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Konya Karahdyiik’iin Erken Tun¢ Cagi’ndan Orta Tun¢ Cagi’'na Gegis
Tabakalarinda (V-VI) Goriilen Ithal Kap Formlari

Imported Vessel Forms from the Early Bronze Age to Middle Bronze Age Transition
Layers (V-VI) of Konya Karahdytik

Sevgi GURDAL"

Oz

Konya Karahéyiik Orta Anadolu’da MO III. binyida iskdn edilen énemli héyiiklerden biridir. MO
II. binyuin ilk ceyreginde 6nemini korumus ve Asurlu tiiccarlar tarafindan Anadolu’da kurulan ticaret
istasyonlardan birine déniismistiir. MO II. binyidan énce de bélgeler arast ticari faaliyetlerin varlig
bilinmektedir. Karahdyiik MO III. binyil sonlarinda Mezopotamya ve Bati Anadolu arasindaki kara
ticaretini saglayan merkezlerden biridir. Kazlarda 6zellikle V. ve VI. tabakalarda bu durumun delilini
olusturacak cesitli arkeolojik buluntular tespit edilmistir. Karahdyiik’tin Erken Tun¢ Cagi’ndan Orta Tung
Cagi’na gecis evresini olusturan tabakalanna ait ithal kap formlann bu calismanin konusunu
olusturmaktadir. Bu formlar Bati Anadolu kékenli depas ve tankard tipi kaplar ile Suriye kékenli sise tipi
kaplardiwr. Karahdytiklii cémlekci ustalart bu dénemde el yapumi canak ¢omlek yaninda ¢cark yapumi canak
¢oémlegi de tiretmisler ve Erken Tunc¢ Cagi'nda tirettikleri formlann yaninda farkli bélgelerle olan etkilesim
neticesinde ithal formlart da repertuvarlarnina eklemislerdir. Asu tiretim bélgeleri ile karakterize edilen bu
formlar Karahédytik’tin Orta Tun¢ Cagi’ndan énce cevre yerlesimlerle olan iliskilerini ortaya koymakta ve
ticaret glizergahlaruun tespitine de katk: saglamaktaduwr. Bati Anadolu ile olan etkilesimi neticesinde bat
kiilttirtintin gtiney ve dogusundaki merkezlere; Mezopotamya ile olan etkilesimi sonucu Mezopotamya
ktilttirtintin batisindaki ve kuzeyindeki merkezlere yayumasin saglamustir.

Anahtar Kelimeler: Konya Karahdytik, Ithal kaplar, Depas, Tankard, Suriye Sisesi.

Abstract

Konya Karahéytik was one of the most important mounds established in Central Anatolia in the
3rd millennium BC. It maintained its importance in the first quarter of the 2nd millennium BC and became
one of the trading stations established by Assyrian merchants in Anatolia. Interregional trade activities
are known to have existed before the 2nd millennium BC and Karahdytik was one of the centers of land
trade between Mesopotamia and western Anatolia in the late 3rd millennium BC. The excavations yielded
various archaeological finds, especially in Levels V and VI which provide evidence for this. Imported vessel
forms from the Early Bronze Age to Middle Bronze Age transition phase of Karahdyiik are the subject of
this study. These forms are depas and tankard-type vessels of Western Anatolian origin and bottle-type
vessels of Syrian origin. Karahdytik potters produced wheel-made pottery as well as hand-made pottery
during this period and added imported forms to their repertoire as a result of the interaction with different
regions. In addition to these forms, they produced other Early Bronze Age vessels. These forms, which are
characteristic of their original production regions, reveal Karahdytik's relations with the surrounding
settlements before the Middle Bronze Age and contribute to the identification of trade routes. As a result
of its interaction with western Anatolia, western culture was transferred to other centers in the south and
east, and as a result of its interaction with Mesopotamia, it provided to spread Mesopotamian culture to
other centers in the west and north.

Keywords: Konya Karahdytik, Imported Vessels, Depas, Tankard, Syrian Bottle

* Dr., Kultar ve Turizm Bakanhig, Kitahya Mtize Mudurlugt, Kutahya.
0000-0003-4778-6963 | sevgigurdal@gmail.com



Konya Ovasi’nin batisinda bulunan ve MO II. binyilda Asurlularin Anadolu’da
kurduklar: ticaret istasyonlarindan biri olan Konya Karahoéylik'te Sedat Alp
baskanliginda 1953-1992 yillar1 arasinda arkeolojik kazilar yapilmistir. Kazilar
neticesinde toplam 27 tabaka tespit edilmis ve bu tabakalardan V. ve VI. tabakalar
Erken Tung¢ Cagi'ndan Orta Tun¢ Cagina gecis evresi olarak belirlenmistir!.

MO II. binyilda Anadolu’da Troia’dan Mezopotamya’ya kadar uzanan
diplomatik ve ticari iligkilerin varligi bilinmektedir. MO III. binyilin ikinci yarisinda
daha cok metal ticaretine dayanan Anadolu ile Kuzey Suriye ve Mezopotamya
arasinda “Anadolu Ticaret Ag1” ya da “Buytk Kervan Yolu” olarak tanimlanan uzak
mesafe ticaret agi kurulmustur2. Bu sistemin ve boélgeler arasi iligkilerin varligini
cografi kimlige sahip bazi arkeolojik buluntular desteklemektedir. Ozellikle ticari
rotalar Uzerinde bulunan merkezlerde ele gecen arkeolojik buluntular bu agin
varligini ve iliskileri ortaya koyar nitelikte Mezopotamya koékenli mthurler, mihur
baskilar1 ve Suriye tipi siseler ile Bati Anadolu kokenli depas ve tankard tipi
kaplardir3. Bunlarin hem ticari mal, savas ganimeti vb. nedenlerle asil Uretim
bolgeleri disina tasindigi hem de Uretim boélgeleri disinda yerel Ureticiler tarafindan
taklitlerinin yapildigi gérilmektedir4. Bu tir buluntular Konya Karahdyuktin de
icinde bulundugu genis bir alana yayilmistir. Ayrica MO II. binyila ait bazi siyasi
olaylar hakkinda malumatlar iceren yazili belgeler de bélgeler aras: iliskileri acikca
ortaya koymaktadirs.

Bu makalede Konya Karahoéyuk kazilarinda V. ve VI. tabakalarda bulanan
Karahoyuk icin ithal olan canak ¢cémlek formlar: ele alinmaktadir. Bu tabakalarda el
yapimi ve cark yapimi canak comlek birlikte kullanilmistiré. Cark kullanimi ile
birlikte canak ¢omlek repertuvarina Erken Tun¢ Cagi'nda Uretimi yapilan formlar
disinda yeni formlar eklenmistir. Ayrica farkli bolgelerle olan iligkilerin sonucu olarak
ithal kap formlari canak ¢émlek repertuvarini zenginlestirmistir. Bu formlar ¢émlekg¢i
carkinin kullanilmasi ile birlikte ilk olarak Bati Anadolu’da ortaya c¢ikan tankard ve
depas tipi kaplar? ile Mezopotamya koékenli Suriye tipi siselerdir.

Karahoéyuk™in V. ve VI. tabakalarina ait mimari hakkinda yayinlarda ve kazi
raporlarinda yeterli bilgi bulunmamakla birlikte O A¢masi’nda V. tabakada 2.5-3
metre yukseklige kadar korunmus, 1-1,5 metre genisliginde duvar kalinligina sahip
buyutk bir kamusal yapinin kalintilari tespit edilmistir8. Karahoéyik kazilarinda
bulunan tek alabastron tipi Suriye sisesi de bu yapinin kuzeyinde bir mezar kipu
icerisinde baska mezar hediyeleri ile birlikte bulunmustur®.

1972 yilinda S A¢masi’nda yapilan kazi calismalarinda VI. tabakada ti¢c oda
tespit edilmistir (Fig. 1). Bu alanda intermediate tipinde boyali kaplar ile birlikte 7
adet depas tipi kap ele gecmistir!o. Ayrica ayni alanda daha sonraki yillarda yapilan
kazilarda baska bir odada bir adet depas tipi kap daha bulunmustur.

Bunlarin disinda C A¢masi’nda Ui¢ depas tipi kap ile bir tankard tipi kap, M
Acmasi’nda kuresel gévdeli Suriye tipi sise bulunmustur, ancak bulunduklari mimari
hakkinda bilgilerimiz yetersizdir.

1 Alp 1961, 523; Alp 1962, 621.

2 Efe 2002, 58, Fig. 7; Sahoglu 2005, 344, Fig. 1a; Sar1 2012, 177, Sek. 32; Sahoglu 2014, 293.

3 Blegen v.d. 1950; Blegen v.d. 1951; Braidwood — Braidwood 1960; Mellink 1963; Efe 1999; Seeher
2000; Efe 2007; Kontani 2011; Archi 2011; Ezer 2014; Bilgen — Bilgen 2015; Tturker 2018.

4 Mellink 1963, 105-106; Okse 2004, 602; Archi2011, 30-32; Ezer 2014, 143; Alp E. 2022, 44.

5 Orlin 1970, 228; Larsen 1976, 177; Glinbatt1 1997, 131-132; Ozglic 2005, 3-4; Yigit 2000, 20-21.
6 Alp 1961, 523; Alp 1973a, 435.

7 Calis — Sazc1 2002, 59.

8 Alp 1967, 456.

9 Alp 1967, 457.

10 Alp 1973b, 1-2.
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Depas Tipi Kaplar

MO III. binyilda Bati Anadolu’da ortaya cikan depas tipi kaplar genis bir
cografyada sevilerek kullanilmistirll. Homeros’ta Depas Amphikypellon olarak gecen
bu kaplar cift dikey kulplu bardaklardir!2. ilk defa Heinrich Schliemann tarafindan
Troia kazilarinda tespit edildikten sonra Depas Amphikypellon olarak
degerlendirilmistir?3.

ik érnekleri Troia Ilc tabakasinda bulunan bu kaplar Bati Anadolu Erken
Tunc¢ Cag Il canak ¢émlek repertuvar icin karakteristik kap formlari arasindadir!4
ve bu dénemde en genis yayilim alani bulan formdur!s. Bati Anadolu, Ege Dulinyasi,
Balkanlar, Anadolu ve Suriye'ye kadar genis bir cografyada yaygin olarak
kullanilmistir?e.

Bu kaplar 6zellikle ticari glizergahlar tespit etmek ve kulttirel iliskileri ortaya
koyabilmek amaciyla ele alinan maddi ktltir unsurlarindan biri olarak c¢esitli bilim

11 Blegen v.d. 1950, 333; Ezer 2014, 140.

12 Okse 2012, 93.

13 Schliemann 1875, 313-314.

14 Blegen v.d. 1950, 333; Huryilmaz 2001, 342; Oguzhanoglu 2019, 311-312.
15 Ezer 2014, 140.

16 Yilmaz 2010, 45; Ezer 2014,139-141.



insanlar tarafindan fonksiyonlari, Giretim bélgeleri, teknik ve bicimsel 6zellikleri ile
arastirilmistir!”. Yapilan degerlendirmeler sonucunda farkl tiplere ayrilmislardir ve
bu tipler bazen uretim bolgeleri bazen de tipolojik 6zellikleri ile farkli kriterlere goére
isimlendirilmistir. Uretim bélgesi icin yapilan isimlendirmeye Pisidia/Géller
Yoresi/Guineybati Anadolu, Kuzeybati Anadolu tipi depaslari, bicim ve teknik
ozelliklerine gore yapilan isimlendirmeye silindirik gévdeli depaslari, bodur depaslari
ve boyali depaslar1 6rnek verebiliriz!8.

Depaslar hem yerlesim alanlar ile iliskili olarak hem de 61t hediyesi olarak
mezarlarda bulunmustur!?. Fonksiyonu ile ilgili genelde sivi iceceklerin tiketimi i¢cin
kullanilan kaplar olarak yorumlanmistir20. icerisinde barindirdiklari malzemeler ile
ilgili bir grup Kulltioba depas1 tizerinde yapilan analizler bu diistinceyi desteklemis,
alkol ve yaprakli bitkilere ait kalintilar tespit edilmistir2!.

Kazilarda kaydedilmis 6rneklerin tamami pismis topraktan tiretilmis bu kaplar
genelde kirmizi, gri ve devetliyu astarli olup el yapimi ve cark yapimi 6rnekleri
bulunmakta, ayrica bu kaplarin metal kaplar: taklit ettigi distintulmektedir22. British
Museum’da bulunan giimis depaslar metal 6rneklerinin varligini géstermektedir23.
Yerlesim merkezlerinde ithal ve yerel Uretim olarak karsimiza ¢ikmaktadir?4. Genis
bir boélgede yerel olarak da uretilmis olmasi tipolojik zenginlige katk: saglamistir.
Govde sekilleri S profilli, can profilli, silindirik gévdeli olabildigi gibi dipleri de sivri,
duiz, yuvarlak ya da kaideli olabilmektedir.

Konya Arkeoloji Mtuizesi envanterinde Karahoytik kazilarinda bulunmus 11
adet depas tipi kap yer almaktadir. Karahoytk’te bulunan depas tipi kaplarin
tamami “S” ve “C” agmalarinda yerlesim i¢i buluntu olarak ele gecmistir.

S Acmasi’nda 6 adet depas tipi kap ayni odada (yanginla son bulmusl
numarali oda), iki depas tipi kap farkli odalarda (2 ve 6 numarali odalar) olmak tizere
toplam 8 adet depas tipi kap bulunmustur ve bu kaplar ti¢c farkl tipolojik 6zellik
gostermektedir 25. Bunlarin tamami VI. tabakada ele ge¢cmistir. C Ac¢masinda
bulunan ¢ parcadan birinin envanter fisinde buluntu yeri VII. tabaka, birinin
buluntu yeri VI. tabaka, birinin buluntu yeri V. tabaka olarak belirtilmistir.

Tip 1: Ayni odada bulunmus iki 6rnekten olusan bu tip basit disa acilan agiz
kenarl, hafif “S” profilli gévdeli ve dar duz diplidir. Gévdenin Ust kismindan alt
kismina baglanmis dikey iki kulpludur. Her iki 6érnek de kirmizi hamurlu ve yalindir
(Fig. 2/1-2). Yukseklikleri 11.5-11.3 cm, agiz caplar1 9.8-8.5 cm’dir.

Tip 1 depaslar1 Carl W. Blegen’ in A45 olarak belirledigi depas tipi ile tipolojik
olarak yakinlik gostermektedir26. Tarsus Goézltikule Erken Tung¢ Cagi [II’de ele gecen
el ve cark yapimi 6rnekler diiz dipleri, kisa boyunlar: ve “S” profilleri ile Karahéyuk
orneklerine benzemektedir??. Ayrica yuvarlak dipli bir benzeri Alisar’da28, daha ince

17 Haryilmaz 1995; Efe — Ay Efe 2001; Aykurt — Kaya 2005; Yilmaz 2010; Ezer 2014; Sahoglu 2014;
Bilgen — Kuru 2015; Oguzhanoglu 2019; Turkteki v.d. 2022.

18 Aykurt — Kaya 2005, 2; Yilmaz 2010, 46, 55; Oguzhanoglu 2019, 312-314, 316, Tab. 2.
19 Sahoglu 2014, 293.

20 Schliemann 1875; Blegen v.d. 1950; Yilmaz 2010, 46; Oguzhanoglu 2019, 312.

21 Tarkteki v.d. 2022, 140.

22 Yilmaz 2010, 47-55; Oguzhanoglu 2019, 312-318.

23 Sahoglu 2014, 293.

24 Yilmaz 2010, 51.

25 Alp 1973a, 434-435.

26 Blegen v.d. 1950, PI. 370a/A45; 381/35.579, 382/35.581.

27 Goldman 1956, 142, Fig. 265/483-484, 266/494, 356/484, 495.

28 OIP 28, 158, 164, PI. VIII/b37.



govdeli 6rnekleri Afyon-Kaklik Mevkii'nde29, Seyitdémer Hoéyuk’te3?, Aphrodisias’da3!
ve capr daha genis Ornekler ile Beycesultanin X. tabakasinda 32 karsimiza
cikmaktadir. Depas tipi kaplar bircok kazida ele gecmis, ayrica muzelere kazilar
disinda satin alma, musadere ve hibe yolu ile de gelmistir. Karahisar bolgesinde
bulunan ve satin alma yolu ile miizeye gelen bir 6rnek bezemesi disinda Tip 1 ile
benzerlik géstermektedir3s3.
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Fig. 2. Depas Tipi Kaplar Tip 1 (1-2), Tip 2 (3)

29 Topbas v.d. 1998, 73, Fig. 57/145.

30 Bilgen — Bilgen 2015, 185, Fig. 177.

31 Joukowsky 1986, 324, 325/1-4.

32 Lloyd — Mellaart 1962, Fig. P.50/46-47.
33 Akdeniz 2001, 19-26, Lev. 1.



Tip 2: Basit agiz kenarindan dibe dogru daralan uzun can gévdeli, cok dar diiz
diplidir. Goévde hafif disa bombe yapmaktadir. Gévdenin tist kismindan ¢ikan kulplar
alt kisminda son bulmaktadir. Karahdyutk’te bu tipi temsil eden doért tam Ug¢ parca
olmak Uizere toplam yedi adet 6rnek bulunmaktadir (Fig. 2/3; 3/1-3; 4/1-3). Carkta
yapilan bu o6rneklerin tici kirmizi astarli, dérdii yalindir. Tam olan 6rneklerin
yukseklikleri 16.8-14.7 cm, agiz caplar1 8.4-7.8 cm arasinda degismektedir.

Tip 2 depaslar Bati1 Anadolu’da ortaya ¢ikarak Orta Anadolu’ya yayilan ve yerel
olarak da uretilen tiplerden biridir34. Troia’da Ilc tabakasinda tespit edilmistirs3s.
Gedikli Karahoytks3ée ve Seyitomer Hoyuk’te bulunan bazi depas tipi kaplar ile
benzerlik gostermektedir3?. Ayrica Aksaray Muzesi'nde sivri dipli bir benzeri de
bulunmaktadir3s.
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Fig. 3. Depas Tipi Kaplar Tip 2

34 Yilmaz 2010, 51.

35 Blegen v.d. 1950, 333; Oguzhanoglu 2019, 312.
36 Duru 2010, 80, Lev. 56/3-9, 58/1-5, 129-130.
37 Bilgen — Kuru 2015, 6, Fig. 11.

38 Tezcan 1958, 520, Res. 4.



Tip 3: Bu tip genis agizli, konik gévdeli, diiz diplidir ve ayni odada bulunmus
iki 6rnekten olusmaktadir (Fig. 4/4-5). Ele gecen 6rneklerin her ikisi de ¢ark yapimi
ve kirmizi astarhdir. Astar dis ylizeylerine uygulanmis ve érneklerden birinin icerisine
kirmizi boya ile dikey seritler yapilmistir. Ylzeylerinde perdah izi gérilmemektedir.
Yukseklikleri 12.4 ile 9 cm, agiz ¢caplar: 13.7 ile 12.5 cm’dir.
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Fig. 4. Depas Tipi Kaplar Tip 2 (1-2-3), Tip 3 (4-5)



Ktultepe’de benzer érnekleri bulunmakla birlikte tespit edilen diger tiplere gore
daha az oranda oldugu belirtilmektedir3?. Kultepe o6rnekleri oval ya da sivri dipleri,
dis yuzeylerine yapilan dikey boya bezemeleri ile Karahoylik orneklerinden
ayrilmaktadir. Yine Orta Anadolu’da Alisar Hoéyuk’te yuvarlak dibi ile Karahdyuk
orneklerinden ayrilan benzerleri bulunmaktadir4°. Carkta yapilmis bir benzeri de
Tarsus Gozltukule’de Erken Tung¢ Cagi [II'te ele gecmistir4!. Titris Hoyuk’te bulunan
iki 6rnek uzaktan da olsa Karahoyik depas tipi kaplarini andirirken 42 Gedikli
Karahoyuk’te bulunan bir grup hafif kaideli 6rnek goévde sekli ile benzerlik
gostermektedir43. Uretim bélgesi Orta Anadolu olarak kabul edilen#+ bu tip Bati
Anadolu’da Kullioba’da Gecis Doéneminde ortaya cikan bir 6rnek ile temsil
edilmektedir4s. Glineybati Anadolu’da yer alan bazi merkezlerde bodur depaslar ele
gecmistir+¢ ancak daha dar agizli, ince uzun formlar ile Orta Anadolu depas tipi
kaplarindan ayrilmaktadir.

Ug farkl tipte karsimiza ¢ikan Karahdytik depaslar: S. Alp’in de belirttigi gibi
bir yandan Guney Anadolu (Tarsus) diger yandan Bati1 Anadolu (Troia) depaslar: ile
yakinlik gostermektedir4’. Depas Tip 1 ve 2 daha ¢cok Bati Anadolu ile olan iligkilere
isaret ederken Tip 3 Orta Anadolu ve Guney Anadolu ile olan iliskileri ortaya
koymaktadir. Karahoytk’te bulunan depas tipi kaplar diger Orta Anadolu kentlerinde
oldugu gibi Erken Tung¢ Cagi III sonuna tarihlenmektedir?s.

Karahoyik depas tipi kaplarinin hamur, katki ve yuzey o6zellikleri ile
Karahoylik yerel canak comleginin ayni oldugu anlasilmaktadir. Karahoytik’'te
bulunan 11 depas tipi kaptan yedisi yalin, dérdt kirmizi astarlidir. Astarl 6rneklerin
astar1 ince uygulanmistir. Tamaminin ylizeyi mat bir gériniim arz etmektedir. Bu
Karahoyik canak ¢comleginin karakteristik 6zelligidir.

Depas tipi kaplarin genelde yerlesim merkezlerinde yerel olarak tiretildigi, ithal
orneklerin az oldugu goérilmektedir+®. Bati Anadolu’da depas tipi kaplar genelde gri,
kirmizi ya da siyah astarh kaplardirs0. Bu halleri ile metalik bir gériintime sahiptir.
Pisidia / GuUneybati Anadolu depas tipi kaplarinin ylizeyinde yiv ve oluk bezeme yer
almaktadirs!.

Konya Karahoyuk’te oldugu gibi Kultepe’'de tespit edilmis cesitli depas tipi
kaplar vardir52. Kultepe’de depas tipi kaplar yalnizca 11. ve 12. tabakalarda
bulunmustur, yani Kultepe’de bu kaplarin tamami Erken Tunc¢ Cagi III sonuna
tarihlendirilmistirs3. Depas tipi kaplar diger bir Orta Anadolu kenti olan Alisar’da da
Erken Tun¢ Cagi'nin son tabakasinda ele gecmistirs4. Alacahoytk’te bulunmus gri
hamurlu, iyi perdahli depas tipi kap parcas: cizimde “S” profilli ve yuvarlak dipli
olarak tamamlanmistirss. Dogru tamamlanmis oldugunu dustintirsek Karahoéytik Tip
1 ile yuvarlak dibi hari¢ benzerlik gostermektedir. Ayrica Alacahdéyukin 2010

39 Ezer 2014, 140, Tab.1.

40 OIP 28, PI. VIII/ b139, b332.

41 Goldman 1956, 143, Fig. 266/507.

42 Ezer 2014, 139-141, Res. 10/2-3.

43 Duru 2010, 80, Lev. 57/7-8, 58/2.

44 Sahoglu 2014, 298.

45 Sahin 2013, 73.

46 Oguzhanoglu 2019, 314, Tap. 2.

47 Alp 1973b, 1-2; Alp 1973a, 434-435.

48 Ezer 2014, 142.

49 Sahoglu 2014, 298.

50 Yilmaz 2010, 49-51; Oguzhanoglu 2019, 312, 314.
51 Oguzhanoglu 2019, 313.

52 Ezer 2014, 139-140, Tab. 1.

53 Ozglic 1964, 34; Ozgiic 1986, 39; Ezel 2014, 142.
54 OIP 28, 164, PI. VIII/b37, b139, b332.

55 Kosay 1938, 37, Lev. XXXIII-XXXIV (Al.a. 261).



kazilarinda III. kultar katinda (Erken Tung¢ Cag: III) aralarinda tam olan 6rneklerin
de bulundugu bir grup depas tipi kap ele gecmis ve Troia depas tipi kaplar ile
benzerligi vurgulanmistirs6. Yine Bati Anadolu ile benzerlik kurulan bir depas tipi
kap 6rnegi de Karaoglan kazilarinda ele gecmistir57.

Simdiye kadar Konya Ovasinin dogusunda yer alan Acemhoyuk’te yapilan
kazilarda bulunmus herhangi bir depas tipi kap olmasa da Aksaray Muizesine satin
alma yolu ile gelen el yapimi, siyah astarli, sivri dipli bir 6rnegin Acemhoéytk kékenli
oldugu dusunulmektedirss. Bu érnek incelendiginde teknik olarak Konya Karahdéyuk
orneklerinden oldukca farkli oldugu anlasilmaktadir. Depas tipi kaplar diger bir Orta
Anadolu kenti olan Suluca Karahéyuk’te de ele gecmistirso.

Bat1 Anadolu’da Kulltioba kazilarinda ¢ok sayida depas tipi kap bulunmustur
ancak bu 6rnekler ince uzun géruntmleri ile Orta Anadolu’dan ziyade Troia 6zelligi
gostermektedir®. Depas tipi kaplar ayrica farkl tipolojik 6zellikleri ile Aphrodisias®é!
ve Beycesultan’da%? da bulunmaktadir.

Suriye’de Tell Bia'ya kadar yayilan depas tipi kaplar, Titris Hoyuk, Tilbesar
Hoytuk ve Tell Selenkahiye yerlesmelerinde de farkl tiplerde karsimiza ¢ikmaktadires.
Tell Ta’yinat’ta bulunan 6rnek ithal kaplar icerisinde sayilmaktadiré4. Sabahattin
Ezer Suriye’de yer alan merkezlerde tespit edilen depas tipi kaplarin Erken Tunc¢ Cagi
III (Suriye kronolojisi ETC IV) sonuna tarihlendigini ve asil ¢ikis boélgeleri olan Bati
Anadolu’dan ziyade Orta Anadolu iliskilerine isaret ettigini belirtmektedir 65.

Naram-Sin dénemine tarihlenen ve Naram-Sin’in Anadolu Seferi’ni betimledigi
dustnulen Nasiriyah Steli tizerinde tasvir edilen ganimetler arasinda bir de depas
tipi kap bulunmaktadir®. Sargon ve Naram-Sin’in MO III. binyilda Anadolu’ya
yaptiklar: seferler; tiretim boélgesi disindaki yayilimin yalnizca ticari iligkilerin degil
diplomatik ve siyasi iliskilerin de bir sonucu oldugunu ortaya koymaktadair.

Tankard Tipi Kaplar

Konya Karahéytuk kazilarinda ele gecen Bati Anadolu koékenli kap
formlarindan biri de tankard tipi kaplardir. Erken Tun¢ Cagi’nda Bati Anadolu’da
ortaya c¢ikan bu kaplart” Anadolu ve Kita Yunanistan’da ¢ok genis bir yayilim alani
bulmusturss.

Kulpsuz, tek kulplu ve cift kulplu bardaklar olarak karsimiza ¢ikan tankard
tipi kaplarin ilk érnekleri kulpsuz ya da tek kulpludur®®. Buylk cogunlugu pismis
topraktan yapilmis olmasina karsin Troia Hazineleri icerisinde giimuis tankard da ele
gecmistir7o.

56 Cinaroglu — Celik 2011, 186, Res. 10.

57 Ezer 2014, 142.

58 Tezcan 1958, 520, Res. 4; Kamis 2012, 110.

59 Turker 2018, 56-58, Fig. 5-7.

60 Efe 2004, 22, Fig. 5; Tuarkteki v.d. 2022, 130, Fig. 1b.

61 Joukowsky 1986, 390-391, Fig. 323-325.

62 Lloyd — Mellaart 1962, 213, 249, Fig. P.52/17; 55/46.

63 Ezer 2014, 141, Res. 8, 9, 11; Turker 2019, 57, Fig. 4.

64 Braidwood — Braidwood 1960, 450, Fig. 48, 49.

65 Ezer 2014, 142-143.

66 Mellink 1963, 105-106, PI. XXX; Archi2011, 30-32, Fig. 4.
67 Calis — Sazc1 2002, 59.

68 Yilmaz 2010, 52.

69 Blegen v.d. 1950, PI. 370a/A38-A39, A43, 378, 380; Calis — Sazc1 2002, 59.
70 Calis — Sazc1 2002, 59.



En erken tankard tipi kap Aphrodisias’ta Erken Tun¢ Cag: [I’de bulunmus el
yapimi tek kulplu 6rnektir7t. Depas tipi kaplardan daha erken ortaya c¢ikan ve depas
tipi kaplar ile benzer bir yayilim sergileyen tankard tipi kaplar Anadolu Ticaret Ag1’nin
ilk asamasz ili ilgili bilgi vermektedir72. Anadolu’da genis bir alanda poptiler olan tek
kulplu tankard tipi kaplar Bati Anadolu’dan Orta Anadolu’ya yayilmistir73.

Kuresel govdeli, gévdeden genisleyerek yikselen genis agizli, diiz dipli olan bu
formda kulplar yaygin olarak goévde tizerine yapilmaktadir, ancak boyundan gévdeye
ve agizdan govdeye baglanan kulplu o6rnekleri de bulunmaktadir74. Hem kirmizi
astarli hem de gri astarli 6rnekleri yaygindir?s.

Karahoyuk canak comlegi icerisinde mevcutta C A¢masi’nda VI. tabakada
bulunmus tek tankard tipi kap vardir (Fig. 5/1). ince krem renkli hamurlu, astarsiz
ve ince cidarhdir. Carkta yapilmis olup iyi pisirilmistir. Genis yuvarlak agizli, gbvdeye
dogru daralan huni boyunlu, ktiresel gévdeli ve duiz diplidir. Agi1z kenarindan gévdeye
tutturulmus dikey, yuvarlak kesitli tek kulpludur. Yuiksekligi 10.5 cm, agiz cap1 9.7
cm’dir. ince hamuru, ince cidar ile bu dénem Karahéytlik canak ¢cémlegine yabanci
olan bu kap buiytk olasilikla ticari yolla gelmis mallar arasindadir.

Tankard tipi kaplar Acemhoyuk’te eldeki buluntulara goére Konya
Karahoyiukten daha erken bir tarihte (XI. tabakada) gortilmeye baslamistir 76.
Acemhoyuk’te ETC III'te hem tek kulplu hem cift kulplu érnekleri cark ve el yapimi
olarak yaygin bir sekilde kullanilmistir ve IX. tabakada tamamen cark Utiretimi olarak
karsimiza cikmaktadir?7. Diger bir Orta Anadolu kenti olan Alacahoéyuk’te III. kulttr
katinda bulunan Erken Tunc¢ Cagi III’e tarihlendirilen tankard ve depas tipi kap ile
bir grup adak kabi birlikte ele gecmistir 78. Ancak tipolojileri hakkinda bilgi
bulunmamaktadir.

Tek kulplu tankard tipi kaplar Beycesultan XIII. tabakada 79, Tarsus
Gozlukuleso Afyon-Kaklik Mevkii8! ve Bakla Tepe’de8? goriilmektedir.

Naxos—Panormos’da bulunan tek kulplu tankard tipi kabin kulpu Karahéyiuk
o6rneginde oldugu gibi agiz kenarindan gévdeye baglanmistirss.

Karahoytuk 6rnegi Troia’da C.W. Blegen’in A39 olarak belirledigi tek kulplu
tankard tipi kap ve Kullioba 6rnekleri ile kulpunun baglanis yeri disinda yakinhk
gostermektedirs+.

71 Joukowsky 1986, 392-393, Fig. 326/4.

72 Sahoglu 2014, 299.

73 Yilmaz 2010, 55.

74 Sahoglu 2014, Fig. 4-5.

75 Yilmaz 2010, 52.

76 Kamig 2017, 169, Fig. 7/7-9, 8-10; Kamis 2022a, 784.

77 Kamig 2018, 70, Res. 12/8; Kamis 2022a, 793-794, Res. 5/2.

78 Cinaroglu — Celik 2011, 186.

79 Lloyd — Mellaart 1962, 190, Fig. P.46/2.

80 Goldman 1956, P1.356, No. 470.

81 Topbas v.d. 1998, 69, Fig. 52/125-126, 54/137, 55/140, 72/185.
82 Sahoglu 2014, Fig. 5/7-9.

83 Sahoglu 2014, Fig. 4/1.

84 Blegen v.d. 1950, PI. 129, 370a/A39; Efe — Ay-Efe 2001, Res. 21; Efe 2004, 22, Fig. 7; Efe 2007, Fig.
7c.
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Cift kulplu o6rnekler de oldukc¢a yaygin olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Kultepe’de 12. ve 13. tabakalardass, Tarsus Gozlukule86, Karatas Semaytiks7, Kaklik

Mevkiiss, Bakla Tepes? ve Troia’da® ele gecmistir.
W
I b

0 WVem

—

KKH 1960/120

&~

KKH 1966/152

KKH 1956/145

Fig. 5. Tankard Tipi Kap (1), Suriye Tipi Siseler (2-3)

85 Ozglic 1986, 41, Fig. 3/31-33.

86 Goldman 1956, PI. 356, No. 471.

87 Sahoglu 2014, Fig. 5/2.

88 Topbas v.d. 1998, Fig. 53/133, 72/184.

89 Sahoglu 2014, Fig. 5/1, 3, 5, 10-12.

90 Blegen v.d. 1950, 287, Fig. 129/A43, 223a/A43, 370a/A43, 380.
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Suriye Tipi Siseler

MO III. binyilin prestijli ltiks mallar1 arasinda yer alan Kuzey Suriye ve Orta
Firat havzasinda genis bir alanda parfim, yag gibi kozmetik Girtinlerin tasinmasi ve
muhafazas: icin kullanilan siseler “Suriye Sisesi” olarak isimlendirilmektedir9l.

[lk olarak Hartmut Ktithne tarafindan Tell Chuera’da bulunan sise bicimli bazi
metalik kaplar Suriye, Turkiye ve Irak’taki muadilleri ile karsilastirilarak goévde
sekillerine gbére alabastron bicimli ve kuiresel govdeli olarak iki grupta
tanimlanmistir 2. Genel olarak bu simiflandirma kabul gérmekle birlikte 93 bazi
arastirmacilar tarafindan kuresel govdeli, oval govdeli, armudi goévdeli ve silindirik
govdeli siseler olarak alt tiplere ayrilmistir94. Ayrica dip sekilleri de 6zellikle yerel
uUretimlerde farklilagsmakta; yuvarlak, sivri, diiz ya da halka dipli olabilmektedir9s.
Govde ve dip bicimleri disinda agiz sekilleri disa cekik, disa kalinlastirilmis, ice
donuk, ice kalinlastirilmis, disa agilan, yivli vb. sekillerde farklilik géstermektedir9e.

MO III. binyilda ortaya ¢ikan ve MO II. binyil baslarinda da kullanilan bu
formun cekirdek boélgesi daha cok Kuzey Suriye ve Orta Firat havzasidir 97. Ticari
yollarla asil kullanim alani disinda ¢ok genis bir alana yayildig gibi farkh
cografyalarda yerel comlekciler tarafindan taklitleri de yapilmistir98. Suriye tipi
siselerin kuresel goévdeli 6rnekleri alabastron tipi siselerden daha o6nce ortaya
cikmistiroo.

Suriye tipi siseler genelde gri renkli, ince hamurlu ve iyi pisirilmis kaplardir100.
Bu o6zellikleriyle yaygin olarak metalik kaplar icerisinde degerlendirilmislerdir10t.
Ancak o6zellikle yerel Utiretilen 6rneklerde farkli hamur ve astar goéruilebilmektedir.
Buytk cogunlugu pismis toprak olan Suriye siselerinin altin ve giimus gibi degerli
madenlerden yapilmis 6rnekleri yaninda kursun gibi metallerden yapilmis érnekleri
de ele gecmistirl02. Pismis toprak 6rneklerinin btiytk cogunlugu carkta yapilmaistir.
Ancak az sayida da olsa el yapimi 6rnekler de mevcuttur?03.

Suriye tipi siseler daha c¢ok mezarlarda ele gecmistir ancak yerlesim
alanlarinda bulunan o6rnekler de vardir!o4. Bu siselerin tasinma yontemleri ve
fonksiyonlariyla ilgili duistinceler genellikle paralellik gdstermektedir. Icerisine
merhem, yag, parfim gibi kozmetik Urltinler konulmakta ve bu urtnlerin hem
muhafazasini hem de tasimasini saglamaktadirtos. Kullioba’da bulunmus 6rnekler
Uzerinde yapilan analizlerde kap iclerinde birden fazla bilesenden olusan bitkisel
yaglarin yaninda hayvansal yaglarin da varlig: tespit edilmistir10e.

Bu siselerin agizlarinin deri ya da kumas gibi malzemelerle kapatildig:
dtistintilmektedir107. Icerisinde barindirdiklari ltiks tirtinler disinda madenlerden

91 Okse 2004, 599; Sconzo 2014, 215; Kamis 2022b, 47.

92 Ktithne 1976, 37-38, Abb. 65-70, Taf. 42/1-7.

93 Kontani 2011, 52-53; Kamis 2022b, 49.

94 Sconzo 2014, 220, Fig. 5.

95 Vacca 2014, 254; Sconzo 2014, 220, Fig. 5; Kamis 2022b, 52.

96 Blegen v.d. 1951, 30, Pl. 70, 34.750; Sconzo 2014, 220, Fig. 5.

97 Vacca 2014, 552; Sconzo 2014, 224; Kamis 2022b, 47; Okse 2004, 599; Alp E. 2022, 44.
98 Okse 2004, 602; Alp E. 2022, 44.

99 Kontani 2011, 53; Kamis 2022b, 48.

100 Alp E. 2022, 44.

101 Kithne 1976, 33; Mellink 1989, 326-327; Okse 2004, 600.

102 Ozgiic — Temizer 1993, 625; Seeher 2000, 50-52; Kamis 2022b, 49-50.

103 Kamis 2022b, 50.

104 Okse 2004, 602; Kamis 2022b, 48, 54.

105 Mellink 1989, 327; Okse 2004, 599; Sconzo 2014, 215; Kamis 2022a, 807; Kamis 2022b, 47.
106 Tarhan v.d. 2023, 834, 844-845.

107 Alp E. 2022, 155.
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yapilan 6rnekleri de diisiintldiigli zaman kendileri de prestij mallar1 arasinda yer
almaktadir10s,

Konya Karahoytuk kazilarinda bu dénemde tespit edilmis iki adet Suriye tipi
sise bulunmaktadir. Bunlar farkl tipolojik 6zellik gdstermektedir. Biri alabastron tipi
digeri kuresel gévdelidir. Konya Karahoéytk’te sise bicimli kaplar Koloni Cagi’nda da
farkh tipleriyle kullanilmaya devam etmistir109.

Ik 6rnek O Acmasi’nda V. tabakada bir kiip mezar icerisinde bulunmustur
(Fig. 5/2). Agizlar: birlestirilerek yatirilmis iki ktip icerisinde dogu bati yontiinde hoker
biciminde gémuilmus bir birey cesitli mezar hediyeleri ile birlikte ele gecmistir. Basg
kisminda bronz ktipe ve igne, karin kisminda bronz igne ve ayak kisminda gaga agizli
testi ve bir alabastron bicimli Suriye tipi sise mezar hediyesi olarak konulmustur.

Bu sise carkta yapilmis, acik kiremit renkli, kum ve mika katkili hamurlu,
kilinden astarhidir. A¢ik kiremit renkli zemin Uizerine koyu kirmizi boya ile birbirini
kesen cizgilerle kafes bezeme yapilmistir. Boyun kismina dogru daralan hafif huni
biciminde agizli, dar boyunlu, alabastron tipi gévdeli ve hafif sivri diplidir. Yuksekligi
20,3 cm, agiz cap1 6,4 cm’dir.

Ikinci sise M A¢cmasr’nda sur duvarinin disinda bulunmustur!10, Kum, mika,
kire¢c ve bitki katkili krem renkli hamurlu, devetiiyli renginde astarli olup astar
buytk oranda dokulmusttr (Fig. 5/3). Disa acilan basit agiz kenarl, silindirik
boyunlu, kuiresel gévdeli ve yuvarlak diplidir. Yuksekligi 13 cm, agiz cap1 5 cm’dir.

Anadolu’da bircok merkezde sise bicimli kaplar tespit edilmistir. Bu
merkezlerden Kultepe’de hem kuiresel gévdeli hem de alabastron tipi Suriye tipi sise
ele gecmistir!ll. Kiuresel govdeli tipleri ilk olarak héytuk kisminda Erken Tun¢ Cagi
[I’de gorultirken alabastron bicimli 6rnekleri Erken Tun¢ Cagi [II’'de yani 12b ve 11b
tabakalarinda karsimiza ¢cikmaktadirti2.

Acemhéyukin IX. tabakasinda alabastron tipi bir Suriye sisesi parcasi, Bati
Anadolu kokenli tankard tipi kap ve tabaklarla birlikte bulunmustur!i3. Alisar
Hoyuk’te 14 T tabakasinda mezar hediyesi olarak ele gecmis kuiresel gévdeli 6rnek
elde yapilmistir'14. Ayrica Erken Tun¢ Cag III'in sonlarinda Eskiyapar’dalls ve
parcalar halinde Ovadren’dellé tespit edilmistir.

ithal ve yerel Uiretim alabastron tipi Suriye Siseleri Erken Tunc¢ Cag III'de
Tarsus Gozlukule!l” ve Gre Virike’deki bir cocuk mezarindall8, yine mezar hediyesi
olarak Lidar Hoyuk’tell?, kuiresel govdeli 6rnekler Tell Acana’dal20 ele gecmistir.
Ayrica Arslantepe VI D’de!2! ve Norsuntepe 8.-6. tabakalarda Erken Tunc¢ Cag [IT’e122
tarihlendirilen Suriye tipi siseler bulunmaktadir.

108 Kamis 2022b, 50.

109 Gurdal 2023a, 195, Lev. XCII/1-3; Gurdal 2023b, 113, Lev. XCII/1-3.
110 Alp 1957, 661.

111 Ozgtic N. 1957, 78-79, Fig. 27; Ozglic 1986, 35-37, 111.3.3-3.11, Fig. 3.6 -3.18.
112 Ozglic N. 1957, 78-80; Ozgiic 1986, 35-38; Kontani 2011, 53.

113 Oztan 1989, 409, Fig. 39, PI. 124/5; Kamis 2017, 169, Fig. 11.

114 OIP 28, 171, 176, Fig. 168 / PI. VIII, d2762.

115 Ozgilic — Temizer 1993, 617, 625.

116 Senyurt v.d. 2014, 112.

117 Goldman 1956, 134, 154, PI. 168/614-617.

118 Okse 2004, 601, Sek. 1, Res. 1-4.

119 Hauptmann 1981, 97, Res. 12.

120 Woolley 1955, 330, P1. CXXI/130.

121 Conti — Persiani 1993, 365, Fig. 12/12.

122 Hauptmann 2000, 424, Abb. 7/11.
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Bati Anadolu’da, Kulliioba’da bir adak cukuru icerisinde Troia tabaklari,
depas tipi kaplar, mermer idoller ve Suriye tipi siseler birlikte bulunmustur123.
Demircihéytk’te kiiresel gévdeli metal 6rnekler!24, Troia III'de oval gévdeli 6érnekler
karsimiza ¢ikmaktadiri2s. Ayrica Seyitémer Hoyuk kazilarinda bulunmus Kitahya
Muize Mudurltigti envanterine kayith kiiresel govdeli sise 6rnekleri bulunmaktadir.

Suriye tipi siseler batida Bulgaristan’a kadar yayilmistir 126 . Istanbul’da
Selimpasa Hoyuk’te kuresel govdeli siselere ait parcalar ele gecmistir!2?. Bunun
disinda hem kitiresel gévdeli hem alabastron tipi siseler Istanbul Arkeoloji Mtizesi
envanterinde bulunmaktadiri2s. Selimpasa Hoyuk’te bulunan 6rnekler Anadolu ve
Balkanlar arasindaki kultirel aktarimi saglayan merkezlerden biri oldugunu ortaya
koymaktadir129.

Suriye tipi siseler cesitli mthtr baskilari, adak levhalar: vb. tasvirli eserler
lUzerinde de karsimiza ¢ikmaktadir!3 ve bu o6rnekler siselerin kullanimi ve tasinmasi
ile ilgili fikir edinmemize katki saglamaktadir.

Sonuc¢

Konya Karahoytuk’te V. ve VI. tabakalar cok sinirli bir alanda arastirilmistir.
Buna ragmen kazilarda déneminin bélgeler aras: iliskilerine kanit olusturacak
sekilde yerli canak ¢dmlek formlar: ile birlikte ithal kap formlar: da tespit edilmistir.
Bu kap formlar1 Bati Anadolu kékenli depas ve tankard tipi kaplar ile Mezopotamya
koékenli Suriye tipi siselerdir. Karahéyuklti ustalar déneminin modasina duyarsiz
kalmamis yerel canak ¢émlek formlarinin yaninda boélgesel kimligi olan ithal formlar:
da Ureterek repertuvarlarini zenginlestirmistir.

Depas ve tankard tipi kaplar bardak/kadeh olarak degerlendirilerek icme ile
iligkilendirilirken sise tipi kaplarin yag ve merhem gibi kozmetik tirtinlerin tasinmasi
ve muhafazas1 gibi fonksiyonlar1 vurgulanmistir. Kulltioba kazilarinda bulunan
depas tipi kaplar ve Suriye tipi siseler icerisindeki kalintilar tizerinde yapilan analizler
de bu dustinceleri desteklemektedir!3!,

Bolgesel kimlige sahip bu kaplardan depas ve tankard tipi kaplar genelde
mekanlarda tespit edilirken, Suriye tipi siseler yaygin bir sekilde mezar buluntusu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak mekan iclerinde bulunan 6rnekler de vardir.
Bu durum Karahoytik icin de gecerlidir. Depas ve tankard tipi kaplar mekanlarda,
alabastron tipi sise mezar hediyesi olarak mezar kiipu icerisinde ve kuiresel govdeli
sise mekan ile iligkili olarak ele gecirilmistir.

Bati Anadolu’da Erken Tung¢ Cagi III basinda kullanilmaya baslayan depas tipi
kaplar Karahoytik’'te diger Orta Anadolu kentlerinde oldugu gibi Erken Tung¢ Cagi III
sonunda gorulmektedir. Tip 1 depas tipi kaplar1 tipolojik olarak Bati Anadolu
depaslar ile yakinlik gostermekte ancak kisa, genis goévdeleri ve yalin ylzeyleri ile
yerellik arz etmektedir. Tip 2 depas tipi kaplar1 Tip 3in daha ince Orneklerini
olusturmaktadir ve Karahoytk’te sayisal isttinlige sahiptir. Bu tip de Bati Anadolu
ile tipolojik acidan genel olarak iliskilendirilebilir. Bu 6rneklerden ticti kirmiz: astarli,
doérdti yalin mal grubundadir. Kirmiz: astarh olan 6rnekler ince astarli olup, tamami

123 Efe 1999, 169, 175, Ciz. 5; Efe 2002, 58, Fig. 8/1; Efe 2007, 12-13, Fig. 13/b—c.
124 Seeher 2000, 50-52.

125 Blegen v.d. 1950, Pl. 130/BS5; Blegen v.d. 1951, 30, Pl. 70, 34.750.

126 Alp E. 2018, 64, Fig. 3.

127 Aydingtin — Aydingtin 2021, 22, Fig. 7.

128 Alp E. 2022, 145-153, No. 1-8.

129 Aydingtin — Aydingiin 2021, 25.

130 Okse 2004, 605, Sek. 3—-4; Alp E. 2022, 154, Res. 1-6.

131 Tarkteki v.d. 2022, 140; Tarhan v.d. 2023, 834, 844-845.
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mat gérunumludur. Tip 3 depas tipi kaplarin tretim boélgesi Orta Anadolu olarak
kabul goérmektedir ve daha c¢ok Karahdéyuklin dogusunda bulunan komsu
yerlesmeler ve Giiney Anadolu ile olan iligkilere isaret etmektedir.

Farkli bolgeleri isaret eden Ug¢ tip de ylzeylerinin mathig ile 6zgtin bir karakter
olusturan Karahoyuk yerel canak ¢comlegi ile benzesmektedir. Bircok merkezde yerel
olarak uretilen depas tipi kaplar Karahoytik’te de yerel olarak tretilmistir.

Karahoyuk’te tek 6rnek ile temsil edilen tankard tipi kap kulpunun baglanis
sekli ile genel itibariyle diger Anadolu kentlerindeki érneklerinden ayrilmaktadir. Bu
o6rnegin ince krem hamuru, ince cidari ve puUrizsltz yuzeyi ile Karahéytuk canak
comleginden belirgin bir sekilde ayrildig1 géortilmektedir. Bu kap baska bir merkezde
uretildikten sonra Karahoéytik’e gelmis olmalidir.

Depas tipi ve tankard tipi kaplar Erken Tun¢ Cagi sonlarinda Bati Anadolu ile
olan iligkileri/ etkilesimi gésteren 6nemli buluntulardir. Karahoytik depas ve tankard
tipi kaplarin dogu ve guneyde yer alan merkezlere aktarilmasinda ©6nemli
istasyonlardan biri oldugu acikca goérilmektedir. Ancak Karahoytukin Erken Tung
Cag1 tabakalar1 cok sinirli bir alanda arastirildig: icin hentiz daha erken tabakalara
ait 6rnekleri ele gecmemistir.

Daha o6nce de belirtildigi gibi Anadolu’da bazi Erken Tun¢ Cagi merkezlerde
bulunan Suriye tipi siseler, mtihtrler ve mthur baskilar1 Anadolu ve Mezopotamya
arasindaki temaslarin varligini géstermektedir. Konya Karahéyiukin V. tabakasinda
bulunan alabastron goévdeli ve kuiresel govdeli Suriye tipi siseler diger Anadolu
merkezlerinde oldugu gibi bu temaslarin varligina kanit olusturacak buluntulardir.
Karahoéyik Erken Tung¢ Cagi sonlarinda gineyinden gelen kulttirel 6geleri batisina
ve kuzeyine aktarmis boylece bolgeler arasindaki kuilttirel aktarima katki saglamistir.

Bilindigi gibi Mezopotamya ve Anadolu arasindaki sistematik iliskilerin temeli
Erken Tun¢ Cagi’'nda atilmistir. Bu iliskileri filolojik belgeler ile cografi kimlige sahip
arkeolojik buluntular ortaya koymaktadir. Depas ve tankard tipi kaplar ile Suriye tipi
siseler bu buluntularin basinda gelmekte ve dénemlerinin kulturel, ticari ve hatta
siyasi iliskilerinin tanimlanmasina ve ticari glizergahlarin tespitine buytk katki
saglamislardir!32. Karahodytik’te bulunan depas ve tankard tipi kaplar ile Suriye tipi
siseler bu iligkilerin arkeolojik kanitlar1 olarak Orta Anadolu kultir envanterini
zenginlestirmektedir. Bu kanitlar Bat1 Anadolu ve Gliney Anadolu arasindaki kara
baglantisini saglayan merkezlerden birinin de Karahoytik oldugunu ortaya
koymaktadir. Karahéyik Bati Anadolu ile olan etkilesimi neticesinde bati
kultirinin giney ve dogusundaki merkezlere, Mezopotamya ile olan etkilesimi
sonucu Mezopotamya kulturtintin Bati Anadolu merkezlerine yayilmasini saglayan
istasyonlardan biri olarak karsimiza cikmaktadir. Erken Tun¢ Caginda farkl
bolgelerle olan iligkilerini daha sonra Asur Ticaret Kolonileri Cagi'nda gelistirerek
devam ettirmis ve yerlesim gérdiigti stire boyunca énemini korumustur.

132 Blegen v.d. 1950; Blegen v.d. 1951; Braidwood — Braidwood 1960; Mellink 1963; Efe 1999; Seeher
2000; Efe 2002; Efe 2007; Kontani 2011; Archi 2011; Ezer 2014; Sahoglu 2014; Bilgen — Bilgen 2015;
Turker 2018.
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KATALOG

Kat. No : KKH-01 Hamur Katkis: :

Fig. No 221 Kum :x Mika

Kazi Env. No : 1972/31 Kire¢ : - Bitki

Miize Env. No: 1975.19.29 Tascik : -

Mal Grubu : Yalin Pigme : Iyi

Form : Depas Tipi Kap Hamur Rengi : A¢ik Kremit

Tip No :Tipl Dis Astar -

Maddesi : PT. Ic Adtar ;-

Tabakasi ¢ VI Seviye : DisPerdah : -

Agmasi ¢ S Oda : i¢ Perdah i -

Yapim Teknigi : Cark Yapimi Olgiileri (cm) : Y: 113 AG:85 E: B: C:
Kat. No : KKH-02 Hamur Katkisi :

Fig. No 222 Kum :x Mika

Kazi Env.No : 1972/30 Kire¢ : - Bitki

Miize Env. No: 1975.19.28 Tascik : -

Mal Grubu  : Yalin Pigme : Iyi

Form : Depas Tipi Kap Hamur Rengi : A¢ik Kiremit

Tip No : Tip 1 Dis Astar : -

Maddesi : PT. Ic Astar ;-

Tabakasi : VI Seviye : DisPerdah : -

Agmasi : S Oda : i¢ Perdah s -

Yapim Teknigi : Cark Yapim Olgiileri (cm) :Y: 11,5 A.C:9.38 E: B: C:
Kat. No : KKH-03 Hamur Katkis1 :

Fig. No 223 Kum :x Mika : -

Kazi Env.No : 1972/34 Kirec : - Bitki X

Miize Env. No : 1975.19.32 Tasck : -

Mal Grubu  : Kirmizi Astarh Pigme : 1y

Form : Depas Tipi Kap Hamur Rengi : Kiremit Renkli

Tip No : Tip2 Di1s Astar : Kirmizi Renkli

Maddesi : PT. fc Aftar :-

Tabakasi : VI Seviye : DisPerdah : -

Agmasi ¢S Oda : ig Perdah ;-

Yapim Teknigi : Cark Yapim Olgiileri (cm) : Y: 168 A.C:84 E: B: C:
Kat. No : KKH-04 Hamur Katkis :

Fig. No 231 Kum :x Mika : -

Kazi Env.No : 1972/35 Kire¢ : - Bitki X

Miize Env. No: 1975.19.33 Tagck : -

Mal Grubu : Yaln Pisme : lyi

Form : Depas Tipi Kap Hamur Rengi : Kiremit Renkli

Tip No : Tip 2 Dis Astar -

Maddesi : PT. fc Aftar : -

Tabakasi : VI Seviye : DisPerdah : -

Agmast 1S Oda : igPerdah  :-

Yapim Teknii : Cark Yapimi Olgiileri (cm) :Y:162 AC:7 E: B: C:
Kat. No : KKH-05 Hamur Katkis: :

Fig. No 232 Kum :x Mika : x

Kazi Env.No : 1972/42 Kire¢ : - Bitki : x

Miize Env. No: 1975.19.40 Tasck : -

Mal Grubu  : Kirmizi Astarli Pigme : Iyi

Form : Depas Tipi Kap Hamur Rengi : Kiremit Renkli

Tip No : Tip2 Di1s Astar : Kirmizi Renkli

Maddesi : PT. fc Adtar : -

Tabakasi : VI Seviye : DisPerdah : - S
A¢masi :S Oda : i¢ Perdah i - S
Yapim Teknigi: Cark Yapim Olgiileri (cm) : Y: 147 AC:7.38 E:13,6 B: C:
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Hamur Katkisi :

Kat. No : KKH - 06

Fig. No : 33 Kum :x Mika : -

Kazi Env.No : 1973/25 Kire¢ : x Bitki : -

Miize Env. No: 1973.1.23 Tascik : -

Mal Grubu : Yalin Pigme : lyi

Form : Depas Tipi Kap Hamur Rengi : Devetiiyii Renkli

Tip No : Tip 2 Dis Astar -

Maddesi : PT. Ic Astar -

Tabakast . VI Seviye : DisPerdah  : Var

Agmasi 1S Oda :6 Ig Perdah -

Yapim Teknigi: Cark Yapim Olgiileri (cm) :Y: 134 AC:68 E:
Kat. No : KKH - 07 Hamur Katkisi :

Fig. No : 41 Kum :x Mika :

Kazi Env. No : 1961/49 Kire¢ : - Bitki : x
Miize Env. No : Etiitlik Tasckk : -

Mal Grubu  : Kirmizi Astarli Pisme : lyi

Form : Depas Tipi Kap Hamur Rengi : Kirmizi Renkli

Tip No : Tip2 Dis Astar : Kirmizi Renkli
Maddesi : PT. I¢ Astar -

Tabakasi s VI Seviye : 2 Dis Perdah -

Ag¢mast : C Oda : i¢ Perdah -

Yapim Teknigi : Cark Yapimi Olgiileri (cm) :Y: AC: E:
Kat. No : KKH - 08 Hamur Katkis: :

Fig. No ) Kom  :x Mika : -

Kazi Env.No : 1956/148 Kirec : x Bitki : -

Miize Env. No: 1974.1.131 Tagelk : -

Mal Grubu : Yaln Pisme : lyi

Form : Depas Tipi Kap Hamur Rengi : Kiremit Renkli

Tip No : Tip 2 D1s Astar -

Maddesi : PT. f¢ Aftar -

Tabakasi Y Seviye : DigsPerdah  : Var

Ag¢masi : C Oda :31 f¢ Perdah -

'Yapim Teknii : Cark Yapimi Olgiileri (cm) : Y: AC: E:
Kat. No : KKH-09 Hamur Katkis: :

Fig. No 243 Kum :x Mika :

Kazi Env.No : 1961/13 Kire¢ : - Bitki : x
Miize Env. No : Etiitlik Tagek : -

Mal Grubu  : Yaln Pigme : lyi

Form : Depas Tipi Kap Hamur Rengi : Kiremit Renkli

Tip No : Tip2 Dis Astar -

Maddesi : PT. fc Adtar -

Tabakast : VI Seviye : 2 Dis Perdah -

Agmast 1 C oda : f¢Perdah  :-

Yapim Teknigi : Cark Yapimi Olgiileri (cm) :Y: AC: E:
Kat. No : KKH-10 Hamur Katkis: :

Fig. No 2 4/4 Kum :x Mika : x
KaziEnv.No : 1972/33 Kiree : - Bitki : -

Miize Env. No: 1975.19.31 Tascik : -

Mal Grubu  : Kirmizi Adtarli Pigme : lyi

Form : Depas Tipi Kap Hamur Rengi : Kiremit Renkli

Tip No : Tip3 Dis Astar : Kirmizi Renkli
Maddesi . PT. ic Astar : Kirmiz1 dikey bant 4 adet
Tabakas1 : VI Seviye : Dis Perdah -

Ag¢masi 1S Oda :1 I¢ Perdah -

'Yapim Teknifi: Cark Yapimi Olgiileri (cm) :Y:124 AC:137 E:
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Kat. No : KKH- 11 Hamur Katkis: :

Fig. No ;45 Kum :x Mika : -

Kazi Env.No : 1972/32 Kire¢ : - Bitki : x

Miize Env. No: 1975.19.30 Tascik : -

Mal Grubu : Yaln Pisme : lyi

Form : Depas Tipi Kap Hamur Rengi : Acik Kiremit Renkli

Tip No : Tip3 Dis Astar -

Maddesi : PT. Ic Astar -

Tabakasi 1 VI Seviye : Dis Perdah -

Agmasi 1 S Oda :1 f¢ Perdah -

Yapim Teknigi : Cark Yapimi Olgiileri(cm) :Y: 9 AC:125 E:
Kat. No : KKH-12 Hamur Katkis: :

Fig. No 1 51 Kum :x Mika : -

Kazi Env. No : 1960/120 Kirec : x Bitki : x

Miize Env. No: 1971.25.321 Tascik : -

Mal Grubu : Yaln Pigme : lyi

Form : Tankard Tipi Kap Hamur Rengi : Krem Renkli

Tip No : Tip 1 D1s Astar -

Maddesi : PT. Ic Astar -

Tabakasi : VI Seviye : Dis Perdah -

Agmasi : C Oda :2ve4. IgPerdah -

Yapim Teknigi : Cark Yapimi Olgiileri(cm) : Y: 10,5 A.C:97 E:94
Kat. No : KKH- 13 Hamur Katkis: :

Fig. No : 502 Kum :x Mika : x

Kazi Env.No : 1966/152 Kire¢ : - Bitki : -

Miize Env. No: 2018.2.18 Tascik : -

Mal Grubu : Kirmizi Boyah Pigme : lyi

Form : Suriye Tipi Sise Hamur Rengi : Kiremit Renkli

Tip No : Tip 1 Dis Astar : Dip, A1z Kenar1 Kirmizi,
Maddesi : PT. Ic Astar -

Tabakasi Y Seviye : DisPerdah : Var

Agmasi : 0 Oda : ¢ Perdah -

Yapim Teknigi : Cark Yapimi Olgiileri (cm) :Y:20,5 A.C:46 E: 0,6
Kat. No : KKH - 14 Hamur Katkis: :

Fig. No : 5/3 Kum  :x Mika : x

Kazi Env.No : 1956/145 Kire¢ : x Bitki : x

Miize Env. No: 1974.1.128 Tascik : -

Mal Grubu : Devetiiyii Astarli Pigme : Orta

Form . Suriye Tipi Sise Hamur Rengi : Krem Renkli

Tip No : Tip2 Di1s Astar : Devetiiyii Renkli
Maddesi : PT. Ic Astar -

Tabakasi T V? Seviye : -2545 DisPerdah  :?

Agmasi ' M Oda : i¢ Perdah -

Yapim Teknigi : Cark Yapimi Olgiileri (cm) :Y: 13,9 AC:52 E: 0,5
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