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Oz

Bu aragtirmanin amaci voleybol antrendrlerinin mesleki 6z yeterlik diizeylerinin bazi demografik dzelliklere
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemektir. Arastirma konusu, nicel arastirma ydntemlerinden,
betimleyici arastirma deseninde incelenmistir. Arastirma kapsaminda ulasilabilen 120 voleybol
antrendriiniin (34 kadin (%28,3) ve 86 erkek (%71,7) mesleki 6z yeterlik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla
Kogak ve Giiven (2018) tarafindan gelistirilen Voleybol Antrenérii Mesleki Oz Yeterlik Olgegi (VAMYO)
kullanilmigtir. Ayrica demografik 6zelliklerin belirlenmesine yonelik arastirmacilar tarafindan olusturulan
kisisel bilgi formu kullanilmistir. Uygulamaya gecilmeden 6nce VAMYO? niin kullanimina iliskin izin, ilgili
bilim insanlarindan yazili olarak alinmistir. Arastirmaya baslamadan once etik kurul raporu almmustir.
Olgekler, elektronik ortamda hazirlanarak, sosyal medya ve/veya e-mail iletisim kanallar vasitasiyla
ulagilabilen voleybol antrenérlerine iletilmistir. Verilerin analizi igin SPSS 20.0 paket programi
kullamlmustir. Calismada yer alan kategorik veriler frekans ve yiizde ile surekli veriler ortalama ve standart
sapma ile ifade edildi. Veriler normal dagilim agisindan Kolmogorov-Smirnov ve dagilim grafikleri ile
incelendi. Surekli verilerin iki grup arasinda karsilagtirilmasinda Mann-Whitney U testi, ikiden fazla grubun
karsilagtirilmasinda Kruskal-Wallis testi kullanildi. Post-hoc analizler Bonferroni diizeltmesi kullanilarak
Mann-Whitney U testi ile yapildi. Hata payr 0,05 plarak kabul edilmistir. Sonug¢ olarak, voleybol
antrendrlerinin mesleki 6z yeterlik 6l¢egi toplam puanlarinda antrenorliik kademesine gére anlamli bir fark
ortaya ¢iktig; cinsiyet, yas, egitim diizeyi, antrendr belgesi edinme yolu, antrendrliik deneyimi ve mesleki
durumu degiskenlerine gore ise anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Antrendrlerin 6z yeterlik algilarinin
incelenmesi, onlarin daha fazla yeterlige sahip olmalarina inanmalarin1 ve dolayisiyla daha fazla mesleki
egitime ihtiyaglar1 olabilecegini anlamalarina izin verir. Ayrica bu konuda yapilan ¢alismalar hem basarili
sporcular yetistirmek hem de antrendr egitim programlar: gelistirmek i¢in faydali bilgiler saglar.

Anahtar kelimeler: Antrendr, Voleybol, Antrendrliik Egitimi, Oz-Yeterlik

Investigation of the Professional Self-Efficiency Levels of Volleyball

Coaches According to Some Demographic Characteristics

Abstract

The aim of this research is to determine whether the professional self-efficacy levels of volleyball coaches
differ according to some demographic characteristics. The research subject was examined in the descriptive
research design, one of the quantitative research methods. The Volleyball Coach Professiyonal Self-Efficacy
Scale (VAMYO) developed by Kocak and Giiven (2018) was used to determine the professional self-efficacy
levels of 120 volleyball coaches (34 female (28.3%) and 86 male (%71.7)) who could be reached within the
scope of the research. The personal information form created by the researchers was used to determine the
characteristics. Before the application, the permission for the use of VAMYO was obtained in writing from
the relevant scientists. The ethics committee report was obtained before starting the research. The scales were
prepared in electronic environment, social media and/or e-mail. It was communicated to the volleyball
coaches who could be reached through communication channels. The SPSS 20.0 package program was used
for the analysis of the data. The categorical data in the study were expressed as frequency and percentage,
and the continuous data were expressed as the mean and standard deviation. The data were analyzed in terms
of normal distribution with Kolmogorov Smirnov and distribution charts. The Mann-Whitney U test was
used to compare the attached data between two groups, and the Kruskal-Wallis test was used to compare
more than two groups. Post-hoc analyzes were performed with the Mann Whitney U test using Bonferroni
correction. The margin of error was accepted as 0.05. As a result, there was a significant difference in the
total scores of the professional self-efficacy scale of volleyball coaches according to the level of coaching;
It was seen that there was no significant difference in terms of gender, age, education level, way of obtaining
a trainer's certificate, coaching experience and professional status. Examining trainers' perceptions of self-
efficacy allows them to believe that they have more competence and therefore understand that they may need
more vocational training. In addition, studies on this subject provide useful information for both raising
successful athletes and developing coach training programs.

Keywords: Coach, Volleyball, Coach Education, Self-Efficacy
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Giris

Spor baglaminda, spora hizmet edenlerin bireysel ve grup davranislarinin incelenmesi 6nemli
ve bilgilendirici bir ¢abadir. Ancak c¢ok az calisma voleybol antrendrlerin kendi rollerini yerine
getirmedeki 6z yeterlik inanclarini arastirmistir. Oz yeterlik, Bandura’ nin sosyal bilissel teorisinin
temel kavramidir. Bandura (1986)’ ya gore 6z yeterlik inanci “insanlarin belirli performans tiirlerini
elde etmek i¢in gerekli olan eylem planlari, organize etme ve uygulama yeteneklerine iliskin
algilaridir.” Mesleki yeterlik kavrami, meslek dalinin gerektirdigi gorevlerin yerine getirilmesi i¢in
gereken mesleki bilgi, beceri ve tutumlara sahip olma durumu olarak tanimlanmaktadir (Kogak ve
Giiven, 2018). Insanlarin yapmay1 istedikleri ya da yapmakta olduklar1 meslekler, kisiliklerinin bir
yansimasidir (Holland, 1997; akt. Kogak ve Giiven, 2018). Antrenor yeterligi ise,” antrendrlerin
sporcularinin  6grenme ve performansini etkileme kapasitesine sahip olduklarina ne olciide
inandiklar1” seklinde agiklanir (Feltz, Chase, Moritz ve Sullivan, 1999).

Oz yeterlik bir bireyin bir gorevi yerine getirme kabiliyetine ne kadar giivendigini ifade
ettiginden, kendine giiven ile yakindan iligkilidir (akt. Papastergiou, 2010). Kisinin ne kadar ¢aba sarf
edecegini ve engellerle karsilagtiginda goreve ne kadar devam edecegini, 6z yeterlik inanci belirler
(Mesquita, Borges, Rosado, and Batista, 2012).

Oz yeterlik teorisi, bilissel, motivasyonel, duygusal ve islevsel siireclerin kisisel inanglar
tarafindan kontrol edildigini ve yonetildigini 6ne siirer. Uluslararasi arastirmalarin yani sira farkli
analitik ve metodolojik stratejilerle elde edilen kanitlar, yiiksek diizeyde 6z yeterligin olumlu duygu
ve diistinceler, benlik saygisi, daha yiiksek hedefler ve yiiksek motivasyon ile pozitif yonde iliskili
oldugunu gostermistir (Tojjari, Esmaelli and Bavandpour, 2013). Bu agilardan degerlendirilecek
olursa antrendrlerin mesleki 6z yeterlik inaglarinin 6nemi daha da belirginlesmektedir.

Antrendr yeterlikleri, son arastirmalar ve uluslararasi egitim programlar1 tarafindan da teyit
edildigi lizere temel olarak egitim, yarisma ve yonetim alanlarina ayrilmistir (Duffy, 2008; Demers,
Woodburn, Savard et al. 2006; Mesquita vd., 2012). Ayrica antrenorliik dinamik ve siirekli gelisen
bir meslek oldugundan antrenérliik etkinligini artirmak i¢in yeni yetkinlikler kazanmak 6nemlidir.
Bu nedenle antrendrlerin iletisim kurma, sorumluluk alma, 6grenme gibi becerilerini temsil eden
sosyal ve kisisel yeterlikleri, gerek sporculariyla gerekse spor ¢evreleriyle etkilesimlerinin temelini
olusturur. Bu yeterliklerin antrendre kazandirilmasi ya da artirilmasi asamasinda antrendr egitim
programlarinin hazirlayicilarina da 6nemli gorevler diismektedir.

Uzun yillardan beridir oynanan voleybol, dinamik, farkli pozisyonlarla, farkli oyun
varvasyonlarini igceren, ¢cok boyutlu sportif becerilere ihtiya¢ duyulan bir takim oyunudur (Wulf,
2007; akt. Kogak ve Giiven, 2018). Voleybol antrendrlerininde voleybol sporunun dinamik yapisina
uyum saglayacak sportif becerilerini gelistirmesinin yani sira sosyal becerilerini de gelistirmesi,

uzmanlik gerektiren bir ¢cok konuda sorumluluk almasi gerekir.
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Bir bireyin 6z yeterligi, dis deneyimlerinden ve bir¢ok kosulun sonucuna iliskin kisinin kendi
algisindan etkilenir. Ayni zamanda bireyin motivasyonu ve basarisi iizerinde de 6nemli bir etkiye
sahiptir. Bir¢ok c¢alisma, 6z yeterlik inanglarinin baglamsal ve goreve 6zgii olduguna isaret eder
(Bandura, 2012; Klassen, Tze, Betts and Gordon, 2011). Bandura (1997)’ ye gore 6z yeterlik
inanglar1 dort farkli yoldan kazanilan bilissel bir siirectir:

Etkin uzmanlik deneyimi: Benzer gorevleri yerine getirmekten kazanilan deneyim

Dolayl yoldan deneyim: Bagkalarin1 gézlemleyerek kazanilan deneyim

Sosyal ikna: Diger kisilerin bir gorevi yerine getirme yeteneklerine iliskin algilar

Fizyolojik ve psikolojik durumlar: Bireyin bir gorevi yerine getirirkenki fiziksel ve ruhsal
durumu.

Bunlardan en etkili olani etkin uzmanlik deneyimidir (Pajares, 2002; Usher ve Pajares, 2009).

Giiglii 6z yeterlik algisina sahip insanlar, hayatlarindaki olaylarin sonuglarini etkili bir sekilde
kontrol edebileceklerine inanirlar. Bu algi, onlara 6z yeterlik duygusu zayif olanlardan farkli bir bakis
acist verir. Clinkii bu duygu, davraniglari iizerinde dogrudan bir etkiye sahiptir. Bu nedenle, 6z
yeterlik yasam boyunca basari ve basarisizlikta ¢ok Onemli bir faktor olabilir (Luszczynska,
Gutierrez-Dona and Schwarzer, 2005). Oz yeterlik teorisi, kisinin kendi yeteneklerine olan inancinin,
onu istenen sonuglara ulagmak icin gerekli davranislara gotiirdiigiinii ileri stirmekte ve onu ek ¢aba
gostermeye tesvik etmektedir (Tojjari vd., 2013).

Antrenorlerin yeterlikleri ilizerine yapilan arastirmalarda ortaya ¢ikan sonuglar, takim
sporcularina yiiksek yeterlik inanglarini yansitan antrendrlerin takimlarinin, daha etkili hale geldigini
ve performanslarinin arttigini gostermektedir (Hoyt, Murphy, Halverson and Watson, 2003). Sporda
basarili bir grafik ¢izmek i¢in antrendrlerin verimliligini artirmaya yonelik egitimler ve stratejiler
belirlenmelidir.

Voleybol iilkemizde en ¢ok sevilen ve takip edilen spor branslarindan biridir. Profesyonel
olarak kapali salonda ve plajda oynanabilen voleybol, halk arasinda bahgede, avluda bile oynanabilen
eglenceli bir oyundur. Bu kadar ragbet goren voleybol sporunun daha fazla nitelik kazanmasi ve
alandaki basarinin artmasi i¢in voleybola hizmet eden kisilerin yiiksek standartlarda egitilmesi ve bu
konuda desteklenmesi gerekmektedir. Bu kisilerin basinda takim liderleri olan antrenorler
konumlanmaktadir.

Bu nedenle, antrendrlerin 6z yeterlik algilarinin incelenmesi, onlarin daha fazla yeterlige sahip
olmalarma inanmalarin1 ve dolayisiyla daha fazla mesleki egitime ihtiyaglar1 olabilecegini
anlamalarina izin verir. Ayrica bu konuda yapilan ¢aligsmalar antrendr egitim programlar1 gelistirmek
icin faydali bilgiler saglar.

Bu aragtirmanin amaci voleybol antrendrlerinin mesleki 6z yeterlik diizeylerinin bazi

demografik oOzelliklere gore farklilagip farklilagmadigini belirlemektir. Arastirmanin bagimsiz

Akdeniz Spor Bilimleri Dergisi 2021, Cilt 4, Say1 2 Dumangdz & Sanlav



254

degiskenleri cinsiyet, yas, egitim durumu, antrendrliik kademesi, antrendrliik belgesi edinme yolu
antrendrliik deneyimi ve mesleki durumdur. Bagimli degiskeni ise, mesleki 6z yeterlik diizeyleridir.
Aragtirma kapsaminda olusturulan ve test edilecek hipotezler sunlardir;

HI1: Voleybol Antrendrlerinin cinsiyet degiskeni ile mesleki 6z yeterlik diizeyleri arasinda
fark vardir.

H2: Voleybol Antrendrlerinin yas durumu degiskeni ile mesleki 6z yeterlik diizeyleri arasinda
fark vardir.

H3: Voleybol Antrenodrlerinin egitim durumu degiskeni ile mesleki 6z yeterlik diizeyleri
arasinda fark vardir.

H4: Voleybol Antrendrlerinin antrendrlik kademesi degiskeni ile mesleki 0z yeterlik
diizeyleri arasinda fark vardir.

H5: Voleybol Antrendrlerinin antrendrliik belgesi edinme yolu degiskeni ile mesleki 6z
yeterlik diizeyleri arasinda fark vardir.

H6: Voleybol Antrenérlerinin antrendrliik deneyimi degiskeni ile mesleki 6z yeterlik
diizeyleri arasinda fark vardir.

H7: Voleybol Antrenorlerinin mesleki durum degiskeni ile mesleki 6z yeterlik diizeyleri

arasinda fark vardir.

Yontem
Arastirmanin Modeli

Arastirma konusu nicel arastirma yoOntemlerinden, betimleyici arastirma deseninde
incelenmistir. Bu arastirma ile voleybol antrenorlerinin mesleki 6z yeterlik diizeyleri tespit edilmis

ve 0z yeterliklerinin bazi demografik 6zelliklere gore farklilasma durumlari ortaya konulmustur.

Arastirma Grubu

Arastirmanin evrenini Tiirkiye Voleybol Federasyonu’ nun belirledigi kriterleri karsilayarak,
resmi antrendrliik belgesine sahip olan voleybol antrenérleri olusturmaktadir. Orneklem grubunu ise
arastirma evreni igerisinden arastirmacilarin ulasabildigi, yaslar1 20 ile 49 arasinda degisen 120 (34
kadmn ile 86 erkek) voleybol antrendrleri olusturmustur. Katilimcilar rastgele 6rnekleme yolu ile

sec¢ilmistir.

Veri Toplama Araglar
Aragtirmanin amaci dogrultusunda kullanilan form iki béliimden olugsmaktadir.

1. Kisisel Bilgi Formu
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Bu form demografik verilerin (Or. cinsiyet, yas) ortaya ¢ikmasi amaciyla arastirmacilar
tarafindan olusturulmustur. 7 maddeden olusmaktadir.
2. Voleybol Antrenérii Mesleki Oz Yeterlik Olgegi (VAMYO) (Kogak ve Giiven, 2018)
Voleybol antrendrlerinin mesleki 0z yeterlik diizeylerini 6lgmek izere, 29 maddelik, likert tipi

(1=Kesinlikle katilmiyorum, 5= Tamamen katiliyorum) bir 6lgek olan Voleybol Antrenérii Mesleki
Oz Yeterlik Olgegi (VAMYO) kullanilmustir. Olcek kullanilmadan 6nce, &lgegi gelistiren bilim
insanindan yazili onay1 almmustir. Olgek, motivasyon yeterligi, teknik 6gretim yeterligi, kisilik
kazandirma yeterligi, liderlik ve takim yonetimi liderligi, kondisyon ve taktik yeterligi olmak iizere
5 alt boyuttan olugsmaktadir. Olgek maddeleri, tamamen katiliyorum=>5 puan, ¢ok katiliyorum 4 puan,
orta diizeyde katiliyorum=3 puan, az katiliyorum:2 puan ve hi¢ katilmiyorum=1 puan seklinde
puanlanmaktadir. Kogcak ve Giiven (2018), yapmis olduklar1 gecerlik ve giivenirlik caligsmasi
sonucunda alt boyutlara ait Cronbach alfa katsayilarint motivasyon yeterligi, .89; teknik 6gretim
yeterligi, .89; kisilik kazandirma yeterligi, .85; liderlik ve takim yonetimi yeterligi, .81; kondisyon ve
taktik yeterligi, .90 olarak bulmustur. Bu calismada 6l¢ek toplami icin Cronbach alpha giivenirlik
katsayisi .84 olarak bulunmustur.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma igin, Istanbul Medipol Universitesi tarafindan 16.06.2021 tarihinde ve 58 no’lu
karar ile etik kurul onay1 verilmistir. Olcekler, elektronik ortamda hazirlanarak, sanal ag kanallar1
(sosyal medya, e-mail) vasitasiyla ulasilabilen voleybol antrenérlerine iletilmistir.

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri cinsiyet, yas durumu, egitim durumu, antrendrlilk
kademesi, antrenorliik belgesi edinme yolu, antrendrlilk deneyimi ve mesleki durumdur. Bagimli
degiskeni ise mesleki 6z yeterlik diizeyleridir.

Calismada yer alan kategorik veriler frekans ve yizde ile stirekli veriler ortalama ve standart
sapma ile ifade edildi. Veriler normal dagilim agisindan Kolmogorov-Smirnov ve dagilim grafikleri
ile incelendi. Siirekli verilerin iki grup arasinda karsilastirilmasinda Mann-Whitney U testi, ikiden
fazla grubun karsilastirilmasinda Kruskal-Wallis testi kullanildi. Post-hoc analizler Bonferroni
diizeltmesi kullanilarak Mann-Whitney U testi ile yapildi. Veriler SPSS 20.0 paket programui ile analiz
edildi. Istatistiksel anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edildi.

Akdeniz Spor Bilimleri Dergisi 2021, Cilt 4, Say1 2 Dumangdz & Sanlav



256

Bulgular
Tablo 1.
Katilimcilarin Demografik Degiskenlere Iliskin Betimsel Istatistikleri (N) ve (%)
n %
Cinsiyet
Kadin 34 28,3
Erkek 86 71,7
Yas
20-25 33 27,5
26-31 56 46,7
32-37 23 19,2
38-43 6 5,0
44-49 2 1,7
Egitim Durumu
Lise 33 27,5
Lisans 70 58,3
Lisans Ustii 17 14,2
Antrenorlik Kademesi
1. Kademe 34 28,3
2. Kademe 32 26,7
3. Kademe 41 34,2
4. Kademe 11 9,2
5. Kademe 2 1,7
Antrendrlik belgesi edinme yolu
Denklik (Universiteden) 59 49,2
Antrenorlik Kurslari 61 50,8
Antrendrlik Deneyimi
0-5 yil 54 45,0
6-10 yil 42 35,0
11 ve Uzeri 24 20,0
Antrenérliik Asil Meslek mi?
Evet 111 92,5
Hayir 9 75

Katilimcilarin %71,7’si erkek olup %46,7°si 26-31 yas grubundandir. Lisans mezunu
katilimc1 orani %58,3°tiir. %34,2’sinin antrendrlilkk kademesi 3. kademedir. %50,8’1 antrenorliik
belgesini antrendrliik kurslari ile edinmistir. %45°1 0-5 yillik antrendrliik deneyimine sahip iken

%92,5’inin asil meslegi antrenorluktr.
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Tablo 2.
Voleybol Antrendrlerinin VAMYO Puanlarmin “Cinsiyet”e Gére Mann-Whitney U Test Sonuglari
Kadin Erkek
n=34 n=86 U
Motivasyon Yeterligi 1,66 + 0,43 1,53+0,38 1213,0 0,144
Teknik Ogretim Yeterligi 1,82+£0,49 1,75+0,43 13475 0,502
Kisilik Kazandirma 1,82 + 0,49 1,69 + 0,46 1221,0 0,156
Liderlik ve Takim Ynetimi 2,19 £ 0,40 2,35+0,41 11495 0,066
Yeterligi
Kondisyon ve Taktik Yeterligi 1,88 +0,48 1,69 +£0,55 11725 0,089
Olgek Toplami 1,86 £0,35 1,78 £0,33 1250,0 0,216

U: Mann whitney U testi

Katilimeilarm Voleybol Antrendrii Mesleki Oz Yeterlik Olgegi toplami ve alt boyut

puanlarinda cinsiyete gore anlamli fark yoktur (p>0.05). Cinsiyet degiskeni, Voleybol Antrendri

Mesleki Oz Yeterlik Olgegi puanlarim etkilememektedir.

Tablo 3.

Voleybol Antrendrlerinin VAMYO Puanlarmin “Yas”a Gore Kruskal Wallis Test Sonuglari

20-25

26-31

32-37

38 ve Uzeri

2
n=33 n=56 n=23 n=s8 X P

Motivasyon Yeterligi 1654041 156032 1484042  148+0,70 4930 0,177
Teknik Ogretim Yeterligi 1,86+0,49 1,76+0,36 1,68+0,42 1,75+0,78 2,267 0,519
Kisilik Kazandirma 178+051  173+043 1704039  1,60+0,78 2128 0546
Liderlik ve Takim Y6netimi 223+047 2313037  242+#039 2204039 3219 0359
Yeterligi

Kondisyon ve Taktik Yeterligi 1,78+0,56 1,76+0,49 1,73+£0,57 1,56£0,65 0,917 0,821
Olgek Toplami 1,85+035  1,80+026  177+036  170+0,61 2426 0489

x2: Kruskal Wallis testi

Katilimeilarmn  Voleybol Antrendrii Mesleki Oz Yeterlik Olgegi toplami ve alt boyut

puanlarinda yas grubuna gore anlamli fark yoktur (p>0.05). Yas grubu, Voleybol Antrenérii Mesleki

Oz Yeterlik Olgegi puanlarmi etkilememektedir.
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Tablo 4.
Voleybol Antrendrlerinin VAMYO Puanlarmm “Egitim Durumu”na Goére Kruskal Wallis Test
Sonuglari
Lise Lisans Lisans Ustii
n=33 n=70 n=17 X2 p
Motivasyon Yeterligi 1,67+0,37 1,53+0,40 1,51+0,45 3,699 0,157
Teknik Ogretim Yeterligi 1,79+0,49 1,78+0,42 1,70+0,46 0,422 0,810
Kisilik Kazandirma 1,81+0,51 1,72+0,45 1,60+0,49 2,131 0,345
Liderlik ve Takim Y netimi 2,27+0,49 2,32+0,38 2314036 0,260 0878
Yeterligi
Kondisyon ve Taktik Yeterligi 1,84+0,54 1,71+0,53 1,70£0,57 1,506 0,471
Olgek Toplami 1,86+0,33 1,79+0,32 1,74%0,40 1,832 0,400

x2: Kruskal Wallis testi

Katilimeilarm Voleybol Antrendrii Mesleki Oz Yeterlik Olgegi toplami ve alt boyut

puanlarinda egitim diizeyine gore anlaml fark yoktur (p>0.05). Egitim diizeyi, Voleybol Antrendri

Mesleki Oz Yeterlik Olgegi puanlarm etkilememektedir.

Tablo 5.

Voleybol Antrenérlerinin VAMYO Puanlarmin “Antrendrliik Kademesi’ne Gére Kruskal Wallis

Test Sonugclar1

1. 2. 3. 4.veb.
Kademe Kademe Kademe Kademe

n=34 n=32 n=41 n=13 X2 p post-hoc
Motivasyon Yeterlizi ~ 1,68+0,40 155+0,30 1544047 136+0,30 7,296 0,063 -
Teknik Ogretim 1854048 181#0,33 1764049 154+039 4990 0,173 ;
Yeterligi
Kisilik Kazandirma 1,81£0,49 1,80+0,35 1,71+0,53 1,42+0,39 7,849  0,049* 254
Liderlik ve Takim 2,34+049 2,44+0,32 2725+0,38 2,03+0,31 11,053  0,011* 254
Yonetimi Yeterligi
Kondisyonve Taktik ) 7,054 1950037 1624059 129£033 10016 <0001*  123>4
Yeterligi 2>3
Olgek Toplami 1,89+0,34 1,88+0,17 1,76+0,39 1,51+0,22 19,832 <0,001*  1.2,3>4

x2: Kruskal Wallis testi, *: p<0.05

Katilimcilarn Voleybol Antrendrii Mesleki Oz Yeterlik Olgegi puanlarinda antrendrlik

kademesine gore anlamli fark goriilmiistiir (p<0.05).
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Farkin hangi gruptan kaynaklandigina yonelik yapilan post-hoc analizde “Kisilik kazandirma”
alt boyutunda 2. Kademe voleybol antrendrlerinin puaninin 4. ve 5. Kademe antrendrlerden anlamli
derecede yiiksek oldugu gorilmiistir (p<0.05). Benzer sekilde “Liderlik ve Takim Yonetimi
Yeterligi” alt boyutunda da 2. Kademe voleybol antrendrlerinin puani 4. ve 5. Kademe antrendrlerden
anlamli derecede ylksektir (p<0.05).

“Kondisyon ve Taktik Yeterligi” alt boyutunda 4. ve 5. Kademe antrendrlerin puani diger
kademelerden anlamli derecede diisiiktiir (p<0.05). 2. Kademe antrenorlerin puani 3. kademeden
anlamli derecede yiiksektir (p<0.05).

Voleybol Antrendrii Mesleki Oz Yeterlik Olgegi toplam puanina bakildiginda, 4. ve 5. Kademe

antrendrlerin puaninin diger kademelerden anlamli derecede diisiik oldugu goriilmiistiir (p<0.05).

Tablo 6.
Voleybol Antrendrlerinin VAMYO Puanlarinin “Antrendrliik Belgesi Edinme Yolu”na Gére Mann-

Whitney U Testi Sonuglari

Denklik Antrenorlik
(Universiteden) Kurslar1
n=59 n=61 ) p

Motivasyon Yeterligi 1,56 + 0,32 1,57 + 0,47 1074,0 0,655
Teknik Ogretim Yeterligi 1,81 £ 0,35 1,74 £ 0,52 1057,0 0,567
Kisilik Kazandirma 1,73 +0,40 1,73+0,54 1096,0 0,777
Liderlik ve Takim Y6netimi 2,38 + 0,36 2,23 + 0,44 9250 0,119
Yeterligi

Kondisyon ve Taktik Yeterligi 1,79 £ 0,46 1,70 £ 0,60 977,5 0,243
Olgek Toplami 1,83+ 0,26 1,77 +£0,39 1066,0 0,615

U: Mann whitney U testi

Katilimcilarin  Voleybol Antrenorii Mesleki Oz Yeterlik Olgegi toplami ve alt boyut
puanlarinda antrendrliik belgesi edinme yoluna gore anlamli fark yoktur (p>0.05). Antrenorliik
belgesini denklik yoluyla alanlar ile antrendrliik kurslari ile edinenler arasinda dlgek puanlar1 benzer

diizeydedir.
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Tablo 7.

Voleybol Antrendrlerinin VAMYO Puanlarinin “Antrendrliik Deneyimi”ne Gore Kruskal Wallis

Test Sonuglar1

0-5yil 6-10 y1l 11 ve Uzeri

n=54 n=42 yil n=24 X2 p
Motivasyon Yeterligi 1,58 £+ 0,41 1,53 +0,32 1,60 £ 0,50 0,192 0,909
Teknik Ogretim Yeterligi 1,79 £ 0,45 1,72 +0,38 1,83+0,54 1,032 0,597
Kisilik Kazandirma 1,73+0,48 1,72 £0,43 1,75+ 0,55 0,100 0,951
Liderlik ve Takim Y 6netimi 223+042  236+038  237+040 3108 0211
Yeterligi
Kondisyon ve Taktik Yeterligi 1,68 +£ 0,59 1,79 £ 0,43 1,83 £ 0,58 1,902 0,386
Olcek Toplami 1,78 + 0,33 1,80 £ 0,24 1,85+ 0,45 1,212 0,546

x2: Kruskal Wallis testi
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Katilimeilarm Voleybol Antrendrii Mesleki Oz Yeterlik Olgegi toplami ve alt boyut

puanlarinda antrendrliik deneyimine goére anlamli fark yoktur (p>0.05). Antrendrliik deneyimi,

Voleybol Antrendrii Mesleki Oz Yeterlik Olgeginden alinan puanlar1 etkilememektedir.

Tablo 8.
Voleybol Antrendrlerinin VAMYO Puanlarinin “Mesleki Durumu”na Gére Mann-Whitney U Testi
Sonuglari
Antrenorliik asil mesleginiz mi?
Evet Hayir
n=111 n=9 U p
Motivasyon Yeterligi 1,57 £0,39 1,52+0,58 437,0 0,531
Teknik Ogretim Yeterligi 1,80 +£0,43 1,44+0,48 281,0 0,028*
Kisilik Kazandirma 1,75 + 0,46 1,47+0,59 326,5 0,082
Liderlik ve Takim Y 8netimi 2,32+ 0,40 2,11+0,52 3620 0,166
Yeterligi
Kondisyon ve Taktik 1,77 +0,53 1,46:0,61 3490 0,130
Yeterligi
Olgek Toplami 1,82 +0,32 1,59+0,42 329,0 0,089

U: Mann whitney U testi, *: p<0.05

Katilimcilarin Voleybol Antrendrii Mesleki Oz Yeterlik Olgeginin “Teknik Ogretim Yeterligi”

alt boyut puanlarinda mesleki duruma goére anlamli fark goriilmistir (p<0.05). Antrenérliik asil

meslegi olan katilimcilarin puani istatistiksel agidan anlamli derecede yiiksektir.

Olgek toplammmda ve diger alt boyutlarda alman puanlar mesleki duruma gore

farklilagsmamaktadir (p<0.05).
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Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirmanin konusu voleybol antrenorlerinin kendi antrendrliik yeterliklerine inanglarinin
incelenmesidir.

Aragtirmanin birinci hipotezi (H1) ile ilgili analiz sonuglarina gore, cinsiyet degiskeni,
Voleybol Antrendrii Mesleki Oz Yeterlik Olgegi puanlarini etkilememektedir. Seckin Agirbas vd.
(2020)’ nin, kamu ve 6zel kurumlarda ya da kuliiplerde aktif olarak gorev yapan 283 antrendr
tizerinde yaptiklar1 aragtirmada, erkek antrendrlerin kadin antrendrlere gore 6z yeterlik degerlerinin
diisiik seviyede oldugunu belirlemislerdir. Kavussanu, Boardley, Jutkiewicz, Vincent and Ring
(20006) ise, erkek antrendrlerin kadin antrenodrlere kiyasla, antrendrliik yapma ve takimlarini basariya
ulastirma konusundaki yeteneklerine daha fazla inandiklarini 6ne sitirmiislerdir. Kogak (2019),
antrendrlerin 6z yeterlik diizeylerinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik olmadigmi bulmustur.
Huang, (2006), Tayvan’ daki okullarda gorev yapan 332 voleybol antrendrii {izerinde yaptigi
arastirmasinda antrenorliik yeterligi agisindan erkek ve kadin arasinda anlamli bir fark olmadigini
ileri stirmiistiir. Literatiirde benzer sonuglara ulasan baska arastirmalarda mevcuttur (Sullivan ve
Kent, 2003).

Arastirmanin ikinci hipotezi (H2) ile ilgili analiz sonuglarina goére, katilimcilarin Voleybol
Antrendrii Mesleki Oz Yeterlik Olcegi toplami ve alt boyut puanlarinda yas grubuna gére anlamli
fark bulunmamistir. Seckin Agirbas vd. (2020) tarafindan yapilan aragtirmada, 6z yeterlik seviyesinin
yas grubu degiskenine gore farklilasmadigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Ayni sekilde Kogak (2019)’ un
arastirma sonuglar1 da antrenorlerin 6z yeterlik diizeylerinde yaga gore anlamli bir farklilik olmadigini
gostermektedir. Kowalski (2007), futbol antrendrleri iizerinde yaptigi ¢alismasinin sonuglarina gore
yas degiskeninin antrendrlerin 6z yeterligine bir etkisinin olmadigini ifade etmistir. Literatiirdeki
arastirmalarin sonuglari ile aragtirmamizin sonuglarinin yas degiskeni agisindan paralellik gosterdigi
soylenebilir.

Aragtirmanin iigiincii hipotezi (H3) ile ilgili analiz sonuglar1 dogrultusunda egitim diizeyinin,
Voleybol Antrendrii Mesleki Oz Yeterlik Olgegi puanlarmi etkilemedigi ortaya ¢ikmistir. Ayni
sekilde Cik (2019)’ de, antrendr 6z yeterliginin, antrendrlerin egitim diizeylerine gore farklilasmadigi
sonucuna ulasmustir.

Arastirmanin  dordiincii  hipotezi (H4) ile 1ilgili analiz sonucglarina gore, voleybol
antrendrlerinin antrenorlilk kademesine gore mesleki 6z yeterliginin tiim alt boyutlarda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilagtig1 goriilmektedir.Buna gore “Kisilik kazandirma” ve “Liderlik ve
Takim Yonetimi Yeterligi” alt boyutlarinda 2. Kademe voleybol antrendrlerinin puaninin 4. ve 5.
Kademe antrenorlerden anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir. “Kondisyon ve Taktik

Yeterligi” alt boyutunda 4. ve 5. Kademe antrenorlerin puani diger kademelerden anlamli derecede

Akdeniz Spor Bilimleri Dergisi 2021, Cilt 4, Say1 2 Dumangdz & Sanlav



262

diisiiktiir. 2. Kademe antrenorlerin puami 3. kademeden anlamli derecede yiiksektir.\Voleybol
Antrenérii Mesleki Oz Yeterlik Olgegi toplam puanina bakildiginda, 4. ve 5. Kademe antrendrlerin
puaninin diger kademelerden anlamli derecede diisiik oldugu goriilmiistiir. Seckin Agirbas vd. (2020)
antrendrlerin 6z yeterlik diizeylerini inceledigi arastirmasinda, antrendrlilk kademesine gore 6z
yeterlik diizeylerinde anlamli bir farklili§a rastlamamislardir. Benzer sonuglara Toklu (2010) ve Cik
(2019)° da ulasnustir. Ermis, Satici, Bostanci, Imamoglu ve Tasmektepligil (2019), tenis
antrenOrlerinin yeterlik diizeyini arastirdiklar1 ¢alismada ise, antrenorlerin antrendrliik kademelerine
gore, benzer sekilde anlamli farklilik tespit etmislerdir. Ancak bu sonuca gore antrendrlerin
kademeleri ile 6z yeterlik seviyeleri dogru orantil1 bir sekilde artmaktadir. Baska bir ¢calismada da 1.
ve 3. Kademe antrendrlerin 6z yeterlik diizeylerinde anlamli bir fark bulunmus ve katilimcilarin
antrenorlilk kademesi diistiilkce 6z yeterlik diizeyinde de diisiis goriilmiistiir (Koksal, 2008). Malete
ve Feltz (2000), antrendr egitim modiillerini alan antrendrlerin, almayan antrendrlere gére antrenor
0z yeterliklerini inceledigi ¢aligmalarinda, egitim alan antrendrlerin lehine anlamli bir farkliliga
rastlamiglardir. Bu sonuglar arastirmamizin sonuglariyla ¢elismektedir. Arastirmamizdaki sonuglar
antrendrlerin mesleki bilgi ve becerilerinin artmasinin yaninda mesleki deneyimlerinin de artmasi ile
mesleki olgunluga erismeleri ve 6greneceklerinin siirinin olmadigini farketmeleri sonucunda ortaya
¢ikmis olabilir. Voleybol antrenorlerin gorevlerine yonelik miikemmeliyet¢i yaklasimlar:t da bu
sonucu dogurmus olabilir.

Aragtirmanin besinci hipotezi (HS) ile ilgili analiz sonuglarina gore, katilimcilarin Voleybol
Antrendrii Mesleki Oz Yeterlik Olgegi toplami ve alt boyut puanlarinda antrenérliik belgesi edinme
yoluna gore anlamli farka rastlanmamistir. Antrenorliik belgesini denklik yoluyla alanlar ile
antrenOrliik kurslar1 ile edinenler arasinda 6l¢ek puanlart benzer diizeydedir. Literatiirde bu sonucu
tartisacak herhangi bir caligmaya rastlanmamistir. Bu sonug¢ gelecek arastirmalar igin kaynak
niteligindedir.

Arastirmanin altinct hipotezi (H6) ile ilgili analiz sonuglarma gore, antrendrliik deneyimi,
Voleybol Antrendrii Mesleki Oz Yeterlik Olgeginden alinan puanlari etkilememektedir. Huang,
(2006), yaptig1 arastrmanin bulgularma gore antrenorliik deneyimi fazla olan antrendrlerin |,
antrenOrliik deneyimi az olanlara gore daha fazla mesleki 6z yeterlik 6zelligi gosterdigi ortaya
cikmistir. Antrendr yeterligi kiginin gegmis performans ve deneyimlerinden etkilenmektedir (Feltz ve
digerleri, 1999). Kavussanu ve digerlerinin (2006), Ingiliz {iniversite takimlarinda gérev yapan 26
antrendr Uzerinde yaptiklart calismada, artan antrendrliik deneyiminin sporculardaki teknik
eksikliklerin tespit edilmesi ve giderilmesi i¢in 6nemli oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Arastirmanin yedinci hipotezi (H7) ile ilgili analiz sonuglarina gore, katilimeilarin VVoleybol
Antrenérii Mesleki Oz Yeterlik Olgeginin “Teknik Ogretim Yeterligi” alt boyut puanlarmda mesleki

duruma gore anlamh fark goriilmiistiir. Antrendrliik asil meslegi olan katilimcilarin puani istatistiksel
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acidan anlamli derecede yiiksektir. Olgek toplaminda ve diger alt boyutlarda alinan puanlar mesleki
duruma gore farklilasmamaktadir. Demir ve Kabak¢i (2020), kano antrendrlerinin 6z yeterliklerini
arastirdiklar1 ¢calismada, mesleki durum degiskenine gore anlamli bir fark bulamamustir.

Sonug olarak elde edilen bulgulara gore, antrenorliik kademesinin mesleki 6z yeterlik
diizeyinin 6nemli bir belirleyicisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Cinsiyet, yas, egitim diizeyi, antrenor
belgesi edinme yolu, antrendrlik deneyimi ve mesleki durumu degiskenlerinin ise bu arastirma
ornekleminde mesleki 6z yeterlik diizeyinin bir belirleyicisi olmadiklar1 goriilmiistiir. Bu sonuglarla,
arastirmanin hipotezlerinden sadece H4 kabul edilmis, H1, H2, H3, HS5, H6 ve H7 hipotezleri red
edilmistir.

Bazi aragtirmacilar, antrendrlilk yetenekleri konusunda yiliksek 6z yeterlige sahip
antrendrlerin, sporcularinin performansini artirmaya yonelik onlar1 daha fazla motive ettigini ve
gelistirdigini vurgulamistir (Feltz ve digerleri, 1999; Moritz vd., 2000). Bu antrendrler genellikle yeni
fikirlere daha agik ve yeni yontemler denemeye hazirdir. Antrendrliigiin yani sira kisisel egitime ve
gelisime baghidirlar (Feltz vd., 2008; akt. Mesquita vd, 2012).

Bu caligma, her ne kadar kapsamli bir 6l¢ek vasitasiyla antrendrlerin 6z-yeterlik algilarina
iligkin temsili bir portre sunsa da, antrendr algilarinin ve davranislarinin kendine 6zgii dogasini
kaybetmemek i¢in niteliksel olarakda aragtirilmasi gerekir. Bu konuyu derinlemesine anlamak ve
olas1 sorunlar1 kesfetmek i¢in daha fazla nitel arastirmalara ihtiyag vardir.

Arastirma daha genis 6rneklem grubuna uygulanirsa daha gecerli kanitlar sunulabilir.

Aragtirmacilar, antrendrlerin mesleki 6z yeterliklerine iliskin gelecek arastirmalarda

uluslararasi karsilastirmalarla ilgilenebilir.

Kaynaklar

Bandura, A. (2012). On the functional properties of perceived self-efficacy revisited. Journal of Management, 38(1),
9-44. doi:10.1177/0149206311410606

Cik, B. (2019). Sporcular tarafindan algilanan antrendr davranmislarimin antrendrlerin yeterligiyle iliskisinin
incelenmesi. Yayinlanmamus yiiksek lisans tezi, Marmara Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Demers, G., Woodburn, A., & Savard, C. (2006). The development of an undergraduate competency based coach
education program. The Sport Psychologist, 20(2), 162-173.

Demir, A. ve Kabakgi, A.C. (2020). Kano antrendrlerinin psikolojik saglamliklari, algilanan 6z-yeterlikleri ve yagam
doyumu arasindaki iligkinin incelenmesi. International Journal of Exercise Psychology, 2(1), 21-28.

Duffy, P. (2008). Implementation of the Bologna process and model curriculum development in coaching. In K. Petry,
K. Froberg, A. Madella, & W. Tokarsky (Eds.), Higher Education in Sport in Europe. From labour market
demand to training supply (pp. 80-108). Aachen: Meyer & Meyer Sport.

Ermis, E., Satici, A., Bostanci, O., Imamoglu, 0. ve Tasmektepligil, M.Y. (2019). Tenis Antrendrleri yeterlik
diizeyinin arastirilmas1. OPUS-Uluslararast Toplum Arastirmalart Dergisi, 9(14), 1211-1227. doi: 10.26466/
opus.605062

Feltz, D., Chase, M., Moritz, S., & Sullivan, P. (1999). A conceptual model of coaching efficacy: Preliminary
investigation and instrument development. Journal of Educational Psychology, 91(4), 765-776.

Akdeniz Spor Bilimleri Dergisi 2021, Cilt 4, Say1 2 Dumangdz & Sanlav



264

Hoyt, C., Murphy, S., Halverson, S. and Watson C. (2003). Group leadership: Efficacy and effectiveness. Group
Dynamics: Theory, Research, and Practice 7, 259-274.

Huang, Y.C. (2006). The relationships among job satisfaction, perefessional commitment, organizational alienation
and coaching efficacy of school volleyball coaches in Taiwan. United States Sport Academy, USA: ProQuest
Dissetations Publishing.

Kavussanu, M., Boardley, I.D., Jutkiewicz, N., Vincent, S. & Ring, C. (2008). Coaching efficacy and coaching

effectiveness: Examining their predictors and comparing coaches’ and athletes’ reports. The Sport
Psychologist, 22, 383-404.

Klassen, R. M., Tze, V. M. C,, Betts, S. M., & Gordon, K. A. (2011). Teacher efficacy research 1998-2009: Signs of
progress or unfulfilled promise? Educational Psychology Review, 23(1), 21-43. doi:10.1007/s10648-010-
9141-8

Kogak, C.V. (2019). Antrendr adaylarinin antrendr 6z-yeterlik dizeylerinin incelenmesi. SPORMETRE Beden Egitimi
ve Spor Bilimleri Dergisi, 17(1), 55-66. doi: 10.33689/spormetre.520507

Kogak, C. V. ve Giiven, O. (2018). Voleybol antrenérii mesleki 6z yeterlik dlgegi gegerlik ve giivenirlik calismas.
SPORMETRE Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 16 (2), 162-177.

Kowalski, C.L. (2007). An analysis of coaching efficacy in volunteer soccer coaches. Master Thesis, North lowa
University. U.S.A.

Koksal F. (2008) . Antrendrlerin liderlik tarzlari ile oz-yeterlilikleri arasindaki iliski. Yaynlanmamus yiiksek lisans
tezi, Selguk Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Konya.

Luszczynska, A., Gutierrez-Dona, B. & Schwarzer, R. (2005). General self-efficacy in various domains of human
functioning: Evidence from five countries. International Journal of Psychology, 40(2), 80-89.
doi:10.1080/00207590444000041

Malete, L. & Feltz, D. L. (2000). The effect of a coaching education program on coaching efficacy. The Sport
Psychologist, 14(4), 410-417.

Mesquita, 1., Borges, M., Rosado, A. & Batista, P.M. (2012). Self-efficacy, perceived training needs and coaching
competences: The case of Portuguese handball. European Journal of Sport Science, 12(2), 168-178. doi:
10.1080/17461391.2010.551413

Moritz, S. E., Feltz, D. L., Fahrbach, K. R., & Mack, D. E. (2000). The relation of self-efficacy measures to sport
performance: A meta-analytic review. Research Quarterly for Exercise and Sport, 71(3), 280-294.

Pajares, F. (2002). Overview of social cognitive theory and of self-efficacy. Erisim tarihi: 06.05.2021
http://www.emory.edu/EDUCATION/mfp/eff.html

Papastergiou, M. (2010). Enhancing physical education and sport science students’ self-efficacy and attitudes
regarding information and communication technologies through a computer literacy course.
Computer&Education, 54, 298-308. doi: 10.1016/j.compedu.2009.08.015

Seckin Agirbas, 1., Erel, S. ve Belli, E. (2020). Antrenérlerin 6z yeterlilikleri ile iletisim becerileri iliskisi. Anatolia
Sport Research, 1(1), 25-36.

Sullivan, P.J., & Kent, A. (2003). Coaching efficacy as a predictor of leadership style in intercollegiate athletics.
Journal of Applied Sport Psychology, 15, 1-11.

Tojjari, F., Esmaelli, M.R. & Bavandpour, R. (2013). The effect of self-efficacy on job satisfaction of sport referees.
European Journal of Experimental Biology, 3(2), 219-225.

Toklu O. (2010). Tenis antrenorlerinde liderlik ozellikleri ve oz yeterlilik arasindaki iliskinin belirlenmesi.
Yaymlanmams yiiksek lisans tezi, Selcuk Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Spor Yéneticiligi Ana
Bilim Dali, Konya.

Usher, E. L., & Pajares, F. (2009). Sources of self-efficacy in mathematics: A validation study. Contemporary
Educational Psychology, 34(1), 89-101. doi:10.1016/j.cedpsych.2008.09.002

Akdeniz Spor Bilimleri Dergisi 2021, Cilt 4, Say1 2 Dumangdz & Sanlav



