PAPER DETAILS

TITLE: Gazi Universitesi Spor Yoneticiligi Bolimune Iki Farkli Ogrenci Alim Sistemi lle Yerlestirilmis
Ogrencilerin Karsilastiriimasi

AUTHORS: Ozgiin Parasiz,Alperen Halici

PAGES: 439-453

ORIGINAL PDF URL: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/3356444



Akdeniz Spor Bilimleri Dergisi

Mediterranean Journal of Sport Science

ISSN 2667-5463

Gazi Universitesi Spor Yoneticiligi Béliimiine iki Farkli Ogrenci Ahm Sistemi ile

Yerlestirilmis Ogrencilerin Karsilastirilmasi
Ozgiin PARASIZ® | Alperen HALICI®

DOI: https://doi.org/10.38021ashid. 1348575 ORIJINAL ARASTIRMA
Gazi Universitesi, Oz

Spor Bilimleri Fakiltesi, Bu ¢alismanin amaci, Gazi Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Spor Yoneticiligi boliimiine 6zel
Ankara/Tirkiye yetenek ve merkezi yerlestirme smavi sistemleri ile yerlestirilmis mezun ogrencilerin gesitli

degiskenler agisindan karsilagtirmaktir. Tarama modelinin kullanildigi ¢aligmada katilimcilarin
belirlenmesinde amagli 6rneklem yonteminden tipik drnekleme yontemi kullanilmigtir. Bu kapsamda
temel 6zellikleri bakimindan evrenden farklilagmamasi, evreni temsil yetenegi olmast ve hem merkezi
hem de 6zel yetenek smaviyla alim yapmis olmasi nedeniyle Gazi Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi
tercih edilmistir. Aragtirmanin katilimcilarini1 2007-2011 yillar arasinda 6zel yetenek sinaviyla, 2012-
2016 yillar arasinda merkezi yerlestirme sistemi ile mezun olmus toplam 301 6grenci olusturmustur.
Ogrencilerin teorik ve uygulamali ders ortalamalarmni belirleyebilmek igin zorunlu olarak aldiklar1 54
ders calisma kapsaminda incelenmistir. Veriler Gazi Universitesi dgrenci bilgi sisteminden elde
edilmistir. Veri analizinde frekans ve yilizde analizi ve dgrencilerin akademik ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini test etmek igin bagimsiz Orneklem t testi kullanilmistir.
Aragtirmamizda elde edilen verilerin analizi ile Merkezi Yerlestirme Sistemi (MYS) puani ile giris
yapan Ogrencilerin hem teorik hem de uygulama ders genel basari1 puanlari ve derse devam durum
ortalamalarinin Ozel Yetenek Sinavi (OYS) ile giris yapan dgrencilerden yiiksek oldugu ve genel not
ortalamalarinin da anlamli sekilde (p<.05) yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica MYS ile alim
yapilmasiyla spor yoneticiligi boliimlerinde kadin 6grenci sayisinda diisiis yasandigi belirlenmistir.
Sonug olarak spor yoneticiligi boliimlerinde merkezi yerlestirme sisteminin akademik anlamda daha
basarili 6grenciler segmede etkili oldugu ancak spor yoneticiligi mesleginde hali hazirda bulunan
cinsiyet esitsizligini arttiracak nitelikte oldugu soylenebilir.

Anahtar kelimeler: Merkezi Yerlestirme, Ozel Yetenek Sinavi, Akademik Basari
Sorumlu Yazar:

Ozgiin PARASIZ Comparison of Students Placed in Gazi University Sports
oparasiz@gazi.edu.tr Management Department With Two Different Student Selection
Systems

Abstract

This study aims to compare graduate students placed in Gazi University Faculty of Sports Sciences
Yayin Bilgisi Department of Sports Management with the special talent examination system (STEE) and central

) . placement examination systems (CPES) in terms of various variables. In the study in which the

Gonderi Tarihi: screening model was used, the typical sampling method from the purposive sampling method was used
23.08.2023 to determine the participants. In this context, Gazi University Faculty of Sport Sciences was preferred

because it does not differ from the universe in terms of its basic features, can represent the universe,

Kabul Tarihi: and has students with both central and special talent exams. The participants of the study consisted of
01.10.2023 301 students who graduated with a talent examination system between 2007-2011 and with the central
Online Yayin Tarihi: placement examination system between 2012-2016. To de_termin_e t_he theoretical and applied course
20102023 averages of the students, 54 compulsory courses were examined within the scope of the study. The data

were obtained from the Gazi University student information system. Frequency and percentage
analysis were used in data analysis, and independent samples t-test was used to test whether there was
a significant difference between students' academic averages. With the analysis of the data obtained in
our research, it has been determined that both the theoretical and practical course general success points
and course attendance averages of the students who enter with the CPES score are higher than the
students who enter with the STES, and their overall grade averages are significantly higher (p<,05). In
addition, it was determined that there was a significant decrease in the number of female students in
sports management departments with CPES. As a result, it can be said that the CPES in sports
management departments is effective in selecting more successful students in academic terms, but it
will increase the gender inequality that is already present in the sports management profession.

Keywords: Central Placement, Special Talent Exam, Academic Success
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Giris

Giin gegtikce hareketsizlesen toplumlarin etkisiyle diinya genelinde oldugu gibi tilkemizde de
Onemi, popiilerligi ve katilimct sayis1 her gecen giin artan spora hem kamunun hem de 6zel sektor
kuruluslarinin yaptig1 yatirnm da her gegen giin artmaktadir. Sayisiz bireysel ve toplumsal faydasi
bulunan sporun olumlu etkilerinin topluma katk1 verebilmesi ise ancak spora aktarilan kaynaklarin
iyi egitimli ve yetkin kisiler tarafindan dogru sekilde yonetilmesi ile miimkiindiir. Ciinkii her alanda
oldugu gibi spor alaninda da y6netim biliminin ilke ve yontemlerinin dogru bir sekilde uygulanarak
kaynaklarm etkin ve etkili bir sekilde kullanabilmesi yalnizca yetkin yoneticiler araciligi

gergeklestirilebilir.

Tiirkiye’de bahsi gecen is ve gorevleri yapacak meslek erbaplari yetistiren yegane resmi
kuruluslar spor bilimleri fakiilteleri ve beden egitimi ve spor yiiksekokullarinin spor yoneticiligi
boliimleridir. Bu baglamda spor yoneticiligi boliimlerinin egitim sistem ve kalitelerini etkileyen her
tiirlii unsur, uzun vadede Tirk sporuna ve Tiirk halkinin sportif faydalardan yararlanma diizeyine etki

etmektedir (Sunay, 2009; Yetim, 2019; Duclos-Bastias vd., 2021).

Herhangi bir girdi-cikt1 siirecinin gerceklestigi biitiin orgiitlerde oldugu gibi egitim
kurumlarinda da kaliteli 6grenciler yetistirebilme de en 6nemli etkenlerden birisi hammaddenin dogru
ve amaca yonelik sekilde secilmesidir. Dolayisiyla Tiirkiye’de spor alaninda hizmet verecek
yoneticilerin kalitesi aslinda spor bilimleri fakiiltelerine ve beden egitimi ve spor yiiksekokullarin

Ogrenci se¢im slireglerinden itibaren sekillenmeye baslamaktadir (Parasiz ve Halici, 2022).

Ulkemizdeki spor yoneticiligi boliimlerinin ilk drneklerinin kuruldugu 90’11 yillardan itibaren
ogrencilerini merkezi alim puanlar ile birlestirilmis 6zel yetenek sinavi (OY S) sistemleri ile segtikleri
goriilse de, 2009 yilindan itibaren giderek artan sayida spor yoneticiligi boliimii sportif becerileri ele
alan smavlar1 birakarak yalnizca bilissel beceriyi 6lgen merkezi yerlestirme sinavlart (MYS)

kapsaminda 6grenci se¢imine baslamistir (Parasiz vd., 2021).

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Sekil 1: Yillara Gore Tiirkiye’de Spor Yoneticiligi Boliimii Sayisi (Halic1 vd., 2020, Parasiz
ve Halic1, 2022; OSYM, 2023)
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2023- 2024 egitim O0gretim yili itibari ile lilkemizde 83 tane spor yoneticiligi bolimi
bulunmakta ve bu béliimlerin 20 tanesi 6grenci alimlarinda MY sistemini tercih etmektedir (OSYM,
2023). Tiirkiye’deki spor bilimleri fakiilteleri ve beden egitimi ve spor yiiksekokullarinda egitim
veren diger boliimler arasinda ise 7 rekreasyon, 5 beden egitimi ve spor 6gretmenligi ve 4 antrendrliik

egitimi boliimiiniin merkezi yerlestirme sistemi ile 6grenci almaktadir.

MYS ile 6grenci se¢im tercihlerinin ilk 6rneklerinin goriildiigii 2009 yilindan itibaren konu
hakkinda spor bilimleri camiasinda bir¢ok goriis ayriligir ve uygulama farkliliklar1 ortaya ¢ikmistir
(Parasiz vd., 2021, Parasiz ve Halic1, 2022). Yiiksekogretim Kurulu’nun (YOK) aldig1 kararlar ise
tartismalar1 ve hizh degisiklikleri koriiklemistir. YOK, oncelikle 2019 yilinda tiim spor yéneticiligi
boliimlerinin MYS ile 6grenci almasina karar vermis, daha sonra pandemi kosullarinin da etkisiyle
bu karar1 uygulamadan durdurmus, sonra geri adim atmisg, 2022 yilinda ise bu karar1 tamamen iptal
ederek, spor yoneticiligi bolimlerine tekrar 6zel yetenek sinavi ile 6grenci segebilme imkani
vermistir. Nitekim bu kararin etkisiyle 2022 yilinda merkezi yerlestirme sistemi ile alim yapan spor
yoneticiligi boliimii (2021°de 34 Boliim MY ile 6grenci alirken 2022°de 19°a diigmiistiir) sayisinda
2019’un aksine dramatik sekilde diisiis goriilmiistiir (Parasiz ve Halici, 2022).

MYS, adaylarin spor yoneticiligi boliimlerine spor ile ilgili bilgi, ilgi, beceri veya ge¢cmis
aranmadan, sadece ve dogrudan OSYM tarafindan gerceklestirilen merkezi biligsel siavlar aracilig
ile kabul edilmesi demektir. Dolayisiyla MY ile bireyin duyussal, sosyal ve 6zellikle spor alaninda
gerekli olan psiko-motor kapasiteleri ve spor alanindaki gegmis ve tecriibeleri dl¢iilememektedir
(Ozdas, 2019). Spor alaninda MYS ile dgrenci alimimi tartismali hale getiren durum tam da bu
noktada baglamaktadir. Clinkii ulusal (Yetim ve Senel, 2001; Sunay, 2009) ve uluslararasi literatiirde
(Ko vd., 2011; Skinner ve Stewart, 2017, Parasiz vd., 2021; Parasiz ve Halici, 2022) defalarca
vurgulandigi gibi spor kendine 6zgii dogas1 ve gereklilikleri olan bir alan olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Ancak bu ve benzeri sinavlarm tek yonlii degerlendirmelerinin dgrenci se¢imindeki yetersizligine

yonelik tartigmalar sadece sporda degil, diger alanlarda da bulunmaktadir (Ozdas, 2019).

Ulkemiz gerceginde ise spor bilimleri fakiiltelerine MY ile dgrenci secimini tartismali hale
getiren bir diger husus ise spor yoneticiligi boliim mezunlarimin formasyon alarak beden egitimi ve
spor Ogretmeni olabilmesidir. Beden egitimi ve spor 68retmenligi, topluma tilke genelinde sportif
beceriyi kazandiran kiigiik yaslardan itibaren ¢ocuklara spor bilgi, beceri ve sevgisini agilamasi
gereken ve lilke sporunun gelisiminde oldukca kritik 6neme sahip bir meslektir. Bu baglamda Tiirk
sporunun gelisimi i¢in hayati derecede onemli olan beden egitimi ve spor dgretmenlerinin spor
gecmisi ve bilgisi olan kisiler arasindan se¢ilme gerekliligi tartisma gotiirmez bir gercektir (Yildiran
ve Yetim, 1996; Sunay, 1998; Unl(i vd., 2008). Ancak Tiirkiye’de dgrencilerinin &nemli bir boliimiinii

MYS sistemiyle herhangi bir sportif kistas1 olmadan giris yapan spor yoneticiligi mezunlari, sadece
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bir y1l pedagojik formasyon egitimi alarak dogrudan beden egitimi ve spor 6gretmenligi meslegini
icra etmeye hak kazanabilmektedir. Ayrica bilindigi {izere pedagojik formasyon egitimleri de gerek
secim siireci gerekse Ogrenim siirecinde herhangi sportif kistas veya egitim igcermemektedir.
Literatiirde de goriildiigli iizere (Atagocugu ve Zelyurt, 2017; Yavuz ve Yiicel 2019; Parasiz vd.,
2021) bircok merkezi yerlestirme ile gelen spor yoneticiligi 68rencisi, spor yoneticiligi boliimiinii
beden egitimi ve spor Ogretmenligine gegis i¢in bir ara¢ olarak kullanmaktadir. Yine Parasiz ve
Halicr’nin (2022) bu sefer dogrudan ilgili 6grencilerden veri alarak ortaya koydugu bulgularda bu
sonucu destekler niteliktedir. Atagocugu ve Zelyurt (2017)’un ortaya koydugu calismada, bu
ogrencilerin 6gretmen olabilmek icin her ne kadar pedagojik formasyon egitiminden mezun olsalar

da d6gretmenlik meslegini yetkin bir sekilde uygulamada yetersiz kalacaklar belirtilmistir.

Bu baglamda MYS ile se¢ilmis spor ge¢misi, becerisi ve ilgisi OYS ile giris yapan 6grencilere
gore daha az olan (Parasiz vd., 2021; Parasiz ve Halici, 2022) beden egitimi Ogretmenlerinin
yetistirilip ve tilkenin dort bir yaninda her yastan ¢ocuklarla temas etmesi, 6zellikle sporun kendine
0zgii barindirdig yiiksek riskler (Alexander ve dig., 2011; Parasiz vd., 2015) ve 6gretmenlerin sporun
gelisimindeki kritik rolii diisiiniildiigiinde hem ¢ocuklar hem de Tiirk sporu agisindan bir¢ok olumsuz

etki ortaya ¢ikarabilecek niteliktedir.

Tiirk sporunun ilerlemesi ve topluma yayilmasi i¢in en az beden egitimi ve spor 6gretmenleri
kadar onemli ve teknik beceri gerektiren diger bir meslek grubu ise antrendrlerdir. Tipki
ogretmenlikte oldugu gibi antrenorliik meslegi i¢inde her ne kadar spor bilimleri fakiiltelerinde
yetistirici bir boliim olsa da tiim spor yoneticiligi 6grencileri not dokiimlerinde yer alan uygulama
dersler iizerinden 1. Kademe antrenoérliik belgelerine dogrudan, 2. Kademe antrendrliik belgelerine
ise sadece (son donemde yapilan degisiklikle) federasyon uygulama sinavina girerek
erisebilmektedirler. Bu durum; sportif beceri ve bilgileri 6l¢iilmeden MYS ile spor yoneticiligi
boliimlerine giris yapan ve spordan uzak olma ihtimali yliksek olan kisilerin, egitime ihtiyag
duymadan hizla antrenor olabilmesine yol agmaktadir. Tiirk sporu agisindan olduk¢a 6nemli olan bu
iki meslege kisa gecis yolunu kullanan merkezi yerlestirme ile alinmis spor yoneticiligi mezunlarmin,
ilke sporunda doguracagi sonuglar da diisiiniildiigiinde bu sistemlerle kabul edilen 6grenciler iizerine
yapilacak incelemeler iilke sporu ve dolayisiyla toplumun sosyal gelisimi agisindan olduk¢a 6nem

arz etmektedir.

Ancak literatiire bakildiginda, spor bilimlerinde yaklagik 14 yildir uygulanan merkezi
yerlestirme sistemi ile 6grenci se¢imini analiz etmeyi amaglayan ¢aligmalarin sinirli sayida yer aldigi,
sadece spor yoneticiligi 6zelinde kaldig1 ve akademisyenlerin ve 6grencilerin siibjektif algilarina

dayandigi (Parasiz vd., 2021, Parasiz ve Halici, 2022) tespit edilmistir. Bu nedenle iki farkli 6grenci
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alim sistemi ile spor yoneticiligi béliimlerine giris yapan 6grencilerin farkliliklarinin dogrudan resmi

sayisal verilerle karsilastirilmasimin daha gegerli kanilar ortaya ¢ikaracagi diisliniilmektedir.

Bu noktadan hareketle arastirmamizda, Gazi Universitesi Spor Yoneticiligi boliimiine dzel
yetenek sinavi sistemi ve merkezi yerlestirme sinavi sistemleri ile yerlestirilmis mezun 6grencilerin,
Ogrenci bilgi sisteminden elde edilen verilerinin ¢esitli degiskenler acisindan karsilastirilmasi

amaglanmaktadir.
Gereg ve YOontem
Arastirmanin Modeli

Bu calismada nicel arastirma yontemlerinden biri olan tarama modeli kullanilmistir. Genel
tarama modelinde, ¢cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya
varmak i¢in evrenin timii ya da ondan alinacak bir grup 6rnek ya da 6rneklem (izerinde tarama
yapilmaktadir. Tarama modeli, ge¢cmiste ya da giiniimiizdeki bir durumu var oldugu sekliyle

betimleyen ¢alismalar oldugu icin tercih edilmistir (Karasar, 2012).
Calisma Grubu

Arastirmanin katilimcilarinin belirlenmesinde amagli 6rneklem yonteminden tipik 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Tipik 6rnekleme yontemi; arastirma problemi ile ilgili olarak evrende yer alan
cok sayidaki durumdan tipik olan bir durumun belirlenerek bu 6rnek tizerinden bilgi toplanmasini
gerektirir (Blyukoztirk ve ark., 2016). Bu yontem genellikle biyuk popilasyonlar iizerinde yapilan
calismalarda kullanilir. Burada adaylar genellikle herkes gibi davranma olasiliklarina gore segilirler
(Etikan ve ark., 2016). Bu kapsamda temel 6zellikleri bakimindan evrenden farklilasmamasi, evreni
temsil yetenegi olmasi ve hem merkezi hem de 6zel yetenek sinaviyla alim yapmis olmasi nedeniyle
Gazi Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Spor Yéneticiligi boliimii tercih edilmistir. 1998 yilinda
kurulan Gazi Universitesi Spor Yéneticiligi boliimii kurulusundan itibaren 6grenci alimlarinda OYS
sistemini tercih etmistir. 2012 yi1lina gelindiginde ise MY S’ye gecis yapmis ve 10 yil boyunca bu
sistem ile 6grenci aldiktan sonra 2022 yilindan itibaren tekrar OYS sistemi ile dgrenci almaya
baslamistir. Bu kapsamda aragtirmanin katilimcilarmi, 2007-2011 yillar1 arasinda 6zel yetenek
smaviyla, 2012-2016 yillar1 arasinda merkezi yerlestirme sistemi ile mezun olmus toplam 301 6grenci
olusturmustur. Mezun olan 6grencilerin teorik ve uygulamali ders ortalamalarini belirleyebilmek i¢in
miifredattaki dersler incelenmistir. Bu kapsamda zorunlu olarak aldiklar1 54 ders calisma kapsamina
dahil edilmistir. 2007-2016 yillar1 arasinda miifredat degisikligi yapilmadigi i¢in 6grenciler ayni

dersleri almiglardir. Aragtirmanin katilimcilarina yonelik bilgiler Tablo 1°de sunulmustur.
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Tablo 1

Aragtirmanin Katilimc1 Bilgileri

Degiskenler Kategori F %
Cinsiyet Erkek 195 64,8
Kadin 106 35,2
Giris Yilh 2007 36 11,9
2008 39 12,9
2009 43 14,4
2010 44 14,7
2011 43 14,4
2012 24 7,9
2013 24 7,9
2014 13 4,3
2015 4 1,3
2016 31 10,3
Ders Dagilimi Teorik 36 66,6
Uygulamal 18 33,4
Derslerin Smifsal  1.smmf 13 24,1
Dagihimi 2.smf 20 37,1
3.simf 14 25,9
4. .smf 7 12,9

Verilerin Toplanmas:

Veri toplama asamasina gegmeden Once arastirma kapsaminda hangi verilerin toplanacagina
dair arastirma yapilmistir. Arastirma kapsaminda incelenen veriler, Parasiz ve digerleri (2021)
tarafindan yapilan “Akademisyenler Perspektifinden Spor Yoneticiligi Boliimlerinde Merkezi
Yerlestirme Sisteminin Incelenmesi” ¢alismasi ve Parasiz ve Halic1 (2022) tarafindan yapilan “Spor
Yoneticiligi  Egitimine Farkli  Ogrenci Se¢me Sistemleri ile Yerlestirilmis Ogrencilerin
Karsilastirilmasi: Bir Karma Yontem Calismast” sonuglart incelenerek olusturulmustur. Bu
calismalarda merkezi ve 0zel yetenek sinavi Ogrencilerinin degerlendirilmesinde; teorik ve
uygulamali ders basarisi, kadin-erkek dagilimi, yas ortalamasi, derslerden kalma, devamsizlik,
lisanstistii egitim, akademik ortalama ve ikinci liniversite okuma durumlari ayirt edici 6zellik olarak
kullanildig1 belirlenmis ve bu dogrultuda bu degiskenler calisma kapsaminda incelenmeye alinmistir.
Calisma kapsaminda elde edilecek veriler igin dncelikle Gazi Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesine
basvuruda bulunulmustur. Bu kapsamda 2007-2016 yillar1 arasinda spor yoneticiligi bolimii
miifredatinda yer alan dersler ve bu yillar arasinda mezun olmus 6grencilerin not dokiim belgesi,
ikinci liniversite ve lisansiistil egitim alip almadigina yonelik bilgilere erisim izni istenmistir. Alinan

izin sonrasinda Gazi Universitesi 6grenci bilgi sisteminden veriler toplanmistir.
Verilerin Analizi

Veriler, herhangi bir miidahalede bulunulmadan excel programina aktarilmistir. Veri inceleme

ve temizleme yontemleri kullanilarak, veri setinin eksik ve hatali olup olmadig1 incelenmistir. Veri
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inceleme asamasi sonrasinda, 301 verinin normal dagilima uygunlugu, ¢arpiklik-basiklik degerleri
incelenerek yorumlanmistir. Bu kapsamda, literatiirde kriter deger olarak belirtilen rakamlar
(Tabachnick ve Fidell, 2013) esliginde sonuglar incelenmis ve veri setinin normal dagilima uygun
oldugu anlagilmistir. Veri dagiliminin incelenmesinin ardindan, verilerin analizinde frekans, ylizde

dagilimi ve t-Testi kullanilmistir.

Bulgular

Bulgular béliimiinde, demografik degiskenler, akademik basari, genel not ortalamas1 ve diger

degiskenlere yonelik analizler yer verilmistir.

Tablo 2

Ogrencilerin Ders Ortalamalarinin Giris Yapilan Alim Sistemine Karsilastirilmas1

Dersler 2007-2011 2012-2016
Ozel Yetenek Merkezi Yerlestirme
Teorik Dersler (Sportif icerikli) 59 15309 64.77082
Teorik Dersler (Diger) 6141318 64 55506
Teorik Dersler (Hepsi) 60.40869 64.65096
Sportif Uygulamah Dersler 70,59702 72,72131

Tablo 2’de yer alan bilgiler incelendiginde; MY ile yerlesen 6grencilerin teorik (sportif, diger, tiim)

ve uygulamal derslerdeki ortalamalar1 OYS ile yerlesen dgrencilere gore daha yiiksektir.

Tablo 3

Ogrencilerin Demografik Degiskenlerinin Giris Yapilan Alim Sistemine Gore Karsilastiriimasi

Degiskenler 2007-2011 2012-2016
Ozel Yetenek Merkezi Yerlestirme
n % n %
Erkek 120 58,5 75 78,1
Kadin 85 41,5 21 21,9
Yas (Ortalama) 19,86 19,22

Tablo 3’te yer alan bilgiler incelendiginde; 6zel yetenek sinaviyla giris yapan 6grencilerin %58,51,
merkezi yerlestirme smaviyla giris yapan Ogrencilerin ise %78,1’1 erkek katilimcilardan
olugsmaktadir. Kadin dagilimi incelendiginde; 6zel yetenek sinaviyla giris yapan dgrencilerin %41,5°1,
merkezi yerlestirme siaviyla giris yapan 6grencilerin ise %21,9’u kadinlardan olugmaktadir. Yas
ortalamasia bakildiginda; 6zel yetenek sinaviyla giris yapan Ogrencilerin ortalamasinin 19,86,

merkezi yerlestirme sinaviyla giris yapan 6grencilerin ortalamasinin ise 19,22 oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4

Ogrencilerin Akademik Basarilarinin Giris Yapilan Alim Sistemine Gore Karsilastirilmasi

2007-2011 2012-2016

Degiskenler Ozel Yetenek Merkezi Yerlestirme

n % n %
Bitirdigi Donem Sayisi
8 donem ve alt1 145 70,7 77 80,2
8 donem uzeri 60 29,3 19 19,8
Devamsizliktan kalma
Evet 68 33,2 31 32,3
Hayir 137 66,8 65 67,7
Teorik Derslerden Kalma
Evet 178 86,8 51 53,1
Hayir 27 13,2 45 46,9
Uygulamah Derslerden Kalma
Evet 72 35,1 14 14,6
Hayr 133 64,9 82 85,4

Tablo 4°te yer alan bilgiler incelendiginde; OYS ile giris yapan 6grencilerin %70,7’si 8 ve alt1
donemde mezun olurken, MY S’de bu oran %80,2’ye ¢ikmaktadir. Devamsizliktan kalma oranlarina
bakildiginda; en az bir dersten devamsizliktan kalma yiizdesi OYS’de %33,2, MYS’de ise %32,3
oldugu belirlenmistir. OYS’nin teorik derslerden kalma yiizdesi 86,8, uygulama derslerden kalma
yuzdesi ise 35,1 iken, MY S’nin teorik derslerinde kalma yiizdesi 53,1, uygulama derslerden kalma

yiizdesi ise 14,6 oldugu belirlenmistir.

Tablo 5

Ogrencilerin Genel Not Ortalamasinin Giris Yapilan Alim Sistemine Gore Karsilastirilmasi

Degisken Grup N X SS df t p Cohen's d
Ozel yetenek 205 2,84 0,30
Giris Yontemi 1110 299 -3,261 0,001 0,38
. 96 2,96 0,33
sistem

Tablo 5’te yer alan bilgiler incelendiginde; genel not ortalama puanlarinin giris yontemi degiskenine
gore farklilastig1 belirlenmistir. MY ile giris yapan dgrencilerin genel not ortalamas1 OYS ile giris
yapan Ogrencilere gore anlaml diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Hesaplanan farkliligin etki
bliytikligliniin belirlenmesi amaciyla yapilan analiz sonucunda, farkliligin orta diizeyde oldugu

belirlenmistir.
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Tablo 6

Ogrencilerin Ikinci Universite ve Lisansiistii Egitim Durumlarinin Giris Yapilan Alim Sistemine
Gore Karsilastiriimast

Degiskenler 2007-2011 2012-2016

Ozel Yetenek Merkezi Yerlestirme

n % n %

ikinci Universite Durumu
Evet 89 43,4 30 31,3
Hayir 116 56,6 66 68,7
Lisansiistii Egitim Durumu
Evet 50 24,4 20 20,8
Hayir 155 75,6 76 79,2

Tablo 6°da yer alan bilgiler incelendiginde; OYS ile giris yapan dgrencilerin %43,4’ii spor
yoneticiligi boliimiinden Once en az bir lisans egitimini tamamlarken, MYS ile giris yapan
ogrencilerde bu oran %31,3’e diismektedir. OYS ile mezun olan &grencilerin %24,4’{i lisanststi

egitim alirken MY ile giris yapan 6grenciler de bu oran %20,8’e diismektedir.

Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirmada ele alinan kategoriler temelde; Parasiz ve digerlerinin (2021) spor bilimleri
fakiltelerinde MYS’nin  olumlu ve olumsuz yonlerini akademisyenler perspektifinden
degerlendirdigi nitel ¢alisma ve Parasiz ve Halici’nin (2022) iki farkli iiniversitenin MYS ve OYS
sistemleri ile alinmis spor yoneticiligi 6grencilerini karsilastiklar1 karma yontem arastirmasinin
bulgularindan hareketle olusturulmustur. Bahsi gecen arastirmalarda elde edilen veriler segilen
arastirma modelleri ve ¢alisma gruplar1 geregi kisisel algi ve bildirimlere dayali verilerden
olusmaktadir. Bu arastirmada ise veriler resmi kanallar {izerinden toplanmis ve ayni fakiiltenin ayni
bolimi igerisinde farkli Ogrenci alim sistemi ile alinmis 6grencileri karsilastirarak, oOnciil

aragtirmalarin bulgularini tekrar stnamaktadir.

Parasiz ve digerlerinin (2021) yiiriittigli arastirmada akademisyenlerin MY S’ nin olumsuz
yonlerine iliskin en sik vurguladiklari ifade (n=11, %100) MYS ile giris yapan &grencilerin OYS’ile
giris yapan Ogrencilere gore sportif i¢erikli uygulama derslerinde daha basarisiz olduklarina yonelik
kanidir. Benzer sekilde Parasiz ve Halici’nin (2022) calismasinda da farkli 6grenci sistemleri ile
boliimlerine giris yapmis Ogrencilere “uygulama derslerinde mi yoksa teorik derslerde mi daha
basarili olduklar1” soruldugunda, MYS ile giris yapmis 6grencilerin %26’smin OYS ile giris yapmis
ogrencilerin ise %40,4 inlin kendilerini uygulamalar1 derslerde daha basarili gordiikleri sonucuna
ulasilmistir. Parlak-Kili¢ da (2017) ortaya koydugu aragtirmada destekleyici bulgulara ulagmis ve

OYS’ye tabi tutulmayan ogrencilerin uygulama derslerinde zorluk c¢ektiklerini ifade etmistir.

Akdeniz Spor Bilimleri Dergisi 2023, Cilt 6, Ozel Say1 1 Parasiz & Halicl



448

Literatiirde 6grencileri OYS ile giris yapan farkl1 fakiiltelerin dgrencileri {izerine yiiriitiilen benzer
aragtirmalarda da ogrencilerin OYS basarilar1 ile uygulama derslerindeki basarilarinin paralellik

gosterdigi belirtilmistir (Altinkurt, 2006; Dalkiran ve Saktanli, 2009; Kiigiik, 2011).

Ancak tiim bu destekleyici bulgularin yani sira bu arastirma da dgrencilerin not dokiimleri
tizerinden elde edilen bulgular literatiir ile paralellik gostermemektedir. Buna gore MYS ile giris
yapmus dgrencilerin uygulama ders not ortalamalarmin (72,72) OYS ile giris yapan dgrencilerden
(70,59) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica, MYS ile giris yapan 6grencilerin yalnizca
%14,6’sinm en az bir uygulama dersten kaldig1 goriiliirken OYS ile giris yapmus dgrencilerde bu
ylzde 35,1e ¢iktig1 tespit edilmistir. Her ne kadar iki grubun yiiz {izerinden not ortalamalar1 arasinda
yiiksek derece de bir fark olmasa da elde edilen bulgu 6nceki kanitlardan farkli bir sonug vermektedir.
Bu durumun nedeni olarak; MYS ile giren 6grencilerin genelinde bulunan sportif beceri eksikligi
nedeniyle ilgili 6gretim elemanlarin tarafindan sportif uygulama derslerinin degerlendirilmesinde
kullanilan kriterlerin zamanla agagi ¢ekilmesi gosterilebilir. Ayrica, MYS ile giren 6grencilerin derse
devam, derse iliskin yan ddevleri yerine getirme ve diger davranislar konusunda OY'S ile giris yapan
ogrencilerin geneline gore daha iyi olmas1 6gretim elemanlarinin not algilarinin etkilenmesine ve bu
durumunda MYS lehine daha yiiksek ortalamalar olmasina neden olmus olabilir. Nitekim Parasiz ve
digerlerinin (2021) gergeklestirdigi ¢alismada spor yoneticiligi bolimlerinde derslere giren 6gretim
iiyeleri MYS ile giris yapan dgrencilerin OYS ile giris yapan dgrencilere gére “ders devam durumu,

derse ilgi, ders calisma kiiltiirli ve algilama becerisi” yonlerinden daha 6nde olduklarini belirtmistir.

Parasiz ve digerleri (2021) tarafindan yapilan ¢alismada Ogretim elemanlari, akademik
basarinin artacagi diisiincesinin OY S’ den MY S’ye gegisteki en dnemli gerekge oldugunu ve MY ile
giren 6grencilerin akademik olarak daha basarili olduklarini ifade etmislerdir. MYS ile giris yapan
dgrencilerin yalnizca bilissel 6zellikleri ve akademik basarty1 6lcen bir smav ile ve genel olarak OY'S
ile giris yapmis 6grencilerden den daha yiiksek merkezi sinav puanlarina sahip olmalari bu beklentiyi
olusturmaktadir. Parasiz ve Halict’nin (2022) gerceklestirdigi calismada ise bu goriislin aksine
ogrenci beyanlarina gore MYS (2,98/4,00) ve OYS (3,00/4,00) ile giris yapan dgrencilerin lisans
genel not ortalamalar1 arasinda 6nemli farka rastlanilmigtir. Ancak bu ¢alisma kapsaminda MY ile
giris yapan dgrencilerin OYS ile giris yapan 6grencilere gore, arastirma kapsaminda ele alman tiim
akademik bagar1 kategorilerinde [Teorik dersler (sportif igerikli), teorik dersler (diger), teorik dersler
(hepsi) ve bitirdigi donem sayisi, devamsizliktan kalma, teorik derslerden kalma] daha basarili
olduklar1 ve genel not ortalamasiin anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu aragtirma
bulgular1 akademisyenlerin goriislerini destekler niteliktedir (Parasiz vd., 2021). Parasiz ve Halict’nin
(2022) arastirmasinda elde edilen farkli sonuglar i¢in ise iki temel neden gosterilebilir. Bunlardan

birincisi olarak bahsi gegen aragtirmanin iki farkli tiniversitede yapilmasi ve dolayisiyla farkli 6gretim
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elemanlarinin farkli fakiilte, sistem ve ortamlarda yaptig1 degerlendirmelerin karsilastiriimasindan
kaynaklandigi, ikinci neden olarak ise bahsi gegen galigma verilerinin 6grencilerin kendi beyanlarina
dayali oldugu i¢in eksik veya hatali olabilece§i sOylenebilir. Bu durum resmi verilere dayali bu
aragtirmanin 6nemini gosterir niteliktedir. Bahsi gegen bulgulara ek olarak aragtirma kapsaminda
degerlendirilen MYS o6grencilerinin yalnizca biligsel igerikli basar1 kriterlerinde degil, sportif
uygulamali dersler basarisi, uygulamali derslerden kalma durumu gibi sportif dersleri inceleyen

kriterlerde de 6nde olduklar1 goriilmektedir.

Akademik bagarinin en 6nemli kriterlerinden biri de 6zellikle de lisansiistii egitime yonelecek
ogrenciler i¢in teorik derslerdeki basart1 durumudur. Nitekim MYS sistemine gecis yapmis
boliimlerde gorev alan &gretim elemanlarmin OYS’den MYS’ye gegis siirecinde en onemli
beklentilerinden biri de teorik ders basarisidir (Parasiz vd., 2021). Alan yazindaki diger ¢alismalarda
MYS ile giris yapan dgrencilerin OYS ile giris yapan dgrencilere gore teorik derslerde daha basarili
oldugu vurgulamaktadir (Parasiz ve Halici, 2022). Bahsi gegen bulgular bu aragtirma kapsaminda
elde edilen veriler ile paralellik gostermektedir. Aragtirmada elde edilen bulgularda MYS ile giris
yapan Ogrencilerin teorik ders not ortalamalarmin (%64,65) OYS ile giris yapmis 6grencilerden
(%60,40) daha yiiksek oldugu ve MYS ile giris yapan 6grencilerin %53,1’inin en az bir kez teorik
derste kaldig1 goriiliirken OYS ile giris yapan 6grencilerde bu oranin %86,8 gibi oldukea yiiksek bir
diizeye ¢iktig1 goriilmektedir.

Parasiz ve digerlerine (2021) ait calismada merkezi yerlestirme smavi ile giris yapan
Ogrencilerin olumlu yonleri arasinda belirtilen diger bir husus ise derse devam oranlarinin daha fazla
olmasidir. Benzer sekilde Parasiz ve Halic1 (2022) tarafindan gergeklestirilen aragtirmada da MYS
ile giris yapan Ogrencilerin derse devamda daha 6nde oldugu belirtilerek 6nceki calismada yer alan
bulgu desteklenmistir. Arastirmamizda da bu sonuglar1 destekler nitelikte veriler elde edilmis ve MY'S
ile giris yapan ogrencilerin (%32.3) OYS ile giris yapan &grencilere gore (%33.2) daha diisiik

yilizdeyle devamsizliktan kaldig1 dersi bulundugu goriilmektedir.

Parasiz ve digerlerinin (2021) arastirmasinda MY S’nin olumsuz yo6nleri arasinda gosterilen
unsurlardan biri de yas olarak oldukga biiyiik 6grencilerin MYS ile bolimlere giris yapabilmesi
gosterilmekte ve bu durumun sportif beceri agirlikli miifredatlar icin olumsuz oldugu belirtilmektedir.
Ancak gerek Parasiz ve Halicr’'nin (2022) bulgularma (MYS yas ortalamasi-22,3, OYS yas
ortalamas1-23,7) gerekse mevcut arastirma bulgularina gore (MYS yas ortalamasi-19,22, OYS yas
ortalamasi-19,86) OYS ile giris yapan &grencilerin yas ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
gorulmektedir. MY'S ile olusturulan spor yoneticiligi siniflarinda her ne kadar birkag yas1 digerlerine

gore oldukca biiyiik 6grenci bulunsa da, OYS ile giren dgrencilerin genel ¢ogunlugunun sporcu
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yasaminin lilkemizdeki genel bir yansimasi olarak lise mezuniyetinden birkag yil sonra liniversitelere
girmeleri ve mezuniyet siirelerinin daha uzun olmasi [Aragtirmamiz bulgulari, 8 donem ve iizeri
siirede mezun olarak okulunu uzatan OYS 6grencilerinin (%29,3) oranmin okulunu uzatan MYS
ogrencilerinin (%19,8) oranina gére daha yiliksek oldugunu gostermektedir] bahsi gecen verileri

olusturdugu sdylenebilir.

Yine Parasiz ve digerlerinin (2021) gerceklestirdigi ¢aligmada katilimci akademisyenler
tarafindan MY S’nin olumsuz yonleri arasinda gosterilen en dikkat ¢ekici unsurlardan bir digeri de
kadin 6grenci sayilarindaki disiistiir. Nitekim ¢aligmada elde edilen bulgularda bu sonucu destekler
niteliktedir. Calisma bulgularina gére Gazi Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Spor Y®6neticiligi
bolimiine 2007-2011 yillari arasinda OYS ile giren dgrencilerin %41,5’i kadinlardan olusurken, ayni
bolime 2012-2016 yillart arasinda MY ile giren 6grencilerin yalnizca %21,9’unun kadin oldugu
goriilmektedir. Ayni il, {iniversite ve boliimde gergeklesen bu 6nemli diisiisiin en 6nemli gerekesinin

ogrenci alim sistemi oldugu soylenebilir.

Ulkemizde OYS ile gergeklestirilen 6grenci alimlarinda 6teden beri kadin ve erkek adaylar
icin esit veya esite yakin kontenjanlar belirlenmektedir. Bu sayede OYS ile &grenci alan spor
yoneticiligi boliimlerinin bir¢ogunda kadin-erkek sayisi birbirine yakindir ve bu sistem kadin
ogrencilere firsat esitligi saglamaktadir. Fakat MYS’de bu yonde bir uygulama bulunmamaktadir.
Esit kontenjanlarla dgrenci alman OYS sistemi ile gegen yillarm sonucunda dahi kadinlarmn spor
yonetiminde temsilinin erkeklerin oldukca gerisinde kaldigi yapilan ilgili arastirmalarda ortaya
konulmusken (Koca, 2011; Koca, 2018), giiniimiizde MYS’nin spor alaninda lisans egitiminde
dogurdugu kadin erkek sayisi esitsizliginin Oniimiizdeki yillarda spor yonetiminde kadin temsili
acisindan daha da biiylik farkliliklar doguracagi kesindir. MYS ile spor yoneticiligi lisans egitimi
diizeyinde kadin sayisinin 6nemli 6l¢iide azalmasi, kadinlarin spor yonetimindeki mevcut temsil

edilme sorunlarinin daha da biiyiimesine neden olabilir.

Parasiz ve digerlerinin (2021) gergeklestirdigi calismada MYS ile giris yapan Ogrenciler
hakkinda 6ne ¢ikarilan diger bu husus ise bu 6grencilerin lisans iistii egitime daha uygun olduguna
yonelik goriistiir. Ancak mevcut calisma verileri gdstermektedir ki OYS ile giris yapan 6grencilerin
(%24.,4), MYS ile giris yapan 0grencilere gore (%20,8) daha yiiksek oranda lisansiistii egitime devam
ettigi goriilmektedir. Fakat bu veriler degerlendirilirken g¢alisma kapsaminda ele alman gruplar
arasindan OYS 6grencilerinin MYS dgrencilerinden 5 yil dnce lisans egitiminden mezun olduklar,
dolayisiyla bu siirenin OYS 6grencilerine lisansiistii egitime hak kazanmada veya ilgi duymada

avantaj sagladig1 unutulmamalidir.

Akdeniz Spor Bilimleri Dergisi 2023, Cilt 6, Ozel Say1 1 Parasiz & Halicl



451

Ozetle, &nciil calismalarda ortaya konan MY'S ile giren dgrencilerin OYS ile giren dgrencilere
gore genel not ortalamasi, teorik ders basarisi, derse devam durumu gibi akademik basarty1 temsil
eden degiskenlerde daha yiiksek ortalamalara sahip olduguna dair bulgular ve MYS ile alim
yapilmasiyla spor yoneticiligi boliimlerinde kadin 6grenci sayisinin diistiigiine dair bulgular mevcut
arastirma bulgular1 araciligi ile desteklemektedir. Ancak MY'S ile giris yapan 6grencilerin lisanststi

egitime devam etme oranlarinin daha diislik oldugu goriilmiistiir.

Ulkemizde faaliyet gosteren spor yoneticiligi boliimlerine 6grenci alim sistemlerinde
kullanilan iki farkli yontemin ti¢ farkli arastirmada, {i¢ farkli agidan degerlendirilmesiyle gegen ii¢
yillik siirecin ardindan sonug olarak, her iki sistemin de 6grenciler ve boliim iizerinde farkli olumlu

ve olumsuz etkilerinin bulundugu sdylenebilir.

Bu baglamda iilkemizdeki spor yoneticiligi boliimii 6grencilerinde goriilen temel mesleki
eksikliklerin 6grenci alim sistemlerinden ziyade Ulke birey ve toplumunda var olan genel sportif ilgi
ve donanim eksikliklerinin 6zele olan bir yansimasi oldugu sdylenebilir. Bu nedenle spor yoneticiligi
mesleginin gerektirdigi sportif ve teorik bilgi ve becerilere sahip 6grencilere ancak iilkede biligsel
acidan daha gelismis sporcular ve/veya spor kiiltiir ve geg¢misine sahip egitimli bireyler

yetistirilmesiyle kavusulabilecegi sdylenebilir.
Oneriler

Aragtirmacilarin ii¢ yillik siiregte lilkemizdeki spor yoneticiligi boliimlerinin 6grenci alim
sistemlerini degerlendirmeye yonelik yaptig1 ¢aligmalar Tiirkiye 6rnegine odaklanmistir. Bu nedenle
ilerleyen arastirmalarda spor yoneticiligi boliimlerinde kullanilan 6grenci alim sistemlerinin
uluslararas1 6rnekleri bahsi gecen acilardan degerlendirilerek iilkemizden elde edilen bulgularla veya

genel anlamda 6grenci alim sistemlerinin 6zellikleri ile karsilastirilabilir.

Turkiye 0zelinde ise egitimdeki bu tip yenilikler planlanirken, bu degisikliklerin etkilerinin
uzun yillar devam ederek, dolayli ve dogrudan birgok insani ve daha 6nemlisi iilke sporunu dolaysiyla
da toplumsal gelisme diizeyimizi etkiledigi unutulmamalidir. Bu baglamda gelecekte yapilacak
degisikliklerde bu siire¢lerin paydas goriisleri alinarak iyi yonetilmesi ve ilgili bilimsel aragtirmalarin

dikkate alinmasi gerektigi sOylenebilir.
Etik Kurul izin Bilgileri

Ogrenci bilgi sisteminden verilere ulasabilmek amaciyla Gazi Universitesi Spor Bilimleri

Fakiiltesinden izin alimustir.
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Arastirmacilarin Katki Oranlar1 Beyam

Arastirmanin tiim agamalarinda iki yazar da esit katkida bulunmustur.

Catisma Beyan

Yazarlarin aragtirma ile ilgili bir ¢atisma beyan1 bulunmamaktadir
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