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Oz

Bu arastirmada, Tirkiye’de spor egitimi veren yiiksekdgretim kurumlarinda idari goreve sahip
akademisyenlerin enneagram Kkisilik tipleri ile ¢ok yonli liderlik yonelimleri arasindaki iligkinin
baz1 degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmistir. Calismada, nicel arastirma yontemlerinden
biri olan iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Veri toplama aract olarak; arastirmacilar tarafindan
hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”, Subag ve Cetin (2017) tarafindan gelistirilen “Enneagram Kisilik
Olgegi (EKO)” ve Dursun ve arkadaslari (2019) tarafindan gelistirilen “Cok Yénli Liderlik
Yonelimi Olgegi (CYLYO)” kullanilmustir. Aragtirmanin evrenini Tiirkiye’de spor egitimi veren
ylksekogretim kurumlarinda idari goreve sahip akademisyenler olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini bu akademisyenler icerisinden seckisiz drnekleme yontemi ile segilen 34 kadm 110
erkek olmak tizere toplam 144 kisi olusturmaktadir. Verilerin analizinde; degiskenler arasindaki
iliskinin belirlenebilmesinde t-Testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA), dlgekler arasindaki
iliskinin belirlenebilmesi igin Pearson Korelasyon analizi kullanilmistir. Arastirma verilerinden
elde edilen sonuglara gore, akademisyenlerin EKO, Milkemmeliyetci ve Reis alt boyutlarmin en
yiiksek, Yardimei alt boyutunun en diisiik ortalamaya sahip oldugu gériilmektedir. CYLYO’nde ise
yapisal liderlik alt boyunun en yiiksek, politik liderlik alt boyunun en diisiik ortalamaya sahip
oldugu goriilmektedir. Arastirma bulgularina gore, akademik alandaki idari gérevlerin ve bireylerin
kisilik 6zellikleri ile liderlik yonelimleri arasinda belirgin iliskiler oldugu ortaya koyulmaktadir.
Ozellikle, belli idari gérevlere sahip akademisyenlerin belirli enneagram kisilik tipleri ve liderlik
yonelimleri alt boyutlariyla daha yiiksek uyum gosterdikleri tespit edilmistir. Ayrica, cinsiyet,
bolim ve gelir diizeyi gibi degiskenlerin de bu iliskilerde belirleyici olabildigi gozlemlenmistir.
Son olarak, idari goreve sahip akademisyenlerin, ¢ok yonlii liderlik yonelimleri arttik¢a enneagram
kisilik 6zelliklerinin de artig gosterdigi sdylenilebilir.

Anahtar kelimeler: Kisilik, Enneagram Kisilik, Liderlik, Cok Yonlii Liderlik.

Examination of the Relationship Between the Enneagram
Personality Types and Multifaceted Leadership Orientations of

Administrative Sports Sciences Academics
Abstract
This research aims to examine the relationship between the Enneagram personality types and
multifaceted leadership orientations of academicians in administrative positions at higher education
institutions providing sports education in Turkey, with respect to certain variables. The study
employs a quantitative research method, specifically the relational survey model. Data collection
tools include a "Personal Information Form™ prepared by the researchers, the "Enneagram
Personality Scale (EPS)" developed by Subas and Cetin (2017), and the "Multifaceted Leadership
Orientation Scale (MLOS)" developed by Dursun and colleagues (2019). The population of the
study consists of academicians in administrative positions at higher education institutions providing
sports education in Turkey. The sample comprises 144 individuals selected through random
sampling. Data analysis involves t-Tests, ANOVA and Pearson Correlation analysis. The research
findings indicate that academicians have the highest average scores in the EPS for the
"Perfectionist" and "Leader" sub-dimensions, while the "Helper" sub-dimension has the lowest
average score. In the MLOS, the "Structural Leadership" sub-dimension has the highest average
score, and the "Political Leadership™ sub-dimension has the lowest. The results suggest significant
relationships between administrative roles in academia, individual personality traits, and leadership
orientations. Specifically, it is observed that academicians in specific administrative roles exhibit
higher compatibility with certain Enneagram personality types and leadership orientation sub-
dimensions. Furthermore, variables such as gender, department, and income level are observed to
be determinants in these relationships. Finally, it can be stated that as academicians in
administrative roles exhibit higher multifaceted leadership orientations, their Enneagram
personality traits also tend to increase.
Keywords: Personality, Enneagram Personality, Leadership, Multifaceted Leadership.
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Giris

Tarih siiresince, kisilik, insan davranisini derinlemesine anlamak i¢in bilim insanlarinin ve
diisiiniirlerin odak noktas1 olmustur. Hipokrat'tan itibaren ¢esitli kisilik teorileri ve siniflandirmalar1
olusturulmustur. Bu caligsmalara dayanarak, farkli kisilik tipleri belirli modellerle ifade edilmistir.
Enneagram, insanm ii¢ merkezi enerjisi iizerinden dokuz ana kisilik tipini tanimlar. Orgiitsel
perspektiften, bu kisiliklerin is hedeflerine nasil bir katkida bulundugu biiyiik bir 6neme sahiptir.
Enneagram'in tanimladig1 kisilik tipleriyle ¢ok yonlii liderlik yaklasimlari arasindaki baglanti,
liderlerin kisiliklerini tanityarak daha verimli ve uyum saglayabilen liderlik yaklasimlari
benimsemelerine yardimei olabilmektedir. Bu anlayis, bireyin liderlik kapasitesini gelistirmede ve
ekipleri etkili bir sekilde yénlendirmede merkezi bir éneme sahiptir. Idari gorevlere sahip spor
bilimleri akademisyenlerinin, bu dinamik ortamda etkili liderlik sergileyebilmeleri, hem kendi
kisilik yapilarina hem de liderlik yaklagimlarina derinlemesine hakim olmalar1 gerekliligi soz

konusudur.

Kisilik teorileri, kisiligin nasil gelistigini, nasil 6l¢iilecegini ve bireysel farkliliklarin nasil
anlasilacagini aciklamaya calisir. Freud'un psikanalitik kurami, Cattell ve Norton’un ozellikler
kurami, Maslow ve Rogers’in benlik kurami, Erikson ve Jung’un sosyo-psikolojik kurami gibi
bir¢ok farkli kisilik teorisi vardir. Bu teoriler, kisiligin karmasikligina farkli yaklagimlar sunar. Her
teorinin bireysel davraniglari ve motivasyonlar1 anlama konusundaki benzersiz perspektifleri vardir
(Inang ve Yerlikaya, 2002; Pervin ve ark., 2005). Kisilik modelleri ise, insanlarin diisiinme,
hissetme ve davranma big¢imlerini siniflandirmak ve anlamak icin psikolojik teorilere dayanarak
gelistirilen yapisal kavramlardir. Costa ve McCrae'nin 1990'da gelistirdigi Bes Faktor Kisilik
Modeli (BFM) ve Cloninger'in 1993'te ortaya koydugu yedi faktorlii Psikobiyolojik Kisilik Modeli
(PKM) kisiligi stirekli bir dlgekte ele alir. Diger yandan, kategorik yaklagimlar iceren modellere
ornek olarak Akiskal'n 1987'de tanimladig1 bes kategorili Afektif Miza¢ Modeli (AMM), Myers-
Briggs’in Kisilik Yaklasimi, Schutz'un 1998'de sundugu Temel Kisileraras: iliskiler Modeli (FIRO)
ve Gurdjieff’in Enneagram teorisi verilebilir. Bu modellerin ¢ogu tlimevarim yontemini

benimserken, Gurdjieff’in Enneagram teorisi timdengelim yontemiyle one ¢ikar.

Enneagram kelimesi, Yunancada “dokuz” anlamina gelen “ennea” ve “nokta” anlamina
gelen “grammos” terimlerinin bir araya gelmesiyle olusmustur. Bu metodolojinin kokleri antik
zamanlara kadar uzanmaktadir (Palmer, 1991). Enneagram, bireylerin kisilik 6zelliklerini ve
davraniglarini bir biitiin olarak degerlendiren bir modeldir. Bu modelde, insanin ii¢ merkezi (duygu,
zihin ve iggiidli) oldugu ileri siirlilmiis olup, her merkezde iiretilen tiger kisilik tipi ile toplamda
dokuz temel kisilik tipi oldugu ortaya koyulmustur. Enneagram, bireylere kendi i¢ diinyalarini daha

iyi anlama ve digerleriyle daha verimli bir iletisim kurma firsati sunmaktadir (Palmer, 1991; Riso
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ve Hudson, 1996; Subas, 2017). Hissetme fonksiyonuna sahip duygu merkezinde Yardimci,
Basaran, Ozgiin; diisinme fonksiyonuna sahip zihin merkezinde Gézlemci, Sorgulayan, Maceraci
ve varligin1 koruma fonksiyonuna sahip i¢giidii merkezinde Reis, Uzlagsmaci ve Miikkemmeliyetgi
tipleri bulunmaktadir (Maitri, 2018). Enneagram, ortaya ¢ikan davranis seklinin arka planinda yatan
baslica gilidiilenmenin aciklanmasinda temel korku ve arzular1 kullanmaktadir (Alexander ve

Schnipke, 2020).

Enneagram kisilik modelindeki bu tipler, liderler i¢in bireysel farkindalik, takim
dinamiklerini kavrama, esnek liderlik stratejileri ve etkili iletisim olusturma konularinda kritik bir
oneme sahiptir. Mitkkemmeliyetci tipindeki birey, siirekli olarak baskalarmin hatalarina ve kendi
hatalarina odaklanir ve elestirilerde bulunabilir. Yardimci tip, bagkalar: tarafindan kabul gérmek ve
onaylanmak i¢in siirekli bir ¢aba icerisindedir. Basaran tip, basarilar1 aracilifiyla sevgi ve takdir
kazanmay1 hedefler. Ozgiin tip, farklilik ve ulasilmazlikla dikkat gekerken; gdzlemci tip, dis
dunyadan uzak durarak, cevresini sakin bir goézlemci olarak inceler. Sorgulayan tip, surekli bir
sorgulama ve siliphe igerisinde, isine odakli bir yapiya sahiptir. Maceraci tip hayatta aldig1 zevklere
odaklanirken, reis tipi, liderlik vasiflarin1 ortaya koyarak, ¢cevresini korumaya alir. Uzlagmaci tip ise
cesitli bakis agilarini1 degerlendirmeye agik oldugu i¢in karar vermede zorlanabilir (Bass ve Avolio,
1994; Riso ve Hudson, 1996; Daniels ve Price, 2000; Chestnut, 2013). Enneagram modeli,
bireylerin temel kisilik 6zelliklerini ana tip olarak tanimlar. Ancak, bir bireyin sadece ana kisilik
tipinin G6zelliklerini yansittigini iddia etmek dogru degildir. Bir kisi, ana kisilik tipinin yani sira
yanindaki kisilik tiplerinden de etkilenir. Bu yan tiplere Enneagram'da "kanatlar" adi verilir.

Mesela, Tip 7'ye sahip bir kisi, Tip 6 ve Tip 8'in 6zelliklerini de gosterebilir (Bati, 2019).

Liderlik, belirlenen hedeflere ve niyetlere uygun olarak digerlerini etkileme ve onlar
harekete gecirme yetenegidir (Turan, 2014; Yetim vd., 2015). Bu yetkinin degil, etkinin
kullanilmasi ile gergeklestirilir (Cemaloglu, 2019). Bu tanimlamalar 1s1ginda, liderlikte her durum
icin tek bir ideal yaklagimin olmadigi kabul edilmektedir (Yenel, 2018). Liderin ¢esitli belirtilerinin
anlamli bir veriye doniistiiriilmesi siireci, onlarin karsilastiklart sorunlari daha iyi anlamalarint ve
cesitli faaliyetlerde bulunmalarim desteklemek igin Yapisal, insan Kaynagi, Politik ve Karizmatik
olmak {tizere dort farkli liderlik perspektifiyle ifade edilmistir (Bolman ve Deal, 1991). Bu dort
perspektif, liderlerin karsilastigi zorluklar1 ve firsatlari anlamalarma ve etkili stratejiler
olusturmalarina yardimci olabilir. Ayni zamanda, liderlerin farkli durumlar i¢in hangi ¢ercevenin en
uygun oldugunu degerlendirmelerine yardimci olabilir. Bolman ve Deal'in (1991) liderlik modeline
gore, yapisal perspektif liderligin diizenleme ve planlama boyutunu ifade ederken, insan kaynaklar1
perspektifi orglitteki bireylerin, yani c¢alisanlarin 6nemini vurgular. Politik perspektif, giic

iligkilerini, ¢atigma ve uzlagma taktiklerini yansitir. Karizmatik perspektif ise isin anlamini ve orgiit
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kiiltiirtiniin 6nemini ele alir. Basarili bir lider, bu perspektifleri etkin bir sekilde entegre ederek

kullanabilen kisidir (Dereli, 2003; Garipagaoglu ve Simsek, 2016; Giilsen ve Yildiz, 2022).

Idari gorevlerde bulunan akademisyenler, egitim kurumlarinin stratejik hedeflerini
belirleyen, yonlendiren ve bu hedeflere ulasmada anahtar rol oynayan bireylerdir. Bu liderlik
rollerini etkili bir gekilde yerine getirebilmeleri, akademik bagari, kurumsal etkinlik ve genel
Ogrenci memnuniyeti i¢in kritik oneme sahiptir. Bu baglamda, bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’de
spor egitimi veren yliksekdgretim kurumlarinda idari goreve sahip akademisyenlerin enneagram
kisilik tipleri ile ¢ok yonlii liderlik yonelimleri arasindaki iliskinin bazi degiskenler acgisindan

incelenmesidir.
Gerec ve YOntem
Arastirmanin Modeli

Bu caligmada, iligkisel tarama modeli adi verilen bir nicel arastirma yoOntemi tercih
edilmistir. Tarama modeli, mevcut ya da gegmisteki bir durumu oldugu gibi tasvir etmeye yoneliktir
ve Ogrenme siirecleri ile bireyin istenen davranmiglart kazanmasina yonelik uygulamalar1 kapsar.
Genel tarama yontemi, genis bir evrende bulunan ¢ok sayidaki 6geyi inceleyerek bu evren hakkinda
genel bir kanaate varmaya c¢alisir. Bunun i¢in ya evrenin tamami ya da bu evrenden alinan bir
orneklem incelenir. Iliskisel tarama modeli, iki ya da daha fazla degisken arasindaki eszamanli
degisimleri arastirir. Bu modelde, degiskenler arasinda bir degisimin olup olmadig1 ve eger varsa bu

degisimin nasil gergeklestigi lizerinde durulur (Karasar, 2005).
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Tiirkiye’de spor egitimi veren yiiksekdgretim kurumlarinda idari
goreve sahip akademisyenler olusturmaktadir. Yiiksekogretim Bilgi Yonetim Sistemi’nin verilerine
gore Tirkiye’de spor egitimi veren iiniversitelerde idari goreve sahip 510 akademisyen
bulunmaktadir. Tiim evrene ulasmak zaman ve imkanlar agisindan miimkiin olmadig1 i¢in aragtirma
evrenini temsil edebilecek Orneklem sayisina ulasmak i¢in istatistiki formiilden yararlanilarak,
arastirmanin orneklemini bu akademisyenler igerisinden seckisiz drnekleme yontemi ile secilen 34

kadin 110 erkek olmak {izere toplam 144 kisi olusturmaktadir.

Tablo 1
Akademisyenlerin Kisisel Bilgilerine Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar
Gruplar f %
Cinsivet Kadin 34 23.6
y Erkek 110 76.4
BSIUm Antrendrliik egitimi 42 29,2
BES 6gretmenligi 46 31,9
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Spor yoneticiligi 44 30,6

Rekreasyon 12 8,3

Dekan/Mudur 36 25,0

Dekan/Mudur 36 250

Idari Gorev Yardimetst
Boliim Bagkani 50 34,7
Bolim Baskan

Yardimcisi 22 153

Kendini tanimladig Orta 82 56,9
gelir diizeyi arahig Ust 62 43,1
Toplam 144 100.0

Tablo 1 incelendiginde, katilimcilarin %23.6’sinin kadin, %76,4’iinlin erkek oldugu;
%29,2’sinin antrendrliik egitimi, %31.9’unun beden egitimi ve spor 6gretmenligi, %30,6’simin spor
yonetiicligi  bolimii, %8,3’liniin rekreasyon boélliniinde okudugu; %25,0’inin dekan/miidiir,
%25,0’inin  dekan/miidiir yardimecisi, %34,7’sinin bolim bagkani, %15,7’sinin bolim bagkan
yardimcist oldugu; %356.9’unun orta, %43.1’inin orta-iist gelir seviyesinde kendini tanimladig:

cevabini vermistir.
Veri Toplama Araglar:

Aragtirmacilar tarafindan kisisel bilgi formu hazirlanmis olup, katilimcilarin cinsiyet, boliim,

idari gorev, kendini tanimladig1 gelir diizeyi bilgileri toplanmistir.
Enneagram Kisilik Olcegi

Subas ve Cetin (2017) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 27 madde ve 9 alt boyuttan
olusmaktadir. Olgegin alt boyutlar1; Tip 1=Miikemmeliyetci, Tip 2=Yardimci, Tip 3=Basaran, Tip
4=0zgiin, Tip 5=Gozlemci, Tip 6=Sorgulayan, Tip 7=Maceraci, Tip 8=Reis, Tip 9=Uzlagsmacr’dir.
Olgegin gelistirildigi ¢alismada ‘Cronbach’s alfa degeri 0,901°, ‘Guttman giivenirlik katsayisi
0,915 olarak hesaplanmistir. Ayrica dlgegin KMO katsayis1 0,844 oldugu, yap1 gegerliligini tespit
etmek icin yapilan ‘AFA sonucunda 9 faktorle toplam varyansin %73,899’unu agikladigi
belirtilmistir.

Cok Yénlii Liderlik Yonelimi Olcegi

Dursun ve arkadaslar1 (2019) tarafindan gelistirilmistir. Bu ¢alismada 6lgegin geneli ve alt
boyutlarina yénelik Cronbach Alfa I¢ Tutarlik Katsayis1 hesaplanmistir. Analiz sonucunda 6lgme
aracinin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi, “Politik Liderlik” alt boyutunda bu deger 0.80, “Insan
Kaynakli Liderlik” alt boyutunda 0.73, “Karizmatik Liderlik” alt boyutunda 0.74 ve “Yapisal
Liderlik” alt boyutunda ise 0,72 olarak tespit edilmistir. Giivenirlik Analizi sonucunda ortaya ¢ikan
bulgular, 6l¢egin geneli ve alt boyutlarinin giivenilir oldugunu ortaya koymustur. Yapilan tim

analizlerden elde edilen bulgular CYLYO’nin, dlgmeye calistigi ozelligi baska ozelliklerle
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karistirmadan dogru sekilde o6lgebildigini ve oOlgmeden Olgmeye duyarli ve tutarli Olglimler
gerceklestirebildigini gostermektedir. Olgek alt boyutlar kapsaminda degerlendirilmektedir. Olgegin
alt boyutlarindan elde edilen puanlarin yiiksek olusu bireyin o liderlik yonelimine egiliminin de

yiiksek oldugunu gostermektedir.
Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 24.0 paket programi kullanilmistir. Verilerin normal dagilimma
iliskin yapilan ¢arpiklik ve basiklik testleri sonrasi, verilerin normal dagilim gdsterdigi goriilmiis ve
uc¢ deger sorunu yaratacak bir veriye rastlanmamistir. Tablo 2’de normallik varsayiminin test
edilmesi i¢in incelenen carpiklik ve basiklik degerlerinin -1,5 ile +1,5 arasinda degistigi
goriilmektedir. Verilerin analizinde frekans, yiizde dagilimi, ortalama degerleri, bagimsiz 6rneklem
t-Testi, tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Varyanslarin esitligi i¢in hesaplanan
anlamlilik degeri (p<0.05) olarak kabul edilmistir (Blytikoztirk vd., 2021).

Tablo 2
Olceklerin Betimsel Istatistikleri

Olgekler N X S Min. Max. Skw. Kurt.
TIP 1

(Miikemmeliyetci) 144 11,45 (3,81) 2,16 6,00 15,00 ,540 ,306
TiP 2 (Yardimer) 144 9,52 (3,17) 2,30 4,00 15,00 ,033 ,486
0 TIP 3 (Bflsaran) 144 10,09 (3,36) 2,30 5,00 15,00 127 ,549
4 TIP 4 (Ozgiin) 144 11,15 (3,71) 2,04 6,00 15,00 279 ,396
w TiP 5 (Gozlemci) 144 10,26 (3,42) 1,96 7,00 15,00 ,466 ,282
TiP 6 (Sorgulayici) 144 10,65 (3,55) 2,20 4,00 15,00 ,563 ,264
TIiP 7 (Maceraci) 144 10,29 (3,43) 2,40 5,00 15,00 , 163 Al14
TIP 8 (Reis) 144 11,44(381) 225 500 1500 516 210
TiP 9 (Uzlasmaci) 144 10,79 (3,59) 2,31 5,00 15,00 JA47 ,091
o Politik Liderlik 144 20,05 (4,01) 2,44 15,00 25,00 ,100 448

: Insan Kaynakh
> i 144 21,34 (426) 179 17,00 2500 137 409
G Karizmatik Liderlik 144 20,51 (4,10) 2,36 16,00 25,00 ,262 ,946
Yapisal Liderlik 144 17,77 (444) 152 1600 2000 239 1,434

Araliklar/Kriter: 1,00-1,79=Cok Diisiik; 1,80-2,59=Diisiik; 2,60-3,39=0Orta; 3,40-4,19=Y Uksek; 4,20-5,00=Cok Y liksek

Katilimcilardan elde edilen tanimlayici istatistik sonuglarina gore enneagram kisilik dlgegi
TIP 1 (Miikemmeliyetci) (3,81) ve TIP 8 (Reis) (3,81) alt boyutlarinin en yiiksek, TiP 2 (Yardimcr1)
(3,17) alt boyutunun en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Cok yonlii liderlik yonelimi
Olcegi yapisal liderlik (4,44) alt boyutunun en yiiksek, politik liderlik (4,01) alt boyutunun en diisiik

ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Enneagram kisilik olcegi alt boyutlarmin ve ¢ok yonlii liderlik yonelimi Olcegi alt
boyutlarinin ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde -1,5 ile +1,5 araliginda ve normallik

varsayimini sagladigi sdylenilebilir.
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Arastirmanin Etigi

Mevcut arastirma siiresince “Yiiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Yonergesi” ¢ercevesinde hareket edilmistir. Bu makalede arastirma siirecinde, dergi yazim
kurallarina, yayin ilkelerine, arastirma ve yayin etigi kurallarina, dergi etik kurallarina uyulmustur.
Makale ile ilgili dogabilecek her tiirlii ihlallerde sorumluluk yazara aittir. E-77082166-604.01.02-
622661 say1 ve 21/03/2023 tarihli Gazi Universitesi Etik Komisyonu onay1 almmustir.

Bulgular

Tablo 3
Olgekler Arasindaki iliskiye Ait Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

N=144 TIP 1 TIiP 2 TiP 3 TIP 4 TiP5 TIP6 TIP7 TiP 8 TiP 9
r 23" 36" 47" 53" 177 300 23 54" 25

Politik Liderlik ! ' ' ! ' ' ’ ' ’
p 006 000,000 000 033 000 004 000 002
Insan Kaynakl r ,15 27* 14 24" 22" ,26* ,01 ,08 48"
Liderlik P 067 001 85 002 018 002 826 325 000
oy 34" 46" 50* 64" 19" 39" 28 55" 14
Karizmatik Liderlik 000 000 000 000 018 000 001  ,000 084
o r 45" 19" 18" 37" 38" 400 10 33" 20"
Yapisal Liderlik 000 021 030 000 000 000 215 000 016

*p<,05 Kategoriler: 0-0,30=Diisiik iligki; 0,40-0,60= Orta diizeyde iliski; 0,70-1,00= Yksek diizeyde Iliski

Tablo 3 incelendiginde katilimcilarin ¢ok yonli liderlik yonelimi 6lgcegi ile enneagram
kisilik Olgegi arasindaki iliskiye Pearson korelasyon analizi ile bakilmigtir. Cok yonli liderlik
yonelimi olgegi politik liderlik alt boyutu ile ennegram kisilik 6lgegi alt boyutlari; TIP 1
(Miikemmliyetgi), TIP 2 (Yardimci), TIP 5 (Gozlemci), TIP 6 (Sorgulayict), TIP 7 (Maceraci) ve
TIP 9 (Uzlasmaci) arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli iliski; TiP 3 (Basaran), TIP 4
(Ozgiin) ve TIP 8 (Reis) arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli iliski bulunmustur. Insan
kaynakli liderlik alt boyutu ile enneagram kisilik 6lgegi alt boyutlar1; TIP 2 (Yardimci), TIP 4
(Ozgiin), TiP 5 (Gézlemci) ve TIP 6 (Sorgulayici) arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli
iliski; TIP 9 (Uzlasmaci) arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli iliski bulunurken; TiP 1
(Miikemmeliyetci), TIP 3 (Basaran), TIP 7 (Macerac1) ve TIP 8 (Reis) arasinda bir iliski
bulunmamistir. Karizmatik liderlik alt boyutu ile enneagram kisilik dlg¢egi alt boyutlar1; TIP 1
(Miikemmeliyetci), TIP 5 (Gézlemci), TIP 6 (Sorgulayici) ve TIP 7 (Maceraci) arasinda pozitif
yonde diisiik diizeyde anlamli iliski; TIP 2 (Yardimci), TIP 3 (Basaran), TIP 4 (Ozgiin) ve TIP 8
(Reis) arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli iliski bulunurken; TIP 9 (Uzlasmaci) arasinda bir
iliski bulunmamustir. Yapisal liderlik alt boyutu ile enneagram kisilik dlgegi alt boyutlari; TIP 2
(Yardimer), TIP 3 (Basaran), TiP 4 (Ozgiin), TIP 5 (Gozlemci), TIP 8 (Reis) ve TIP 9 (Uzlasmaci)
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arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli iliski; TIP 1 (Miikkemmeliyetgi) ve TIiP 6
(Sorgulayict) arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli iliski bulunurken; TIP 7 (Maceraci)

arasinda bir iliski bulunmamustir.

Tablo 4
Katilimcilarin Cinsiyet Degiskeni ile Olgekler Arasindaki Farkliliga iliskin t-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S t sd p
TiP 1 Kadin 34 11,47 2,56
(Mikemmeliyetgci) Erkek 110 11,45 2,04 0,38 142 970
. Kadin 34 9,17 2,49
TIP 2 (Yardimci) Erkek 110 9.63 2.24 1,01 142 311

Kadin 34 10,05 1,75

TIP 3 (Basaran) Erkek 110 10.10 2.45 0,11 142 ,912
. . Kadin 34 11,64 1,55
TIP 4 (Ozgiin) Erkek 110 11,00 2.15 1,62 142 ,107
0 . i . Kadm 34 9,58 1,84 .
ﬁ TIP 5 (Gozlemci) Erkek 110 1047 1,96 2,33 142 ,021
TiP 6 (Sorgulayici) Iéflil Ikl 5140 ig’gg g'ié 0,01 142 ,986
. Kadin 34 10,00 2,41
TIP 7 (Maceraci) Erkek 110 10.38 241 0,80 142 421
. . Kadin 34 11,94 2,13
TIP 8 (Reis) Erkek 110 11.29 228 1,47 142 ,142
TiP 9 (Uzlasmaci) Iéflfé‘k‘ 13140 191’9045 gig 2,49 142 014*
L . Kadin 34 20,29 2,19
Politik Liderlik Erkek 110 19.98 252 0,64 142 ,517
; insan Kaynakh Kadin 34 20,76 1,49
O y ; ) .
Z Liderlik Erkek 110 21,52 1,84 2,19 142 030
> . o . Kadin 34 20,76 2,59
O Karizmatik Liderlik Erkek 110 2043 2.29 0,70 142 ,481
) . Kadin 34 17,35 1,51
Yapisal Liderlik Erkek 110 17.90 151 1,87 142 ,063
*p<,05

Tablo 4 incelendiginde katilimcilarin cinsiyet degiskeni ile enneagram kisilik o6lgegi alt
boyutlarindan TIP 5 (Gézlemci) t=2,33, p=,021<,05, TIP 9 (Uzlasmaci) arasinda t=2,49,
p=,014<,05e gore erkeklerin lehine anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.

Katilimeilarin cinsiyet degiskeni ile ¢ok yonlii liderlik yonelimi 6lgegi alt boyutlarindan
insan kaynakli liderlik arasinda t=2,19, p=,030<,05’e gore erkeklerin lehine anlamli farklilik tespit

edilmistir.

Tablo 5
Katilimeilarin Kendini Tanimladiklar1 Gelir Diizeyi Degiskeni ile Olgekler Arasindaki Farkliliga
[liskin t-Testi Sonuclar1
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. Gelir N X S t sd p
(MukeTnIrzelliyetgi) Ot 62 ﬂﬁ i:?g 0.18 142 852
TiP 2 (Yardimer) OL..JrSt? 2; g;g 5:23523 1,37 142 173
TiP 3 (Basaran) ?Jrst? 2; 19(?5169 S 12 0,58 142 560
TiP 4 (Ozgiin) %rst? 2; 1(1)‘713 ;:82 1,95 142 053
'% TiP 5 (Gézlemci) %r:‘ 25 ig:gg 132 1,41 142 162
TiP 6 (Sorgulayici) %rst? g; 18:38 gég 0,27 142 789
TiP 7 (Macerac) ?JI’St? 2; 18:33 ;:gg 0,84 142 ,843
TiP 8 (Reis) %rst? 2; ﬁ:gg ;2(2) 1,61 142 108
TiP 9 (Uzlasmaci) ?Jt? 25 18:22 g;ég 0,65 142 511
I.:’olitik Liderlik ?Jrst? 2; gg:gg g;g 0,05 142 755
O Karizmatik Liderlik ?Jrstf 2; iggg ;‘1“15 0,04 142 013+
Yapisal Liderlik %rstf‘ 25 i;;g 12}1 0,99 142 845

*p<,05

Tablo 5 incelendiginde katilimcilarin kendini tanimladiklar1 gelir diizeyi degiskeni ile

enneagram kisilik 6l¢gegi alt boyutlar1 arasinda herhangi bir farkliliga rastlanmamastir.

Katilimeilarin kendini tanimladiklar gelir diizeyi degiskeni ile ¢ok yonlii liderlik yonelimi
Olcegi alt boyutlarindan karizmatik liderlik arasinda t=0,04, p=,013<,05’¢ gore orta diizeyde gelir

elde edenlerin lehine anlaml1 farkliliga rastlanmustir.

Tablo 6
Katilimeilarm Béliim Degiskeni ile Olgekler Arasindaki Farkliliga Iliskin ANOVA Sonuglar

Bolim N X s F P F(?Sutkg‘/’)c
Ant. Egt. 42 11,28 2,12
TiP 1 BESOgr. 46 11,60 2,10 063 -
(Mikemmeliyetgci) Spor Yon. 44 11,27 2,53 ' ’
Rekr. 12 12,16 0,38
Ant. Egt. 42 8,76 1,73
Q . BES Opr. 46 9,91 2,68 «
Y TIP 2 (Yardimci) Spor Yon. a1 9,45 2.29 3,83 ,011 1-4
Rekr. 12 11,00 1,59
Ant. Egt. 42 9,61 2,21
. BES Ogr. 46 10,52 2,38
TIP 3 (Basaran) Spor Yon. a 9.81 2.33 2,25 ,085 ---
Rekr. 12 11,16 1,74
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Ant. Egt. 42 9,95 1,96
. - BES Ojpr. 46 11,34 1,82 .
TIP 4 (Ozgiin) Spor Yon. m 12.00 2.00 8,83 ,000 1-3
Rekr. 12 11,50 1,44
Ant. Egt. 42 9,47 1,58
. .. . BES Ogr. 46 10,17 1,62 * i
TIP 5 (Gozlemci) Spor Yon. a 1072 2.38 5,63 ,001 1-4
Rekr. 12 11,66 1,55
Ant. Egt. 42 10,14 1,82
. BES Ogr. 46 10,47 2,24
TIP 6 (Sorgulayici) Spor Yon. a 11,00 251 2,05 ,109 ---
Rekr. 12 11,50 1,67
Ant. Egt. 42 9,71 2,31
. BES Ojpr. 46 10,30 2,62
TIP 7 (Maceraci) Spor Yon. m 1063 231 1,46 227 ---
Rekr. 12 11,00 2,00
Ant. Egt. 42 10,57 2,80
. . BES Ogr. 46 11,82 1,80 -
TIP 8 (Reis) Spor Yon. m 12.09 185 4,52 ,005 1-3
Rekr. 12 10,66 2,05
Ant. Egt. 42 10,47 2,53
. BES Ogr. 46 10,04 2,24 * i
TIP 9 (Uzlasmaci) Spor Yon. 1 11.45 189 5,26 ,002 2-4
Rekr. 12 12,33 2,05
Ant. Egt. 42 19,42 2,39
o . BES Ogr. 46 19,69 2,48 -
Politik Liderlik Spor Yon. m 2118 2.29 4,94 ,003 1-3
Rekr. 12 19,50 1,78
Ant. Egt. 42 20,76 1,84
Insan Kaynakh BES Ogr. 46 21,30 1,84 N ]
0 Liderlik Spor Yon. 44 21,86 1,62 295 035 13
Z Rekr. 12 21,66 1,55
G Ant. Egt. 42 19,47 2,26
. I . BES Ogr. 46 20,78 2,52 *
Karizmatik Liderlik Spor Yon. ) 2127 178 4,77 ,003 1-3
Rekr. 12 20,33 2,87
Ant. Egt. 42 17,33 1,54
. . BES Ojpr. 46 17,69 1,44 «
Yapisal Liderlik Spor Yon. m 18.27 153 2,89 ,038 1-3
Rekr. 12 17,83 1,40

*p<,05, Kategoriler: Antrenérliik egitimi=1; BES Ogretmenligi=2; Spor yéneticiligi=3; Rekreasyon=4.

Tablo 6 incelendiginde, katilimcilarin boliim degiskeni ile enneagram kisilik Olcegi alt

boyutlarmdan TIP 2 (Yardimei) F=3,83, p=,011<,05, TiP 5 (Gozlemci) F=5,63, p=,001<,05 TIP 9

(Uzlagmaci1) F=5,26, p=,002<,05’e gore rekreasyon boliimiinde gorev yapan idari gbreve sahip

akademisyenlerin lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. TIP 4 (Ozgiin) F=8,83, p=,001<,05 ve

TIP 8 (Reis) arasinda F=4,52, p=,005<,05’e gore spor yoneticiligi boliimiinde gérev yapan idari

goreve sahip akademisyenlerin lehine anlamli farklilik tespit edilmistir.

Tablo 6 incelendiginde, katilimcilarin boliim degiskeni ile ¢cok yonlii liderlik yonelimi 6lgegi
alt boyutlarindan politik liderlik F=4,94, p=,003<,05, insan kaynakl liderlik F=2,95, p=,035<,05,
karizmatik liderlik F=4,77, p=,003<,05 ve yapisal liderlik F=2,89, p=,038<,05’e gore spor
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yoneticiligi boliimiinde gorev yapan idari goreve sahip akademisyenlerin lehine anlamli farklilik

tespit edilmistir.

Tablo 7

Katilimeilarm idari Goérev Degiskeni ile Olcekler Arasindaki Farkliliga fliskin ANOVA Sonuglari

R - Post Hoc
Gorev N X S F p (Tukey)
Dekan/Mudur 36 11,61 2,32
TiP1 Dekan/Mudir Yr. 36 12,16 2,14 .
(Milkemmeliyetci) Boliim Bask. 50 1064 221 w3t /006 32
Boliim Bagk. Yard. 22 11,90 1,10
Dekan/Miidur 36 9,83 2,32
. Dekan/Mudir Yr. 36 9,50 2,09
TIP 2 (Yardimci) Bolim Bask. 50 904 2.34 1,56 ,200 -
Boliim Bagk. Yard. 22 10,18 2,42
Dekan/Midur 36 10,11 2,10
. Dekan/Mudir Yr. 36 10,44 2,51
TIP3 (Basaran) Bolim Bask. 50 960 230 46 2%
Bo6lum Bagk. Yard. 22 10,63 2,19
Dekan/Mudur 36 11,11 2,05
. . Dekan/Mudir Yr. 36 12,05 2,06 *
TIP 4 (Ozgiin) Boliim Bask. 50 1052 196 20 007 32
Boliim Bagk. Yard. 22 11,18 1,73
Dekan/Miidur 36 10,00 1,65
O . " . Dekan/Miidir Yr. 36 10,88 2,61 «
ﬁ TIP 5 (Gozlemci) Boliim Bask, 50 9.56 1.40 6,09 ,001 3-4
Boliim Bagk. Yard. 22 11,27 1,63
Dekan/Miidur 36 10,55 1,59
. Dekan/Midiir Yr. 36 11,33 2,34 .
TIP 6 (Sorgulayici) Bolim Bask, 50 972 241 6,95 ,000 3-4
Boliim Bagk. Yard. 22 11,81 1,36
Dekan/Mudur 36 9,38 2,62
. Dekan/Mudir Yr. 36 10,94 2,20 *
TIP 7 (Maceraci) Boliim Bask, 50 996 2.02 497 ,003 1-4
Boliim Bagk. Yard. 22 1145 2,55
Dekan/Miidur 36 11,33 1,69
. . Dekan/Midr Yr. 36 11,94 2,51
TIP 8 (Reis) Boliim Bask. 50 1088 241 2% 077 ~
Boliim Bagk. Yard. 22 12,09 2,02
Dekan/Miidur 36 10,55 2,66
. Dekan/Mudir Yr. 36 11,38 2,48
TIP 9 (Uzlasmaci) Boliim Bask. 50 1032 182 1,96 122 -
Boliim Bagk. Yard. 22 11,27 2,27
Dekan/Mudur 36 19,88 1,90
. . . Dekan/Mudir Yr. 36 20,94 2,93 -
Politik Liderlik Bolim Bask, 50 19.40 232 3,08 029 1-2
Boliim Bagk. Yard. 22 20,36 2,27
O Dekan/Mudur 36 21,77 2,04
z Insan Kaynakh Dekan/Mudur Yr. 36 21,38 1,85 120 311 .
> Liderlik Bolim Bagk. 50 21,04 1,67 ' '
© Bolim Bask. Yard. 22 21,27 145
Dekan/Midar 36 20,44 1,55
. . . . Dekan/Mudir Yr. 36 21,22 2,49 -
Karizmatik Liderlik Bliim Bask. 50 19.68 236 4,39 005 3-4
Boliim Bagk. Yard. 22 21,36 2,70
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Dekan/Miidiir 36 17,83 1,36
Dekan/Muddr Yr. 36 18,50 1,63
Bolim Bagk. 50 17,16 1,39
Boliim Bagk. Yard. 22 17,90 1,41

Yapisal Liderlik 6,07 ,001* 3-2

*p<,05, Kategoriler: Dekan/Mudir=1; Dekan/Midir Yardimcisi=2; Béliim Bagkam=3; Boliim Bagkan Yardimcisi=4

Tablo 7 incelendiginde, katilimcilarin idari gérev degigkeni ile enneagram kisilik dlcegi alt
boyutlarindan TIP 1 (Miikemmeliyetci) F=4,31, p=,006<,05, TIP 4 (Ozgiin) F=4,20, p=,007<,05’e
gore dekan/miidiir yardimcilig1 idari gorevine sahip akademisyenlerin lehine anlamli farklilik tespit
edilmistir. TIP 5 (Gozlemci) F=6,09, p=,001<,05, TIP 6 (Sorgulayic1) F=6,95, p=,000<,05 ve TIP 7
(Maceraci) arasinda F=4,97, p=,003<,05’e gore bolim bagkan yardimcili1 idari gorevine sahip

akademisyenlerin lehine anlamli farklilik tespit edilmistir.

Tablo 7 incelendiginde, katilimcilarin idari gorev degiskeni ile ¢ok yonlii liderlik yonelimi
Olcegi alt boyutlarindan politik liderlik F=3,08, p=,029<,05 ve yapisal liderlik F=6,07,
p=,001<,05’e gore gore dekan/miidiir yardimcilig1 idari gorevine sahip akademisyenlerin lehine
anlaml farklilik tespit edilmistir. Karizmatik liderlik alt boyutu arasinda F=4,39, p=,005<,05"¢e gore
boliim bagkan yardimciligi idari gorevine sahip akademisyenlerin lehine anlamli farklilik tespit

edilmistir.
Tartisma ve Sonug, Oneriler

Bu arastirmada, Tiirkiye’deki spor egitimi veren yiiksekdgretim kurumlarinda Idari géreve
sahip akademisyenlerin enneagram Kkisilik tipleri ile ¢ok yonlii liderlik yonelimleri arasindaki
iligkinin bazi degiskenler agisindan incelenmesi amag¢ edinilmistir. Bu amag¢ kapsaminda, tablo
2°deki betimsel istatistiklere bakildiginda akademisyenlerin enneagram kisilik 6lgegi TIP 1
(Miikemmeliyetci) ve TIP 8 (Reis) alt boyutlarinm en yiiksek, TIP 2 (Yardimeci) alt boyutunun en
diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Cok yonlii liderlik yonelimi dlgeginde ise yapisal
liderlik alt boyunun en yliksek, politik liderlik alt boyunun en diisiik ortalamaya sahip oldugu
gorilmektedir. Akademik gergevede, bireylerin detaylara olan hassasiyeti, istikrarli ve 6z disiplinli
calisma bicimleri ve kendilerini durmaksizin nasil gelistirdikleri 6n plana ¢ikmaktadir. Idari
gorevlerdeyse, bu 6zelliklere dayali siireclerin hatasiz ve eksiksiz bir sekilde ilerletilmesi esastir. Bu
baglamda, TIP 1'in yiiksek olmasinin ardinda, siirekli miikemmeliyet arayismin yattigi
diisiiniilebilir. Diger taraftan TIP 8'in yiiksek puan almasi, akademisyenlerin siklikla kararlilik,
yonlendiricilik ve hatta otoriterlik 6zelliklerini sergileyebilecegini ifade edebilir. Literatiirde bu
sonuglar1 destekleyen farkli ¢alismalar da mevcuttur (Sutton vd., 2013; Kocabiyik, 2021; Findik¢1
ve Korucu Giimisoglu, 2022). Boz vd., (2021) yapmis oldugu calisma sonuglar1 da is
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performansinn TIP 1 yani miikemmeliyet¢i kisilik tipinde yiiksek diizeyde oldugunu
gostermektedir. Bu sonug, mevcut arastirma bulgusunun Onemini de vurgular niteliktedir.
Akademik yasanti, bireylerden liderlik kapasitesini zaman zaman kullanmalarini, etkin karar alma
becerilerini sergilemelerini ve zorlayici, rekabetgi kosullarda dayanikli olmalarin talep eder. Ote
yandan, TIP 2 boyutunun diisiik ortalamaya sahip olmasi, akademi diinyasmnn bireysel basariya ve
bagimsiz calismaya daha fazla deger veriyor olabilecegi izlenimini uyandirabilir. Ancak bu,
akademisyenlerin isbirligi ve yardimseverlikten yoksun oldugu anlamina gelmemektedir. TIP 2'nin
nispeten diisiik puanlarmin arkasinda, akademik g¢evrenin bireyleri kendi basarisina daha fazla

yoneltme egiliminde olan rekabetci bir yapiya sahip olmasi yatabilir.

Tablo 3’te yer alan pearson korelasyon analizi sonuglarina gore, ¢cok yonlii liderlik yonelimi
Olcegi alt boyutlari ile enneagram kisilik 6lgegi alt boyutlar1 arasinda diisiik ve orta diizeyde anlamli
iliskiler oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda, katilimeilarin ¢ok yonlii liderlik yonelimleri arttikca
enneagram kisilik ozelliklerinin de artis gosterdigi soylenilebilir. Idari gorevlerde bulunan
akademisyenlerde goriilen bu anlamli artig diizeyi, bireyin kendi kisilik 6zelliklerine daha derin bir
farkindalik kazanmasindan kaynaklanabilir. Idari gorevlerin getirdigi sorumluluklar, karar alma ve
yonetim becerilerini gelistirirken, ayn1 zamanda bireyin hedef odakli olmasini ve baskalartyla etkili
bir sekilde iletisim kurma yetenegini gelistirmesini gerektirir. Bu, baz1 enneagram kisilik tiplerini
daha belirgin hale getirebilir. Ayrica, idari gorevler siirekli kigisel gelisim ve 6grenmeye olan
thtiyact vurgular, bu da bireyin enneagram kisilik 6zelliklerini genis bir yelpazede sergilemesini
tesvik eder. Bu baglamda, yonetici akademisyenlerin liderlik yonelimleri ile kisilik o6zellikleri

arasindaki iliskinin karmasik ve ¢ok boyutlu oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Arastirma bulgulara gore, katilimcilarin cinsiyet degiskeni ile enneagram kisilik 6lcegi;
TIP 5 (Gézlemci) ve TIP 9 (Uzlasmaci) alt boyutlar1 arasinda erkeklerin lehine anlamh farklilik
oldugu tespit edilmistir. Bu bulguyu agiklarken, sosyo-kultirel dinamiklerin ve toplumsal cinsiyet
rollerinin etkisi géz ard1 edilmemelidir. Yani, erkeklerin belirli toplumsal rolleri {istlenmeleri ve bu
rollerin beklentileri, onlarin bu tiir kisilik 6zelliklerini daha belirgin bir sekilde sergilemelerine
neden olabilir. Toplumsal beklentiler, erkekleri genellikle gbzlemci ve analitik olmalar1 igin tegvik
edebilir. Bu, erkeklerin detaylara daha fazla dikkat etmelerini, soyut diisiinmelerini ve daha objektif
olmalarmi saglayabilir, bu da TIP 5 (Gozlemci) dzelliklerini destekleyebilir. Ote yandan, TIP 9
(Uzlagmaci) alt boyutuyla ilgili olarak, erkeklerin potansiyel olarak ¢atisma durumlarinda daha
uzlagsmaci bir tutum sergileyebilecegi diisiiniilmektedir. Bu, sosyal beklentilerin erkeklerden daha
dengeli ve sakin bir tutum beklemesiyle iliskilendirilebilir. Ayrica Tiirk kiiltiiriinde de oldugu gibi
baz1 kiiltlirlerde erkeklerin aile reisi ya da topluluk lideri olarak otoriter bir rol almasi beklenir. Bu

roller, bireyin topluluk i¢inde huzuru ve dengeyi koruma sorumluluguna sahip olmasini1 gerektirir.
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Bu nedenle erkekler, catismalar1 ¢ozme ve fikir ayriliklarmi giderme konusunda daha fazla
sorumluluk alabilir. Yapilan bazi ¢alismalar da bu aragtirma sonuglarini destekler niteliktedir (Boz
vd., 2021; Karaalp ve Kimter, 2023).

Katilimcilarin cinsiyet degiskeni ile ¢ok yonlii liderlik yonelimi 6l¢egi insan kaynakl
liderlik alt boyutu arasinda erkeklerin lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu durumun
temelinde, toplumsal ve kiiltiirel normlar yatabilir. Bazi toplumlarda, erkeklerin insan iliskileri
tizerine daha fazla odaklanarak, is birligi ve motivasyon gibi liderlik becerilerini 6ne ¢ikarmalari
beklenir. Bununla birlikte, insan kaynakli liderlik, empati, bireysel tanima ve agik iletisim gibi
ozelliklere vurgu yapar (Ramli ve Saleh, 2020). Bu baglamda, egitim siirecinde ya da profesyonel
yasantilar1 boyunca erkekler, takim calismasi, delegasyon ve motivasyon gibi insan kaynakli

liderlik becerilerini gelistirme konusunda daha fazla tesvik edilmis olabilirler.

Aragtirma bulgular1 dogrultusunda, idari goreve sahip akademisyenlerin kendilerini
tanimladiklart gelir diizeyine bagh olarak enneagram kisilik 6l¢egi alt boyutlarinda anlaml bir
farklilik gozlenmemistir. Bu, kisilik 6zelliklerinin gelir diizeyinden bagimsiz, bireysel deneyimler,
genetik, egitim ve c¢evresel faktorler tarafindan sekillendirildigine isaret edebilir. Enneagram,
bireyin i¢ motivasyonlarini, korkularini ve arzularin1 degerlendirir ve bu tiir derin kisilik yapilarinin

genellikle maddi durumdan bagimsiz olarak gelistigi ifade edilebilir (Riso ve Hudson, 2003).

Katilimcilarin, kendilerini tanimladiklar1 gelir diizeyi ile ¢ok yonlii liderlik yonelimi
Olgeginin karizmatik liderlik alt boyutu arasinda, orta gelir diizeyindeki bireyler lehine anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Bu durum, orta gelir diizeyindeki idarecilerin hem iist hem de alt gelir
gruplarina kiyasla daha dengeli bir motivasyona ve daha genis bir deneyim yelpazesine sahip
olabilecegini diisiindiirebilir. Bu denge ve genis deneyim yelpazesi, orta gelirli yoneticilerin
karizmatik liderlik 6zelliklerini daha etkili bir sekilde sergilemelerine olanak taniyabilir. Karizmatik
liderlik genellikle bireyin etrafindaki insanlar1 etkileme, motive etme ve ilham verme yetenegi ile
iliskilidir (Conger ve Kanungo, 1998). Orta gelir seviyesindeki bireyler, farkli sosyo-ekonomik
katmanlarla etkilesimde bulunarak bu yeteneklerini daha iyi gelistirmis olabilirler. Diger taraftan,
bu grubun, organizasyon igerisinde daha ¢ok etkilesimde bulunarak ve daha fazla sorumluluk alarak

kariyerlerinde ilerlemis olmalar1 da bu sonucun altinda yatan nedenlerden biri olabilir.

Katilimeilarm bélim degiskeni ile enneagram kisilik olgegi; TIP 2 (Yardimci), TIP 5
(Gozlemci) ve TIP 9 (Uzlasmaci) alt boyutlar1 arasinda rekreasyon béliimiinde gérev yapan idari
gdreve sahip akademisyenlerin lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. TIP 4 (Ozgiin) ve TIP 8
(Reis) alt boyutlar1 arasinda ise spor yoneticiligi boliimiinde gorev yapan idari goéreve sahip

akademisyenlerin lehine anlamli farkliliga rastlanmigtir. Bu sonuglar, rekreasyon bdoliimiindeki
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calismanin yardimseverlik, goézlemleme ve uzlagsmacilik 6zelliklerini 6n plana ¢ikardigini
gosterebilir. Rekreasyon boliimlerinde genellikle, uygulamaya yonelik takim c¢alismasi, etkin
gozlem yapabilme ve insanlar arasinda denge kurma yetenegi esastir. Rekreasyon liderinden de
beklenilen, grup iiyelerine iiyelik hazzini yasatmak, o grupta olmaktan doyum saglamalarina
yardimc1 olmak, iiyeleri belirli etkinliklere yonlendirmek, yol gostermek ve etkilemektir
(Karakiigiik ve Yetim, 1996). Diger yandan, spor yoneticiligi bdoliimiinde gorev yapan
akademisyenlerde TIP 4 (Ozgiin) ve TIP 8 (Reis) alt boyutlarmin daha belirgin oldugu
goriilmektedir. Spor yoneticiliginde, yOnetim biliminin genel karakteristigine bagli olarak,
yoneticiler tarafindan 6zgiin kararlar almak ve otoriter bir sekilde liderlik yapmak gerekebilir. Bu
iki bolimde gorev yapan akademisyenlerin, boliimlerinin gereksinimlerini yansitan kisilik
ozelliklerine sahip olma egiliminde olmasi oldukca anlamlidir. Bu durum, béliim sec¢iminin
bireylerin kisilik 0Ozelliklerine gore sekillenebilecegini veya bdoliimde uzun siire caligmanin

bireylerin kisilik 6zelliklerini etkileyebilecegini diistindiirebilir.

Aragtirma sonuglari, spor yoneticiligi bdliimiinde gorev yapan idari goreve sahip
akademisyenlerin ¢ok yonlii liderlik yonelimi Slgeginin alt boyutlar1 olan politik liderlik, insan
kaynakli liderlik, karizmatik liderlik ve yapisal liderlikte diger boliimlere kiyasla daha yiiksek puan
ortalamasina sahip oldugunu gostermektedir. Spor yoneticiliginin, dinamik ve siirekli degisen bir
yapiya sahip olmasi, yoneticilerin farkli liderlik stil ve yeteneklerini ortaya koymalarini1 gerektirir.
Ozellikle, sporun rekabetci dogasi, yoneticilerin stratejik kararlar alarak (politik liderlik) takimlarini
ya da organizasyonlarin1 yonlendirmelerini, ¢alisanlart motive etme (karizmatik liderlik) ve onlara
kaynak saglama (insan kaynakli liderlik) yeteneklerini gelistirmelerini gerektirir. Ayrica, spor
organizasyonlarinin kompleks yapisi, yOneticilerin yapisal siiregleri ve kurallar etkili bir sekilde
yonetmelerini (yapisal liderlik) zorunlu kilar. Bu nedenle, spor yoneticiligi boliimiinde gorev yapan
akademisyenlerin, bu liderlik boyutlarinda diger boliimlere gore daha etkin olduklar1 sdylenebilir.
Bu durum, spor yoneticiliginin liderlik yeteneklerini gelistiren ve bu yetenekleri 6n plana ¢ikaran

bir disiplin oldugunu gdsteriyor olabilir.

Katilimcilarin idari gérev degiskeni ile enneagram kisilik dlgegi TIP 1 (Miikemmeliyetgi),
TiP 4 (Ozgiin) alt boyutlar: arasinda dekan/miidiir yardimcihigi idari gorevine sahip
akademisyenlerin lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu, dekan ya da miidiir yardimcilig1 gibi
iist diizey idari gorevlerde bulunan bireylerin, sorumluluklarinin gerektirdigi miikkemmeliyetgilik ve
Ozgiinliige daha yatkin olduklarimi gosterebilir. Bu pozisyonlar, stratejik planlama, yenilik¢i
uygulamalar ve hedefe ydnelik mukemmel bir performans gerektirir, bu da miukemmeliyetci ve
ozgiin yaklasimlarin bu roller igin ideal oldugunu gosterebilir. TIP 5 (Gézlemci), TIP 6

(Sorgulayic1) ve TIP 7 (Maceraci) alt boyutlar1 arasinda boliim bagkan yardimciligi idari gorevine
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sahip akademisyenlerin lehine anlamli farklilik bulunmustur. Bu durum ise, boliim bagkan
yardimcilarinin, gozlemci, sorgulayict ve maceracit Ozellikleri daha fazla sergilediklerini
gostermektedir. Boliim baskan yardimciligi gibi gorevler, akademik birimlerin giinliik isleyisi ve
stireglerinin gdzlemlenmesi, karsilasilan sorunlarin sorgulanmasi ve alternatif ¢dziim yollarinin
arastirtlmasi gibi dinamik ve ¢ok yonlii becerileri gerektirir. Bu durum, bu tiir idari goérevleri
istlenen akademisyenlerin belirtilen enneagram kisilik tiplerinin 6zelliklerini daha belirgin bir
sekilde yansittigin1 gosteriyor olabilir. Kocabiyik (2021) ile Subas ve Cetin (2017)’in okul
yoneticilerinde enneagram kisilik tipleri ilizerine yapmis olduklar1 ¢aligmalarda da benzer bulgular

elde etmistir.

Katilimcilarin idari gorev degiskeni ile cok yonlii liderlik yonelimi 6lgegi; politik liderlik ve
yapisal liderlik alt boyutlar1 arasinda dekan/miidiir yardimcili§i idari gorevine sahip
akademisyenlerin lehine anlamli farklililk bulunmustur. Bu, bu tiir pozisyonlarin, kurumsal
politikalarin uygulanmasi ve kurumsal yapilarin yonetimi ile ilgili kararlar almay1 gerektiren roller
oldugu i¢in, bu liderlik 6zelliklerini 6ne ¢ikariyor olabilecegini diisiindiirebilir. Karizmatik liderlik
alt boyutu arasinda ise boliim baskan yardimcilig1 idari gorevine sahip akademisyenlerin lehine
anlamli farkhilik tespit edilmistir. Bolim baskan yardimcilarinin, 6gretim iiyeleri ve dgrencilerle
dogrudan iletisimde bulunduklar1 ve bu nedenle ilham verici, motive edici ve ikna edici liderlik
ozelliklerine sahip olmalarinin beklendigi diisiiniilebilir. Son olarak, farkli idari gorevlerin, belirli
liderlik 6zelliklerinin ortaya ¢ikmasini destekleyen yapisal gorev ve sorumluluklara sahip oldugu

soylenebilir.

Sonug olarak, ¢alisma bulgulari, akademik alandaki idari gorevlerin ve bireylerin kisilik
ozellikleri ile liderlik yonelimleri arasinda belirgin iliskiler oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle,
belli idari gorevlere sahip akademisyenlerin belirli enneagram kisilik tipleri ve liderlik yonelimleri
alt boyutlartyla daha yiiksek uyum gosterdikleri tespit edilmistir. Ayrica, cinsiyet, boliim ve gelir
diizeyi gibi degiskenlerin de bu iliskilerde belirleyici olabildigi gdzlemlenmistir. Bu, akademik idari
gorevlerin belirli kisilik 6zellikleri ve liderlik yeteneklerini 6ne ¢ikarabilecegi ya da bu yeteneklerin
belirli gorevler i¢in daha uygun oldugu yoniindeki kavramsal varsayimlar1 desteklemektedir. Son
olarak, akademik alanda liderlik egilimleri ve kisilik 6zellikleri arasindaki bu tespit edilen iligkiler,
akademik yoOneticilerin se¢imi, egitimi ve gelisimine yonelik stratejilerin olusturulmasinda dikkate

alinabilecek kritik bilgiler sunmaktadir.
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