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Oz

Bu calismada ortaokul 6grencilerine yonelik Cocuklar Icin Felsefe (P4C) farkindaligini
belirleyebilmek amaciyla gegerli ve giivenilir bir Olgek gelistirmek istenmistir. Calisma
kapsaminda nicel arastirma desenlerinden tarama tercih edilmistir. Calismanin 6rneklemini
2021-2022 egitim-0gretim yilinda Sanliurfa Siverek ilcesinde merkez ortaokulda 6grenim
goren 176 ortaokul dgrencisi olusturmaktadir. Olgek gelistirmek icin, 54 maddeden olusan
taslak halinde bir farkindalik belirleme 6lgegi kullanilmistir. Olgekte gegerlik saglamak
amactyla kapsam ve yap1 gecerligi incelenmistir. Giivenirlik i¢in ise Cronbach alfa katsayisina
bakilmistir. Kapsam gegerligi bazinda uzman goriisii dikkate alinmistir. Yap1 gegerligi
kapsaminda agimlayici ve dogrulayici faktor analizi ytritiilmiistiir. Agimlayici faktor analizi
sonucunda 18 madde 6lcekten ¢ikarilarak iki faktdrden olusan 6lgek dogrulayici faktor analizi

*Bu arastirma birinci yazarin tez ¢alismasindan {iretilmistir.



Cocuklar i¢in Felsefe Farkindalik Olgegi .
Philosophy for Children (P4C) Awareness Scale... Ozkalig & Bektas

ile dogrulanmigtir. Dogrulayic1 faktor analizi sonucu 6lgegin RMSEA degeri 0,07, NFI degeri,
0,96, CFI degeri 0,98 IFI degeri 0,98 olarak belirlenmistir. Cronbach alfa giivenirlik katsayis1
ise 0,94 olarak hesaplanmistir. Sonug¢ olarak, ortaokul oOgrencilerine yonelik P4C
farkindaliklarini belirlemek amaciyla 36 maddeden olusan gegerli ve giivenilir bir dlgek
gelistirilmistir. Gelistirilen Olgegin Ogrencilerin P4C farkindaligini belirlemek amaciyla
ogretmenler tarafindan kullanilmas: 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cocuklar icin felsefe (P4C), farkindalik, ortaokul 6grencileri, dlgek
gelistirme, gecerlik, gtivenirlik.

Abstract

This study aimed to develop a valid and reliable scale to determine Philosophy for Children (P4C)
awareness for middle school students. Within the scope of the study, survey, one of the quantitative
research designs, was preferred. The sample of the study consisted of 176 middle school students
studying in the central middle school in Siverek district of Sanlwurfa in the 2021-2022 academic year.
To develop the scale, a draft awareness scale consisting of 54 items was used. Content and construct
validity were examined to ensure validity in the scale. For reliability, Cronbach’s alpha coefficient was
analyzed. Expert opinion was taken into consideration on the basis of content validity. Exploratory and
confirmatory factor analysis were conducted for construct validity. As a result of the exploratory factor
analysis, 18 items were removed from the scale and the scale consisting of two factors was confirmed by
confirmatory factor analysis. As a result of the confirmatory factor analysis, the scale’s RMSEA value
was .07, NFI value was .96, CFI value was .98 and IFI value was .98. Cronbach's alpha reliability
coefficient was calculated as .94. In conclusion, a valid and reliable scale consisting of 36 items was
developed to determine P4C awareness of middle school students. The study recommends that the
developed scale can be used by teachers to determine students” P4C awareness.

Keywords: Philosophy for children (P4C), awareness, middle school students, scale development,
validity, reliability.

Giris

Egitim sistemlerinde kullanilan ¢cagdas ve geleneksel yontemler incelendiginde,
geleneksel yontemlerin genellikle 6gretmenlerin miifredat uygulayici, 6grencilerin ise
anlatilan1 dinleyici ve tekrar edici, ezberleyici sekilde yani sonug odakli, 6grencinin
ilgi ve ihtiyaglar1 hesaba katilmadan sadece biligsel yoniinii gelistirmeye yonelik
yontemler oldugu ifade edilebilir (Kafadar, 1997; Suvaroglu, 2020). Her ne kadar
egitimde yontemleri iyilestirmeye yonelik adimlar atilsa da sorunlar i¢in kalic1 ¢6ziim
hala tam anlamiyla bulunabilmis degildir (Yilmaz ve Altinkurt, 2011). Var alan soruna
care olabilecek, tizerinde durulmasi gereken en 6nemli ve 6ncelikli kavramin diistince
oldugu ifade edilebilir (Sutcliffe, 2020). Gelisimi normal seyreden tiim insanlar
diisiinme becerisine sahiptir. Ancak bu diisiinme becerisi, diisiinme becerisinin
gelismisligi durumu insanlar arasinda farklilasabilmektedir. Elestirel, yaratici, birlikte,
baglantili, analitik, 6zenli, kritik diistinme vb. gibi {ist diizey diistinme becerileri
sayesinde diisiinme kapasitesi artabilir. Diistinmenin bu kadar onemli oldugu bir
zeminde, dogru diistinme i¢in karsimiza ¢ikan en degerli ve en temel alanin felsefe
oldugunu soyleyebiliriz. Hatta bunu Sutcliffe’nin (2020) “Felsefe yoksa insanlikta yok”
diisiincesiyle de destekleyebiliriz. Nitekim felsefe ile insan sorgulamayi, tartismayi,
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dogru algilamayi, dontstiirmeyi en nihayetinde icinde yasadigi diinyay:
deneyimlemeyi ve anlamlandirmay: gergeklestirir. Bu zihinsel faaliyetler felsefi
diistincenin temelini olusturur (Suvaroglu, 2020).

Dogru diisiinmeyi Ogretebilecek en etkili, en keyifli yolculuklardan birinin
felsefe oldugu ifade edilirken (Suvaroglu, 2020), egitim sistemimize bakildiginda
miifredatta felsefeyle ilgili ok sinirli bir alanin oldugu goriilmektedir. Felsefe dersleri
sadece liselerde ve hatta Ozellikle yine alam1 daraltilmis sekilde sadece 10. ve 11.
smiflarda ve yine daha da daraltilarak haftada sadece iki saat olarak miifredatta yer
bulmaktadir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018). Yasamin kendisi, yasama sevinci
olan felsefenin, kiiglik yaslardan itibaren miifredatlarda yer bulmasi gerekmektedir.
Ozellikle kiiciik yaslarda, algilarin ¢ok acik oldugu, 6grenmenin kolay ve isteklerin
fazla oldugu, atilan tohumlarin gelecekte yeserecegi ve boylelikle yasayis haline
gelecegi diistintildiigiinde, felsefi diisiinmenin Ogretilmesine kiiciik yasta
baslanmasinin elzem bir konu oldugu ifade edilebilir (Suvaroglu, 2020). Felsefi
diisiinmenin 6gretilmesinde en iyi yontemlerden biri Cocuklar igin Felsefe (P4C)
yontemidir. Robotlasmaya egilimin fazlasiyla artthg1 cagmizda, egitimde
makinelesmenin {izerinde duruldugu bir zeminde, diisiinmeden, {iretmeden
kolayciliga kagma riskinin arttig1 egitim sistemimizde P4C, en iyiyi ortaya ¢ikarmayi
hedefleyen bir hayat bagidir (Sutcliffe, 2020).

P4C alaninda 6ncii isim olan Lipman (2003), P4C'yi tanimlarken, okullarda
cocuklara felsefe 0gretmek seklinde aciklamistir. Burada yer alan felsefe 6gretmeden
kasit, filozof diislincelerini vermek ya da benimsetmek degil diisiinme becerilerinin
gelismesini kolaylastirmaktir. UNESCO (2007)'da felsefe oOgretmenin amacini
bagimsiz sekilde diistinme, duyarli, bilingli bir vatandashk, kisisel ve dil gelisimi,
konusma, mantik cercevesinde tartisma, felsefi kavramlar ortaya koyma olarak
bildirmistir. P4C, kiigiik yasta soru sorma ve sorgulama, sorgulanan olay ya da durum
tizerinde akil ytirtitme, bu akil yiirtitmenin neticesinde argiiman denilen dayanaklar
olusturmada etkilidir (Suvaroglu, 2020). Bireyin ¢evresindekilerle anlaml tartismaya
girme bunu yaparken ayni1 zamanda cevresinde yer alan kisilerle is birligi icinde olma
gibi kiymetli hayatsal becerilere yardimci olan bir yaklasim olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Wu, 2021).

P4C’de 6grencilerin bir arada bulundugu, felsefi konularin dikkate alindig1 grup
diyaloglar: vardir. Grupta diyaloglara baslama siireci farkh sekillerde olabilmektedir.
Bazen bir video ile bazen bir siir, bazen bir resim, bazen bir hikaye bazen bir soru,
bazen de herhangi bir uyaria ile olabilmektedir. Temel kavramlar adalet, insanlik,
zorbalik ya da gerceklik gibi kelime gruplar1 olabilmektedir. Tartisma bu kavramlar
tizerinden baslar ve sonrasinda bu kavramlar yardimiyla sekillenir (Gorard vd., 2015).

Felsefeyi var olan her sey tizerine diisiinme ve tartisma olarak ifade ettigimizde
stiphesiz bu diistinme diinyasi igerisinde en etkin grup ¢ocuklardir. Cocuklarin dogasi
geregi diislinme diinyalarinin sinirsiz ve dnyargisiz, merak ve kesfetme duygularinin
¢ok yogun oldugu bilinmektedir (Lipman, 1971). Baslangicta var olan bu iistiin
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ozelliklerin zamanla koreldigi goriilmektedir. Hatta bu durumu, Glasser (1999) ve
Honer vd. (2003), baslangicta ¢cocuklarin yiiksek diisiinme becerisine sahip olduklarini
fakat zamanla bu durumun degistigini caligmalariyla raporlamiglardir. Cocugun okul
yasamina baslamadan Once bir sorunun birden fazla cevabinin oldugunu
diisiindiigiinii, okul hayatiyla beraber bu ¢ok yonlii bakis acisini kaybettigini, dahasi
soru sorma Ozelliklerini dahi kaybettiklerini ifade etmislerdir. Bagka bir arastirmada
ise Labbe (2017) ¢ocuklarin dogustan filozof olduklarini ancak ¢ok azinin bu durumu
devam ettirebildigini soylemistir. Matthews (2000), geleneksel egitimle doga
felsefesinin goz ardi edilip, 6grenciye yalnizca faydali olan bilginin verilmesi ve
ogrenciden vyalnizca faydali arastirmanin istenmesinin Ogrenciyi korelttigini
belirtmistir. Dewey (2010) ise Ogrencilerin var olan yiiksek potansiyellerinin
baltalanmasina sebep olan durumun, okulun eksik ve yanlis yonii oldugunu beyan
etmektedir. Okul donemi ve aile yasantisi ele alindiginda, ¢ocuklarin var olan
potansiyellerini ortaya ¢ikarmada c¢ocugun dis gevresinin yeterli olmadigi ya da
cocugun var olan felsefi potansiyeline bilingsiz davranildig1 goriilmektedir. Ozellikle
daha once Tiirkiye’ye cokca ziyaretlerde bulunan felsefe konusunda ¢ocuk kitaplariyla
taninan Oscar Brenifier'de, Tiirkiye'nin egitim sistemindeki gelenekselcilikten
kaynaklanan c¢ocuklarin magduriyetini ifade etmistir (Suvaroglu, 2020). Okulda
ogretmenlerin ¢ocugu bir kaliba sokmaya calistiklari, siirekli yonlendirmelerle yol
gostermeye calistiklari, evde de ailelerin bu tarz yaklasimlarla ¢ocugu kontrol altina
aldig1 sOylenebilir. Bunlarin neticesinde c¢ocuklarin ortaya koyabilecegi her tiirlii
¢oziimden mahrum, ¢ocugun fikir diinyasindan da bir haber yasantilar karsimiza
citkmaktadir (Matthews, 2000). Cocuklarda var olan merak duygusu, kesfetme ve
sorgulama duygular1 kisaca var olan ytiiksek potansiyelleri eger felsefi alanla bir araya
getirilip siireg iyi yOnetilirse bu durum ¢ocugun yasaminda olumlu bir yer edinecektir.
Boylelikle etkili, ¢ok yonlii diisiinen, zihni ¢alisan, aktif, bilingli bir birey haline
gelecektir (Mutlu Ozdamar, 2017 ve Ozkan, 2020). Tabi okullarda 6grencilere bu felsefi
anlayis kazandirilirken 6nemli hususun kanmit degerlendirme oldugu soylenebilir.
Ozellikle bu kanitlar1 degerlendirirken, “dogrulugunu kamtlayamadigin bilgiyi kabul
etme” distincesi Onemlidir. Bu konuda Russell, (2005), bilginin dogrulugunu
kanitlamay1 aligkanlik haline getirmenin degerli oldugunun ogretilmesini ayrica
vurgulamaktadir. Direk (2011) ise bu konuda, diisiinceleri kanitlarla agiklamanin
kiymetli oldugunu, ben bdyle diisiiniiyorum deyip kamitsiz cevabin kayda deger
olmadigm ifade etmektedir. Kamit sunabilmek, ¢ikarim yapmanin, yapabilmenin
sonucudur. Cikarim yapabilen beyin ise bilingli olarak yaptiklarinin farkindadir.
Gerekli ve gereksiz bilgileri birbirinden ayirt edebilir, mantikli sorular sorup cevaplar
verebilir, diistincelerini degerlendirebilir ve degerlendirmelerini agiklayabilir, farklar:
ortaya koyabilir. Verilen bu 0zellikler felsefi diisinmenin ve dogal olarak P4C’'nin
tizerinde durdugu kazamimlar olarak belirtilebilir. Cocuklarin felsefi diistiniis
agisindan bilinglenmesi ve farkindalik kazanmasi, degisimin ve dontisiimiin bas
dondiiriicii hizla yasandig giiniimiiz diinyasinda fazlasiyla gerekli ve sarttir. Derin
bir yasam algisma sahip ¢ocuk icin P4C yaklasimi gerekliyken, bunun erken yasta
yapilmasi ¢ok daha onem arz etmektedir. Felsefi sorularla ¢ocuk, 6zgiliven sahibi
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olmayi, 6z kontrolii saglamayi, kendilerini tanima, anlama ve algilama gibi 6nemli
beceriler kazanabilir (Lone, 2018). Cocuklarin dikkatini ¢ekecek, egitim siirecini
eglenceli, pratik, faydali ve Ogretici hale getirecek, bagimsiz diisiinmenin yolunu
acacak cocuk felsefesinin bu kadar getirisinin goz ardi edilmemesi gerekir (Petek
Boyaci vd., 2018). Felsefe yapmanin esas oldugu yerde, 6greticinin de barutu ategleyen
bir konumda olmasi gerekir. Cocugu diistindiirerek harekete gecirecek, tesvik edici,
hazir bilgiden ziyade ¢ocugun ¢ok yonlii diistinebilmesini saglayici olmalidir. Kendi
diisiincelerini benimsetmeye calismayan, dogru ve yanlisin belirleyicisi olmayan,
ogrenciyi de bu anlamda etiketlemeyen, 6zgiir diistinmenin hakim oldugu ufuk agic1
pozisyonuyla var olmalidir. Ogretmenin otorite oldugu geleneksel egitim
sistemlerinin aksine P4C’de Ogretmen ile 6grencinin bir arada oldugu, aralarinda
demokratik bir paylasgimin oldugu, beraber oOgrenme siirecinin yasandigi, giic
{istiinliigiiniin yasanmadig1 bir durum goriilmektedir (Akkocaoglu Cayir, 2015; Ilhan
Tung, 2017; Karakaya, 2006). Cocuklara verilmesi gereken sorgulama becerisi,
diistincelerini kanmita dayandirma, mantikli tartismalar yapma, ¢ok yonli
diisiinebilmeyi saglama vb. gibi temel beceriler, egitim ortamlarinda kazandirilmazsa
ya da c¢ocukta olan iyi Ozellikler koreltilirse, bunun neticesi olarak is hayatinda,
akademik hayatta, sosyal hayatta yani aslinda insanin oldugu her alanda sikint1 her
gecen giin daha da biyliyerek karsimiza c¢ikacaktir (Sutcliffe, 2020). Bugiiniin
cocuklarmin yarmin gengleri, yetiskinleri olacagi diistiniildiigiinde burada yasanan
sitkintinin mali, politik ve dogasal olarak her tiirlii sikintilarla tekrar kiilfetli olarak
karsimiza ¢ikacag: tehlikesi hafizalarda yer edinmeli ve bunun geregi yapilmalidir
(Sutcliffe, 2020).

P4C’nin dayandig; felsefi anlayisa bakildiginda, John Dewey ile Lev Vygotsky
karstmiza ¢ikmaktadir. Dewey’in pragmatist felsefesiyle, Vygotsky'nin sosyal
yapilandirmaciligina dayanan fikirler etrafinda sekillenmektedir (Lipman, 2003).
Faydaci ayn1 zamanda sosyal hayattan da bagimsiz olmayan haliyle yer bulmaktadir.
Diinya’daki yolculuguna ABD’de baslayan, 19701 yillarda Matthew Lipman'in
onctiliigiiyle ortaya ¢ikmis olan P4C, hayati anlamayi1 ve anlamlandirmayi saglayan
bir yaklasimdir (Funston, 2017). O zamandan bu zamana farkli iilkelerde farkh
alanlarla yer edinmis olup, giin gectikge popiilaritesi artmaktadir.

P4C'nin diger yaklasimlarla arasindaki farka bakildiginda P4C'nin tim
alanlarda etkili tiim alanlar: etkileyebilecek ve her ders bazinda uygulanabilecek bir
alana sahip oldugu goriilmektedir. Edebiyat, dil becerileri, fen bilimleri, cografya,
matematik gibi alanlarda anlama ve anlamlandirmanin olabilmesi igin, sorgulamanin
gerekliligi goz oOniine alindiginda P4C'nin egitime ilag gibi gelecegi asikardir
(Akkocaoglu Cayur, 2015).

Cocuklara yonelik felsefeye gelen elestirilere bakildiginda, felsefenin soyut bir
alan oldugu cocugun da soyut diisiinemeyecegi gerekgesiyle cocugun felsefe yapacak
ve anlayacak yeterlikte goriilmemesi hususu giindeme gelmistir. Fakat bakildiginda
burada ifade edilen olayin felsefi problemleri ¢6zmek degil, felsefi diisiinme
yontemleriyle diistinme becerilerinin gelisimine katki sunarak o Dbecerileri
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gelistirmektir. Ayrica yapilan c¢alismalarda cocuklarin felsefi yeteneklerinin var
oldugu da ortaya koyulmustur (Farmahini Farahani, 2014; Mutlu Ozdamar, 2017).
Cocugun felsefeye yatkinlii, cocugun 11 yasina kadar dahi oldugu, o yastan sonra o
yeterliginin koreldigi Fransiz Psikolog Zazow (2011) tarafindan da vurgulanmistir
(Lipman, 1971). Amacin felsefenin 6gretilmesi olmadigi, ¢ocuklarla beraber felsefe
yapmanin esas oldugunu Lone’de (2018) vurgulamaistir.

Bugiin PAC progranmi Avustralya, iran ve Cin dahil olmak {izere 50'den fazla
iilkede yiiriitiilmektedir (Marashi, 2008). UNESCO'nun (2007) yaymnladigr cocuk
felsefesinin diinyadaki durumuyla alakali raporda; Norve¢ ve Avustralya'da gocuk
felsefesi konusunu resmi sekilde miifredatlarina dahil ettigi, Fransa'min ise miifredata
dahil etmeyi planlandig: bildiriliyor. Ayrica felsefi temelli cocuklara yonelik kurumu
bulunan ve ¢alismalarin ytriitiildiigi tilkeler olarak Almanya, ABD, Arjantin, Italya,
Kanada, Malezya ve simirli sayida Afrika ve Arap tilkesi oldugu ifade edilmistir.

Son on yilda yapilan bu konudaki arastirmalara bakildiginda Cocuklar icin
felsefenin etkisi (Jahani vd., 2016), sorgulamanin kisisel iligkilere etkisi (Fathi vd., 2020)
ve P4C’nini elestirel diisiinmeye etkisi (Zulkifli ve Hashim 2020) gibi ¢alismalar 6n
plana ¢ikmaktadir. Ayrica, P4C'nin yaratici diistinmeye etkisi (Mehdizadeh vd., 2019),
bilissel olanla olmayan becerileri gelistirmesi (Ventista, 2019) ve P4C'nin elestirel
diistinme ve 0z yeterlilige etkisi (Rahdar vd., 2018) calismalar1 da 6nemli ¢alismalar
arasindandir. Ilave olarak, P4C’nin bilissele ve duyussala etkisi (O'Riordan 2015),
P4C’ye yonelik 6grenci algilarini inceleme (Paine, 2012), P4C egitimi ile diistinme
becerilerinin iligkisi (Biggeri ve Santi, 2012; Gruioniu, 2013; Millett ve Tapper, 2012) ve
akil ytirtitme becerileri (Lam, 2012; Marashi, 2008) ¢alismalar: goriilmektedir.

Tiirkiye’de “Cocuklar Icin Felsefe” ile felsefe egitimi alaminda yapilan
calismalara bakildiginda son yillarda artis gosterdigi goriilmektedir. 1974 yilinda
Tirkiye’de kurulan Tiirkiye Felsefe Kurumu felsefeyi gelistirmek amaciyla
uluslararas: calismalari bulunmaktadir. Kurumun icerisinde Cocuklar Icin Felsefe
adinda birim yer almaktadir. Kurumsal olarak Tiirkiye’de Cocuklar Icin Felsefe Milli
Egitim Bakanligi’'min 2006-2007 senesi egitim 6gretim doneminde bazi pilot illerde
ilkogretimin ikinci kademesinde se¢meli ders olarak “Diistinme Egitimi” konulmasi
ile baslamistir. 2007-2008’de ise pilot illerin disinda tiim iller kapsaminda se¢gmeli ders
olarak konulmasina karar verilmistir (MEB, 2005). Her ne kadar se¢meli ders olarak
konulsa da o derslerde matematik fen gibi temel derslerin islenip, se¢gmeli derslerin
amacina ulasamayisi bu derslerin hak ettigi degeri gormedigini gozler Oniine
sermektedir. Tiirkiye’de yapilan c¢alismalara bakildiginda; Kefeli ve Kara (2008),
elestirel diistincenin gelisimi, Maz1 (2008), hikayeler yoluyla diisiinme, okul oncesi
egitimde Dirican (2018), felsefe egitim etkinlikleri, Tas (2017), zihin kurami ve
yaraticiik tizerine calismalar yapildigi goriilmektedir. Fen egitiminde yapilan
calismalara bakildiginda ise, Sprod (1994) Yiiksek Lisans ¢alismasi kapsaminda Fen
egitiminde P4C egitimi etkisi, Ferreira’'min (2004) doktora ¢alismasi fen egitiminde
yapilan ikinci ¢alisma, Tiirksoy (2020) ise bilimsel sorgulama ve elestirel diisiinme
tizerine yaptigi bir diger calismadr.
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P4C ile ilgili yapilan aragtirmalarda kullanilan 6lgek ¢alismalar: incelendiginde
ise, genellikle var olan oOlgeklerin kullamildig1 goriilmektedir. Naraghi vd., (2013)
yaptiklar1 galismada, “Vineland Sosyal Olgunluk Olgegi” kullarirken, Siddiqui vd.,
(2019) calismasinda 11 maddelik tutum 6lgegi kullanmistir. Karadag vd. 'nin (2017)
calismalar1 olan “Elestirel Diisiinmenin Degerlendirmesi Olgegi”, Oguz ve Koksal
Akyol'un (2015) “Cocuklar I¢in Problem Cézme Becerisi Olgegi (PBCO)”, Rahdar vd.,
‘in (2018) “Elestirel Diistinme Egilimi Olgegi”, Isiklar'in (2019) “Felsefi Sorgulama
Yoluyla Elestirel Diistinmenin Degerlendirmesi” dl¢egi kullanilmistir.

[k insandan bu yana diisiinmenin, hayati sorgulamanin ve hayata karsi bir
arayisin hep var oldugu bilinmektedir. Bu arayista temel yol felsefe ve felsefede temel
yapr diisinmedir (Baserer ve Duman, 2019). Bu diistinme, farkhi yollarla farkl
sekillerde yorumlanmis olsa da P4C kazanimlari sebebi ile ilgilenilir. Ciinkii P4C ile
yapilan sistematik incelemelere bakildiginda, yapilan ¢alismalar sonucu 6grencilerin
biligsel olarak gelistikleri, duyussal ve sosyal olarak gelistikleri, elestirel ve diistinme
becerilerinin arttigi, smif icgerisinde gelisen diyaloglarin kalitesinin arttig:
raporlanmistir (Trickey ve Topping, 2004). Bu kadar kazanmimlari olan ve bu
kazanimlara ulasirken zevkli bir siire¢ yasatan P4C yaklasimi ile egitiminin daha
kaliteli, 6grencilerin daha bilingli ve stirecin daha eglenceli olacag: diistiniilmektedir.
Ozellikle teknolojinin bir hayli gelistigi 21. yy. da ¢ocuklarin teknoloji odaginda olan
yasamlarina, diisiinme odaginda olan yasam becerilerinin entegre edilmesinin gelecek
adina Onem arz edilecegi diistintilmektedir.

Farkindalik, 6grenme durumunu etkileyen temel faktordiir. Farkinda olmayarak
yaptigimiz dogrular ya da yanlislar bir olay, konu ya da davranis i¢in anlamli, yeterli
ve gerekli sonuglar veremeyebilir. Bilingli olmak, farkindalik kazanmayla baslar. P4C
konusunda da yapilacak uygulamalar igin dncelikle farkindalik belirlemek gereklidir.
Neyin, ne kadar, nasil farkindayiz sorularinin cevaplanmasi uygulamalarin tam ve
dogru sekilde amacma ulagsmasimda onemli rol oynayacaktir.

P4C’de, biligsel farkindaligin ve bu farkindaligi kazandirmanin miithim bir
hadise oldugu ifade edilebilir. Farkindaligin gecerli ve giivenilir bir 6lgek yardimiyla
Olctilebilmesi onemli goriilmektedir. Bu noktada alan yazinda P4C, farkindaligina
yonelik kapsamli bir Olgege rastlanmamustir. P4C konusunda var olan olgekler
incelendiginde genellikle farkli {ilkelerin Ogrencileri igin gelistirilmis oldugu
goriilmektedir (Naraghi vd., 2013; Rahdar vd., 2018; Siddiqui vd., 2019). Ozellikle
telsefe gibi bir kavramin kiiltiirel faktorlerden ¢okca etkilenebilecegi diistiniilmelidir.
Bu nedenle giincel olan ve Tiirk milli egitim sistemi igerisinde P4C uygulamalar:
konusunda o&grencilerin farkindaliklarin1 6l¢meye yonelik bir o6lgegin olmasi
gerekliligi hissedilmistir. P4C konusunda bilin¢glenmek icin oncelikle farkindalik
kazanmak gereklidir. Gelistirilecek bu farkindalik 6lgeginin, sinirli sayida olan 6lgek
calismalarina, var olan Olgeklerin iginde de birden fazla boyutu 6l¢meye olanak
taniyacag icin fayda saglayacag: diistintilmektedir. Ayrica P4C konusunda yapilan
olgegin, madde havuzunun ideal olmasi, maddelerin anlagilir olmasi, 6l¢iilen yapiy1
iyi bir sekilde temsil edebilmesi, kapsam gecerliginin yiiksek olmasi dnemsenmistir.
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Uzman goriisi siirecinde titiz davranilarak degerlendirme formu yardimiyla
gortislerin gerekcelendirmesinin yapilmasi ya da uzmanin genis zamaninda rahatlikla
olcegiinceleyip dogru kararlar verebilmesine dikkat edilmistir. Kisaca yiiksek gegerlik
ve glivenirlige sahip olmasi ve Tiirksoy’un (2020) Onerisi dogrultusunda diger
branglarda da kullanilabilecegi amaciyla alan yazmna katki saglayacag
ongoriilmektedir. Calismanin, ortaokul oOgrencilerine yonelik Olgek gelistirme
calismasi yapilmak istenmesinin nedeni, farkindahgmn kiiciik yaslardan itibaren
Olctilmeye baslanmasinin ve elde edilen sonuglara gore kiigiik yaslardan itibaren
gereginin yapilmasmin daha faydali olacagina dair inamistir. Bu durum ne kadar
kiiglik yasta belirlenirse, farkindalik o kadar ¢ok, degisim ve dontisiimlerin ise o kadar
hizli olacag diistiniilmektedir. Kiiciik yas grubu olan, ana okul ve ilkokul seviyesinde
yeterli ve gerekli bilginin tam olarak belirlenemeyecek oldugu, lise ve iiniversite igin
ise ust yas grubu olundugundan sorgulamalar igcin ge¢ kalinacagi Ongoriisiiyle
ortaokul diizeyinde calisilmistir. Hatta bu konuda Lipman’in (2003) c¢alismasi
arastirmaya referans olmaktadir. Lipman (2003), muhakeme ve yargilama konusunda
lisans 6grencileriyle ¢calisma yapmis ancak diistinmelerinde ¢ok fazla bir degisimin ve
diizelmenin yasanmadigini, diizelme adina bu grupta ge¢ kalindigini dile getirmistir.

Bu ¢alismada, ortaokul 6grencileri icin gegerli ve giivenilir bir “P4C Farkindalik
Olgegi” gelistirilmesi amaglanmistir. Calismanin amaci dogrultusunda arastirmanin
problemi ortaokul 6grencilerine yonelik P4C farkindaliklarini belirlemek amaci ile
gelistirilen Olgek gecerli ve giivenilir bir dlcek midir? seklinde belirlenmistir. Alt
problemler asagida iki madde halinde belirtilmigtir:

1. Ortaokul 0Ogrencilerinin P4C hakkindaki farkindaliklarini belirlemek
amaciyla gelistirilen farkindalik 6lgegi gecerli bir 6lgek midir?

2. Ortaokul Ogrencilerinin P4C hakkindaki farkindaliklarini belirlemeye
yonelik gelistirilen farkindalik 6lgegi gtivenilir midir?

Yontem

Arastirma Deseni

Ortaokul 6grencilerinin P4C hakkinda farkindaliklarmi belirlemeye yonelik
olcek gelistirme amaciyla yapilan bu ¢calismada, nicel arastirma desenlerinden biri olan
tarama kullanilmustir. Nicel arastirmada, degiskenler kesin sinirlariyla saptanabilir.
Degiskenler arasinda iliski Olgiilebilir. Bunlar sonunda genellemelere ulasilabilir
(Yildirim ve Simsek, 2016). Tarama deseni ¢alismalarinda temel amag, bir gruba ait
ozellikleri belirlemek, olaylar ve durumlar hakkinda nicel veriler sunmak, ayrica
cesitli istatistikler tiretmektir. Diger desenlere gore biiyiik Orneklemler iizerinde
calisilip, elde edilen veriler evrene genellenebilir (Cresswell, 2017). Bir ¢alismada
gegerlik ve giivenirligi yiiksek sonuclar ortaya koyabilmek icin arastirmaci odaga
aldig1 arastirma sorusu ile arastirma yontemi arasinda uyuma dikkat etmeli, aradaki
uyum iyi saglanmalidir (Starks ve Brown Trinidad, 2007). Bu arastirma kapsaminda
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genis orneklemle calisilmis olup, ortaokul 6grencilerinin P4C farkindaliklarini ortaya
koyabilecek gegerli ve giivenilir 6l¢gme araci ortaya ¢ikarabilmek gerekgesiyle tarama
desenin kullanilmasimin uygun olduguna karar verilmistir.

Evren ve Orneklem

Bu ¢alismanin hedef evrenini Sanliurfa ili Siverek ilgesinde bulunan 2021-2022
egitim Ogretim yilinda 6grenim goren ortaokul Ogrencileri olusturmaktadir. Hedef
evrene ulasmak maliyetli, zaman alic1 ve giligtiir (Biiytikoztiirk, 2012). Ulasilabilir
evren Sanlhurfaili Siverek ilgesinde bulunan 2021-2022 egitim-6gretim yilinda 6grenim
goren merkezde yer alan ortaokul 6grencileridir. Calismanin 6rneklemi ise 2021-2022
yilinda Sanliurfa ili Siverek ilcesi evreninden secilen 176 ortaokul O6grencisidir.
Arastirmada Ogrenciler basit (seckisiz) Ornekleme yoluyla belirlenmistir. Basit
(seckisiz) ornekleme igerisinde arastirmaci kisi her bir orneklem igin esit secilme
ihtimali verme egilimindedir (Biyukoztiirk vd., 2015). Bu calisma kapsaminda
toplanan veriler Google form araciligiyla ¢evrimigi toplandigindan, katilimcilarla
dogrudan iletisim kurmanin sinirli olmasindan kaynakli bu Ornekleme tiirii
kullanilmigtir. Olgegin, uygulamasi yapilmadan once gerekli izin bagvurulari
yapilmistir. Bagvuru numarasi (456) ile Erciyes Universitesi Sosyal ve Beserd Bilimler
Etik Kurulu'ndan 25.10.2022 tarihinde onay alinmustir. Istatistiksel testler yapilirken,
testlerden giivenilir, dogru sonuglar elde edilebilmesi igin Oncelik Orneklem
buytkligi ile ilgili sartlarin saglanmasi gereklidir (Pearson ve Mundfrom, 2010).
Orneklem biiyiikliigii hakkinda bircok farkli goriis bulunmaktadir (Catell, 1978;
Everitt, 1975; Hair vd., 2010; Nunnally, 1978). Bu ¢alisma kapsaminda referans alinan,
Cattell (1978)'in, minimum Orneklem biiytikliigiiniin 6l¢gme aracindaki toplam madde
sayismin yaklasik 3-6 kat1 olmasi gerektigi gortistidiir. Toplam 54 madde mevcut ve
bunun ii¢ katindan fazla say1 olan 176 katilimciya ulasilmistir. Calismaya katilan
ortaokul 6grencilerinin demografik 6zelliklerine ait bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Calismaya katilan 6grencilere ait demografik ozellikler

Degisken Kategori Say1 Yiizde (%)

Cinsiyet Kadin 94 53,40
Erkek 82 46,60
5.smf 36 20,50

Sinif Diizeyi 6.s1muf 35 19,90
7.smif 23 13,10
8.smif 82 46,60

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogrenciler cinsiyet bakimindan
incelendiginde, % 53,40'nin cinsiyetinin kadmn ve % 46,60'nin ise erkek oldugu
gortilmektedir. Sif diizeyi incelendiginde % 20,50’sini besinci smif, %19,90'n1 altinci
smif, %13,10'unu yedinci smif ve 46,60'1n1 sekizinci sinif 6grencilerinin olusturdugu
goriilmektedir. Orneklemin cinsiyet ve smf diizeyi agisindan olgek gelistirmede
olabilecek heterojenligi sagladig1 varsayilmsgtir.

37



Cocuklar i¢in Felsefe Farkindalik Olgegi .
Philosophy for Children (P4C) Awareness Scale... Ozkalig & Bektas

Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan hazirlanan ortaokul
ogrencilerine yonelik P4C farkindalik taslak oOlgegi kullanilmistir. Taslak Olgek
maddeleri olusturulurken yararlanilan kaynaklar; Siddiqui vd., (2019) tarafindan
hazirlanan 11 maddelik tutum o6lgegi ve P4C Tiirkiye’nin yaymnlamis oldugu,
Sutcliffe'nin (2020) ifade ettigi Gilirdemir'in (2020) cevirisini yaptigi P4C
kazanimlaridir.

Tablo 2. Taslak élcekte bulunan maddeleri olustururken yarar saglanan kaynaklar

Yararlanilan kaynak Madde havuzu Madde sayis1
Siddiqui vd., (2019) 11 4

Glrdemir (2020) 30 27
Arastirmacilar tarafindan olusturulan 23 23

Toplam 64 54

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veriler, bir devlet okulunda 6grenimine devam eden ortaokul
ogrencilerinden online (cevrim igi) seklinde alinmigtir. Olcek maddelerinden 6nce
yonerge ve gontillii oluru yer almaktadir. Yonergede olcekten elde edilecek verilerin
not degeri tasimadigi, bilimsel bir calismada kullanilacag: ve elde edilen verilerin
arastirmacilar ve kisi arasinda gizli kalacagi belirtilmis sonrasinda uygulamaya
gecilmistir. Uygulama siiresi boyunca Ogrencilere herhangi bir miidahalede
yapilmadan veri toplama evresi bitirilmistir.

Verilerin Analizi

Calismada veri analizi igin SPSS. 25 ve LISREL 8.7 tercih edilmistir. Ayrica,
Microsoft Office Excel yardimcr olarak kullanilmistir. Analizlerin detaylar1 asagida
ortaokul Ogrencilerine yonelik P4C farkindalik oOlgeginin gelistirilme siirecinin
asamalar1 boliimiinde detaylica anlatilmigtir:

Aragtirmanin Siireci ve Uygun Ol¢me Aracinin Tasarlanmast

Arastirma kapsaminda ortaokul ogrencilerine yonelik P4C farkindalik 6lgegini
gelistirirken belli asamalar takip edilmistir. Alti asamadan olusan siirecte, alan
yazinda mevcut bir¢ok arastirmaciya ait dlcek gelistirme basamaklar1 goz oniinde
bulundurulmustur (Aksu vd., 2014; Balci, 2007; Carpenter, 2018; Sontay vd., 2019;
Tezbasaran, 2002; Zhou, 2019). Alt1 asamali siiregte yapilanlar Sekil 1'de ana hatlariyla,
devaminda ayrintili olarak agiklanmaistir.
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Derinlemesine Alan Yazin Taramasi1 Sonucu Madde Havuzu Olusturulmasi

> Olcek Madde Havuzu ve Formatinin Olusturmast

> Uzman Goriisiiniin Alinmasi ve Taslak Formun Hazirlanmasi

> Hazirlanan Taslak Formun Pilot Uygulamasinin Yapilmasi ve Diizenlenmesi

> Faktor Analizi / Gegerlik Icin Istatistiksel Analizlerin Yapilmasi

Giivenirlik I¢in Istatistiksel Analizlerin Yapilmasi / Olgege Son Halinin
Verilmesi

Sekil 1. Ortaokul 63rencilerine yonelik cocuklar icin felsefe farkindalik dlceginin gelistirilme
stirecinin agamalart

Derinlemesine Alan Yazin Taramasi Sonucu Madde Havuzu Olusturulmasi

Bu asamada, alan yazin taramasi birinci arastirmaci tarafindan derinlemesine
gerceklestirildikten sonra P4C yaklasimina yonelik yapilmis calismalar; konuyla ilgili
yaymlanmis ve yaymlanmamis tezler, makaleler, internet sayfalari, dergilerde
bulunan yazlar, bildiriler ayrintih olarak incelenmistir. Ozellikle P4C’ye y&nelik
ortaokul ogrencilerine yapilan ¢alismalar ve bu ¢alismalarda kullanilan 6lgekler ve
onlarin disinda bulunan 6lgek ¢alismalarina bakilmistir. Calismalar incelendiginde,
Siddiqui vd."de (2019) P4C gibi programlar okullarda akademik basarmin Gtesine
gotiirtir mii? isimli yaptig1 ¢alismalarinda ogrenciler igin 11 maddelik tutum o6lgegi
kullanildigr gortilmiistiir. Naraghi vd., (2013) yaptiklar1 ¢alismalarinda, “Vineland
Sosyal Olgunluk Olgegi” kullanarak sosyal beceri, dil ve iletisim becerileri iizerine
inceleme yaptiklar1 gortlmistiir. Ayrica P4C Tiirkiye toplulugunun yaymladigi,
cevirisinin Glirdemir (2020) tarafindan yapildigr P4C kazanimlari da dikkatle
incelenmistir. Bu 6lgek kapsaminda Siddiqui vd.'nin (2019) 11 maddelik tutum 6lgegi
maddeleri arastirmacilar tarafindan diizeltilerek kullanilmistir. Ornegin, “Bana farkl:
goriigleri olan biriyle ¢alisabilirim.” yerine “Benden farkl: diisiincelere sahip kisilerle calismak
istemem.” seklinde diizeltme yapilarak Olgege alinmistir. “Baskalarinin sorunlarim
anlamaya ¢alistyorum.” ifadesi yerine “Cevremde yasanan durumlar karsisinda karsimdaki
kisiyi anladi§imi  gosteririm.” ifadesi kullanilarak oOlgege alinmistir. “Fikirlerimi
baskalarina agiklamakta iyiyim.” ifadesi yerine “Diisiincelerimi rahat bir sekilde toplulukta
ifade ederim.” ifadesi kullanilarak olgege alinmistir. Giirdemir (2020) tarafindan ifade
edilen P4C kazanimlar1 dikkate alinarak, ornegin “Farkl: acilardan bakabilme becerisini
gelistirir.” kazanimi “Coklu yonlii bakis agistyla sorunlarimi ¢ozerim.” seklinde Olgege
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alinmugtir ya da “Farkli goriislere egit mesafede yaklasabilmeyi kazandirir.” kazanimi
“Benden farkli diisiincelere sahip kisilerle calismak istemem.” seklinde degistirilerek Slgege
alinmistir.

Olcek Madde Havuzu ve Formatinin Olusturmast

Detayli incelenen bu ¢alismalar dogrultusunda P4C ile dogrudan ya da dolayl
sekilde ilgisi oldugu diistintilen ortaokul 6grencilerine yonelik P4C farkindaliklarini
belirlemek igin Olgek maddeleri belirlenmistir. Faktor analizi yapildiktan sonra
maddelerin azaltilabilecegi diistintildiigiinden, miimkiin oldugunca ¢ok maddenin
calisma kapsamina alinmasma onem verilmistir. Madde havuzundan olusan taslak
formun, kullanighig1 sebebiyle 5'1i Likert tipinde olmasi tercih edilmistir. Ogrencilerin
Olcekte bulunan maddelere yonelik yanitlar: “Kesinlikle Katilmiyorum?”, “Katilmiyorum”,
“Karasizim”, “Katiltyorum” ve “Kesinlikle Katilryorum” seklinde derecelendirilmistir.

Uzman Gériisiiniin Alinmasi ve Taslak Formun Hazirlanmasi

Uzman gortislerinin alinma nedeni; olusturulmaya calisilan 6lgegin kapsam ve
goriiniis gegerligini saglamak icindir. Kapsam gecerligi, dlgekte yer alan maddelerin
olclilen davramg: yeteri kadar yansittiginin ya da yansitmadiginin bir gostergesidir
(Biytikoztiirk vd., 2015). Kapsam gecerliginden sonraki basamak gortiiniis gegerliginin
saglanmasima bakilmistir. Goriiniis gecerliligi, olctiigii seyden ziyade olcliyor gibi
goriinen bir lgegi gosterir. Olgme aracinda gecerlik, dlciilmek istenilen 6zelliklerin
dlciiyormus gibi goriinmesidir (Oncii, 1994). Gelistirilen taslak, ortaokul &grencilerine
yonelik P4C farkindalik 6lgegi kapsaminin degerlendirilmesi igin uzman goriisii
almak iizere uygun hale getirilmistir. Iki tane lgme degerlendirme uzmanina, iki tane
ogretim tiyesine maddelerin 6grenci farkindaliZmi dogru olarak Olciip 6lgmedigi
bakimindan gozden gecirmeleri, dlgegi kapsam gecerligi acisindan degerlendirmeleri
icin gortiglerine sunulmustur. Uzman degerlendirme formu gonderilen uzmanlarin
donititlerinin forma uygun sekilde doldurulmas: istenmistir (Maddeler uygun mu?
Degilse neden? Oneriler nedir? ...). Gelen doniitler sonucunda baz1 degisikliklere
gidilmistir. Ornegin, dlgekte var olan boyutlardan ahlak boyutu, kisilik boyutu ile
birlestirilmistir. Baglangigta fiillerin olusturuldugu kalip olan “e-bilirim” yerine genis
zaman seklinde fiillerle maddeler diizeltilmistir. Dort madde Olgekte yer alan diger
maddelerle aymi kazanimi Olgtiigiinden ¢ikarilmis. 13 maddenin o6grencilere ve
farkindaliklarini  6lgmeye uygun olmadigr goriisiinden otiirti taslak formdan
¢ikarilmasina karar verilmistir. 10 maddenin ise kisa ve anlasilir olmasi bakimindan
diizenlenmistir. Ornegin, “Meydana gelecek olast engelleri éngdremem” ifadesi yerine
“Hayatimda meydana gelecek olasi engelleri éngoremem” seklinde daha anlasilir olmasi
gerekgesiyle degistirilmistir. “Isime yarayan ya da yaramayan bilgileri ayirt edemem.”
ifadesi yerine “Isime yarayan bilgileri yaramayan bilgilerden ayirt edemem.” ifadesiyle
degistirilmistir. “Net olarak ifade edilmeyen durumlar: anlayamam” yerine daha anlagilir
olmas1 agisindan “Sozlii veya yazili olarak net ifade edilmemis durumlart anlayamam”
seklinde diizenlenmistir. Gerekli diizenlemelerin ardindan madde ¢ikarma
islemlerinin bitmesiyle 54 maddenin yer aldig1 besli Likert tipinde ikinci bir taslak
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form olusturulmustur. Uzman goriisleri sonucunda yapilan diizenlemelerle 6lgegin
taslak hali dil ve anlattim uygunluguna da bakilmasi amaciyla, iki tane Tiirkge
ogretmeni tarafinca kontrol edilmistir. Yazim hatalar1 da diizeltilerek taslak olgek
form, uygulanmaya hazir duruma gelmistir.

Hazirlanan Taslak Formun Pilot Uygulamasinin Yapilmast ve Diizenlenmesi

Bu asamada, ortaokul 6grencilerine yonelik P4C farkindalik 6lgeginin taslak
halinin denenmesi maksadiyla ¢alisma grubunun disinda olan fakat ¢alisma grubunda
yer alan kitle ile benzer Ozelliklere sahip her smmif diizeyinden beger &grenciyle,
gelistirilen taslak Olgegin pilot uygulamas: yapilmistir. Bu uygulamanin nedenleri,
Olcege verilen tahmini siirenin yeterli gelip gelmemesinin anlasilmasi, olusturulan
maddelerin anlasilir olup olmadiginin belirlenmesi, O6grencilerin seviyelerine
uygunlugu hakkinda bilgi sahibi olmaktir. En temelinde amag, gecerli ve giivenilir bir
Olcek olusturmak adina ana uygulamada ortaya c¢ikabilecek sorunlarin oniine
gecilmeye calisilmistir. Katilmcilarin  6lgegi anlamalarmi kolaylastirmak igin
hazirlanan formda 6lgek yonergelerine yer verilmistir. Yonergede yer alan hususlar;
olcegin amaci, Olgekte bulunan madde sayisi, 6lgegin yaklasik olarak cevaplanma
siiresi ve cevabin nasil verilecegi hakkinda bilgilerdir. Bu uygulama sonucunda 54
maddeden olusan 6lgegin anlasilabilir oldugu, dlgekte yer alan maddelerin 6grencilere
uygun oldugu, dlcegin 30 dakikada tamamlanabilecegi sonucuna varilmistir.

Faktor Analizi / Gegerlik I¢in Istatistiksel Analizlerin Yapilmast

Hazirlanan 6lgek, uzman goriisii ve on testler sonrasinda 176 6grenciden olusan
gruba uygulanmistir. Test edilen 6lgek icin 6grencilerin 6lgekte mevcut maddelere
verdigi yanitlardan elde edilen veriler i¢in normallik durumlarina bakilmigstir. Normal
dagilim esitlik bakimindan ug degerlerin ¢ok olmamasi, verilerin ¢ogunun ortalama
degere yakin kiimelenmesi ve diger istatistiksel islemlerin yapilabilmesi icin
onemlidir. Normallik durumu ig¢in Skewness ve Kurtosis denilen c¢arpikhik
degerlerine, Histogram grafigine, Q-Q plot testine, Kolmogorov-Smirnov degerlerine
bakilmistir. Normal dagilim durumuna bakildiktan sonra Acgimlayici (AFA) ve
Dogrulayicr faktor analizi (DFA) yapilmistir. Faktor analizi, bir 6l¢iim aracinin
yapisini belirlemek i¢in en yaygin kullanilan analizlerdendir. Faktor analizi ile 6l¢gme
aracinin 0lgmek istedigi kaliteyi olclip 6lgmedigi konusunda bilgi edinilir (Baykul,
2000). Agimlayic faktor analizi (AFA) ve Dogrulayic faktor analizi (DFA) olarak iki
tanedir. Agimlayia1 faktor analizi (AFA) oncesinde, orneklem biiyiikliigti hakkinda
yeterlilik durumunun tespiti i¢in Kaiser Meyer Olkin (KMO) degeri hesaplanmuistir.
Faktor analizi yapabilmek icin son asama, Bartlett testinin yani degiskenler arasinda
herhangi bir iliski var olup olmadigina kisaca anlamlilik durumuna bakilmistir (Field,
2005; Pallant, 2020a). Agimlayicr faktdr analizi yapabilmek igin Bartlett testinin
anlamlilik gostermesi ve Kaiser Meyer Olkin (KMO) degerinin verilerin normalligini
gosteren 0,60'dan biiyiik olmas1 gerekmektedir (Seger, 2017). Ayrica faktor yiikleri icin
degerin en az 0,30 olmasinin bilgisine de dikkat edilmistir (Secer, 2015). Ideal faktor
yapisini belirlemek icin gerekli dondiirmeler yapilmis ve dondiirme sonuglarina gore

41



Cocuklar i¢in Felsefe Farkindalik Olgegi .
Philosophy for Children (P4C) Awareness Scale... Ozkalig & Bektas

dik dondiirme yontemlerinden en yaygin kullanilan "Varimax" tercih edilmistir. Bu
yontem faktor varyanslarmin daha az degiskenle maximum olmasi amaciyla
kullanilir. Faktorlerin arasinda korelasyonun olmadigi yani faktorlerin birbiriyle
iliskisiz oldugu diistintildiigtinden (Pallant, 2016) bu yontemin uygulanmasi gerektigi
yoniinde karar verilmistir. Dondiirme isleminin sonucunda yiik degerinin 0,30’dan az
olmasina ve binisik olmamasina (Faktor yiiklerindeki farkin test edilip, bu farkin
0,10'dan az olmamas1 gerektigi) Ozen gosterilmistir. Ayrica Olgekte var olan
maddelerin hangi faktorler altinda toplandigina bakilarak faktorlere tanimlamalar
yapilmistir. Bununla beraber AFA analizi sonucu faktor yapisiin uygunlugu Yapisal
Esitlik Modelleri yardima ile test edilmistir. Bu dogrultuda DFA yontemi ile AFA
sonucundaki faktor modelinin uygunlugu tespit edilmistir. DFA’da NNFI, NF],
RMSEA, CFI, IFI, RFI ve x2 (ki-kare) modelin uygunlugu baglaminda
degerlendirilmistir. Olgege ait AFA SPSS 25.0 programiyla, DFA ise Lisrel 8.7
programiyla hesaplanmustir.

Giivenirlik Icin Istatistiksel Analizlerin Yapilmasi /| Olgege Son Halinin
Verilmesi

Olgekteki her bir madde ile yapilan giivenirlik analizi sonuglarina gore dlgme
aracinin  giivenirligi hakkinda yargiya varilabilir. Cronbach alfa, bir Olgegin
glivenirligini arastirmak igin tercih edilebilecek kullanish ve ¢ok yonlii bir arag olarak
sOylenebilir (Seger, 2013). 0,70 ve tlizeri bir giliven katsayisi, olgekte mevcut olan
maddelerin giivenilir oldugunu ifade eder (Pallant, 2020b). Diisiik degerler genellikle
az maddeli 6lceklerde elde edilir. Dolayisiyla Cronbach alfa degeri 6lgekteki madde
sayist ile gliglii bir sekilde iliskilidir (Biiyiikoztiirk vd., 2015). Cronbach'a (1951) gore,
aracin giiven katsayisi 0,70 veya daha yiiksekse, "kabul edilebilir" 0,80 ila 0,89 araliginda
"1yi" ve 0,90 ve istil "harika” dir. Glivenirlik analizinin sonucunda, "Diizeltilmis Madde
Toplam Korelasyon" siitunundaki 0,30 veya daha az madde Olgekten c¢ikarilabilir.
Ayrica, Cronbach alfa stitunu "eger 0ge silinirse", 6ge silindiginde giiven katsayisinin
degeri hakkinda bilgi saglar. Sadece faktor analizi ile desteklenmesi gereken
glvenirlik analizini dikkate alarak maddelerin ¢ikarilmas: pek dogru degildir. Faktor
analizi sonuglar1 kontrol edilerek maddeler silindikten sonra kalan maddelerin giiven
katsayilar1 yeniden hesaplanmalidir. Ozellikle gegerlik ve giivenirlik kapsaminda
ogrencilerin Olgegi istedikleri zaman rahat bir sekilde cevaplamalar1 igin imkan
taninmistir. Anlasilmayan yerler oldugunda arastirmacilara ulasabilmeleri i¢in mail
adresi paylasilmistir. Ogrencilerin not kaygisiyla cevaplama yapmamalar: igin
yonergede calismanin sadece akademik platformda kullanilacagina dair agiklamalara
yer verilmistir. Verilen cevaplarin samimi, dogru olmasi gerektigi yoniinde agiklama
yapilmis ayrica goniillii oluruyla da calismaya goniillii katildig1 ispatlanmaya
calisilmistir. Verilerin analizleri tekrar tekrar kontrol edilerek tutarliligin, kararliligin
saglanmasi amaclanmigstir. Analizler yapilirken oldubittiye gelmemesi, yanls veri
olmamasi adina arastirmacilarinda rahat oldugu zamani segerek analizler yapilmistir.
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Ortaokul Ogrencilerine Yonelik P4C Farkindalik Olgeginin Gegerliligine Ait
Bulgular

Uygulamasi tamamlanan 6lgegin verilerinin faktor analizi yapilmadan once
normal dagilima sahip olup olmadigmmin belirlenmesi 6nemli goriilmektedir. Bu
amagla, Olgek verileri i¢cin Skewness (carpiklik) ve Kurtosis (basiklik), histogram
grafigi, Q-Q plot testi ile Kolmogorov-Smirnov degerlerine bakilabilir (Seger, 2015).

Normal Dagilim Analizi Bulgular

Taslak Olgekte bulunan maddeler igin Mod, Aritmetik ortalama ve Medyan
degerlerince birbirine yakin oldugu bazi durumlarda esit oldugu goriilmektedir. Bu
bakimdan Normalligin saglandig: soylenebilir. Daha sonra her bir soru igin Skewness
ve Kurtosis degerlerine bakildiginda degerlerin -2 ile +2 araliginda oldugu goriilmekte
olup verilerin normalliginin bu baglamda da saglandig1 soylenebilir (Seger, 2013).

Tablo 3. Taslak élcekte bulunan maddeler igin betimsel istatistik degerleri

Madde Ortalama Ortanca Mod S.Sapma Varyans Carpiklik Basiklik Ranj
M1 3,26 3,50 4,00 1,22 1,50 -0,25 -1,02 4,00
M2 3,13 3,00 500 1,44 2,09 -0,11 -1,38 4,00
M3 3,43 4,00 4,00 1,34 1,81 -0,44 -1,07 4,00
M4 3,81 4,00 500 1,46 2,13 -0,91 -0,71 4,00
M5 3,06 3,00 4,00 1,39 1,95 -0,12 -1,35 4,00
M6 3,31 4,00 4,00 1,34 1,80 -0,25 -1,21 4,00
M7 3,23 4,00 500 1,49 2,22 -0,25 -1,40 4,00
M8 3,15 4,00 500 1,54 2,38 -0,17 -1,51 4,00
M9 3,61 4,00 500 1,45 2,12 -0,61 -1,09 4,00
M10 3,23 4,00 4,00 1,46 2,15 -0,26 -1,36 4,00
M11 3,21 3,00 400 1,32 1,75 -0,21 -1,11 4,00
M12 3,11 3,00 4,00 1,43 2,05 -0,15 -1,35 4,00
M13 3,35 4,00 4,00 1,38 1,91 -0,49 -1,06 4,00
Mi14 3,48 4,00 4,00 1,38 1,93 -0,53 -1,05 4,00
M15 3,57 4,00 500 1,39 1,94 -0,58 -1,05 4,00
Mi6 3,36 4,00 4,00 1,29 1,68 -0,45 -0,96 4,00
M17 2,86 3,00 1,00 147 2,17 -0,09 -1,44 4,00
M18 2,36 2,00 1,00 1,43 2,06 -0,71 -0,90 4,00
M19 3,72 4,00 500 1,40 1,97 -0,74 -0,91 4,00
M20 3,43 4,00 500 1,40 1,98 -0,41 -1,19 4,00
M21 3,05 3,00 4,00 1,42 2,03 -0,13 -1,34 4,00
M22 3,14 3,00 400 145 2,12 -0,17 -1,36 4,00
M23 3,28 4,00 500 1,46 2,13 -0,32 -1,30 4,00
M24 2,72 2,00 1,00 145 2,13 0,23 -1,36 4,00
M25 3,35 4,00 500 1,41 1,99 -0,38 -1,17 4,00
M26 2,80 3,00 4,00 1,33 1,78 0,09 -1,22 4,00
M27 3,27 4,00 4,00 1,45 2,10 -0,29 -1,34 4,00
M28 3,37 4,00 4,00 1,44 2,09 -0,41 -1,26 4,00
M29 3,73 4,00 500 1,42 2,03 -0,79 -0,82 4,00
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M30 2,06 2,00 1,00 1,35 1,82 1,05 -0,20 4,00
M31 3,28 4,00 4,00 1,36 1,87 -0,33 -1,20 4,00
M32 2,79 3,00 1,00 1,45 2,10 0,14 -1,35 4,00
M33 3,14 3,00 4,00 142 2,03 -0,20 -1,30 4,00
M34 3,74 4,00 500 143 2,05 -0,81 -0,80 4,00
M35 3,35 4,00 4,00 142 2,02 -0,44 -1,14 4,00
M36 3,76 4,00 500 146 2,13 -0,85 -0,79 4,00
M37 2,27 2,00 1,00 1,35 1,84 0,62 -0,98 4,00
M38 3,42 4,00 4,00 1,37 1,90 -0,43 -1,10 4,00
M39 3,48 4,00 500 145 2,12 -0,54 -1,13 4,00
M40 3,63 4,00 500 148 2,20 -0,66 -1,09 4,00
M41 3,47 4,00 500 1,44 2,10 -0,47 -1,19 4,00
M42 2,51 2,00 1,00 1,42 2,03 0,45 -1,18 4,00
M43 2,32 2,00 1,00 1,36 1,85 0,71 -0,78 4,00
M44 2,67 3,00 1,00 1,45 2,10 0,24 -1,34 4,00
M45 1,98 2,00 1,00 1,28 1,65 1,25 0,46 4,00
M46 3,41 4,00 500 1,40 1,98 -0,37 -1,21 4,00
M47 3,60 4,00 500 1,40 1,96 -0,62 -1,02 4,00
M48 2,28 2,00 1,00 1,40 1,98 0,74 -0,82 4,00
M49 1,97 2,0000 1,00 1,19 1,43 1,20 0,49 4,00
M50 3,57 4,00 500 1,41 1,99 -0,65 -0,94 4,00
Mb51 3,23 4,00 500 1,51 2,28 -0,28 -1,41 4,00
M52 2,09 2,00 1,00 1,37 1,87 1,02 -0,30 4,00
M53 2,01 2,00 1,00 1,30 1,69 1,14 0,08 4,00
M54 2,61 2,00 1,00 1,41 1,99 0,39 -1,14 4,00

Yap1 Gegerligi Bulgulan

AFA bulgular

Bu kisimda, ¢calismanin birinci arastirma sorusu olan “Ortaokul 6grencilerinin P4C
hakkindaki farkindaliklarini belirlemeye yonelik gelistirilen farkindalik dlcegi gecerli bir Olgek
midir?” sorusuna cevap bulunmasi amaciyla 6lgegin AFA ve DFA analiz sonuglarma
yer verilmistir. KMO ve Bartlett testine dair bulgular Tablo 4'te mevcuttur. Tablodan
da goriilecegi iizere, veri seti icin KMO degeri 0,95 olarak bulunmustur. Bartlett
testinde yer alan ki-kare degeri ise 1230,83, serbestlik derecesi ise 593 olarak
hesaplanmstir (p<0,00). KMO degeri 0,60’dan biiyiik oldugundan 6tiirii 6rneklemin
AFA’ya uygun oldugu soylenebilir. Bartlett Testi sonucu ¢ikan degerin (2,07) anlaml
oldugunu bu nedenle agimlayic1 faktor analizine uygun oldugu da ifade edilebilir.
KMO degerinin 1’e dogru yaklagsmas: harika, 0,50'nin altindaki degerlerde ise kabul
edilemez oldugu bilinmektedir (Tavsancil, 2002).

Tablo 4. KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ve Barlett testine iliskin bulgular

Kaiser-Meyer-Olkin 0,95
Ki —kare (x2) 1230,83
Barlett testi sonuglar: Serbestlik Derecesi(df) 593
Anlamlilik (sig) 0,00
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KMO degerinin hesaplanmasimin ardindan faktor analizi devam ettirilmistir.
FaktOr analizinin sonucunda 6lgek icin ¢ok faktorlii bir yapida oldugu ve dlgekte yer
alan maddeler icin binisik maddelerin olup olmadig1 durumuna bakilmistir. Pattern
Matrix tablosuna bakilarak maddelerin hangi faktor altinda toplandigina bakilmastir.
Bazi maddeler farkl faktorlerin altinda yer almasina ragmen aralarindaki farka bakilip
degerler arasinda en az 0,10'luk fark olmasmna ve her bir faktoriin altinda en az iig
maddenin olmasina ve agiklanan toplam varyansin en az % 4 olmasina dikkat
edilmistir. 0,10'nun altinda kalan (yani binisik olan) maddeler dl¢ekten ¢ikarilmstir.
Ik analizde 18., 42. ve 54. maddeler binisik oldugundan Olgekten ¢ikarilip analiz
tekrarlanmistir. {kinci analizde 30. madde binisik oldugundan madde gikarilip analize
devam edilmistir. Ugiincii analizde 44. madde binisik oldugundan madde gikarilip
analize devam edilmistir. Sonrasinda bakildiginda binisik madde bulunmamasina
ragmen bazi maddeler farkl faktorlerin altinda toplanmis olup dordiincti analizle bu
maddeler (24., 10.,12,,11., 7., 8., 2., 5., 22., 53., 52.) 6lcekten ¢ikarilmistir (faktor altinda
ticten daha az madde olmasi ve toplam varyanst % 4'tin altinda agiklamas:
gerekgesiyle maddeler ¢ikarilmistir). Analiz sonucunda 17. Madde de tek bagina farkl
faktor altinda bulundugundan madde c¢ikarilip tekrar besinci analiz yapilmustir.
Sonrasinda binisikligi olan 26. Madde de cikarilip iki faktore simirlandirilarak 6. analiz
yapilmistir. Sonug olarak, elde edilen analizin son haline dair bulgular Tablo 5te
sunulmustur.

Tablo 5. Pattern matrix tablosu

Faktorler
Madde Faktor 1 Faktor 2
36 0,94
34 0,92
29 0,91
19 0,91
40 0,90
50 0,87
4 0,87
16 0,87
38 0,84
41 0,84
47 0,84
9 0,83
15 0,83
27 0,81
31 0,81
3 0,80
14 0,80
25 0,79
13 0,77
35 0,75
39 0,75
20 0,73
28 0,73
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Tablo 5 devami
Faktorler

Madde Faktor 1 Faktor 2

23 0,72

51 0,72

33 0,72

46 0,71

1 0,68

21 0,67

6 0,64

49 0,87

45 0,86

48 0,79

43 0,68

37 0,59

32 0,44

Olgekte mevcut maddeler icin faktdr yiikleri Tablo 5te verilmistir. Tablo
incelendiginde faktor yiik degerleri en diisiik 0,44 en yiiksek 0,90 oldugu goz
ontindedir. Bir faktor altinda yer alan 6l¢ek maddesi yiikiiniin en az 0,30 olmasi
gerektiginden (Tabachnick ve Fidell, 2013) ve bu 6lgekte de yer alan biitiin maddelerin
yiikleri i¢in 0,30’dan yiiksek oldugu goriildiigiinden faktor analizi uygunlugu
saglanmastir.

FaktOr analizi i¢in hesaplamalar yapilmaya devam edilmistir. Faktor sayisi
belirlenirken 6z deger icin birden biiyiik olmasi, cizgi grafiginde mevcut egimin
kirilma noktasina dikkat edilmesi, agiklanmis olan varyans orani ve toplam varyans
oranina faktoriin katkisi gibi dlgtitler dikkate alinmaktadir (Field, 2005; Pallant, 2007;
Tabachnick ve Fidell, 2007). Olgek igin agiklanan toplam varyans degerleri Tablo 6'da
verilmistir.

Tablo 6. A¢iklanan toplam varyans

Baslangi¢ 6z degerler Toplam faktor yiikleri

Faktor Toplam % Var. Kiimiilatif % Toplam % Var.  Kiimiilatif % Toplam
1 20,22 56,16 56,16 20,22 56,16 56,16 20,14

2 3,03 8,43 64,60 3,03 8,43 64,60 5,07

3 1,07 2,97 67,58 1,07 2,97 67,58 1,11

4 0,92 2,56 70,14

Tablo 6 incelendiginde, AFA sonucunda ti¢ faktor altinda maddelerin toplandig:
gortilmektedir. Faktor tige bakildiginda, faktor li¢iin varyansi % 4'tin altinda agikladig:
hesaplanmistir. Bir faktoriin, toplam varyansi en az % 4 oraninda agiklamasi
istendiginden iki faktorlii yap1 uygun goriilmiistiir. Elde edilen bu iki faktorlii yap:
toplam varyansin % 64,60 ‘i1 aciklamakta oldugu goriilmektedir. Mevcut oranin %
40" tizerinde olmasi dolayisiyla uygunlugu ifade edilebilir.
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Sekil 2. Yamac birikinti egrisi

Maddeler i¢in yamag birikinti egrisi Sekil 2’de verilmistir. Olgeklerin faktor
yapisi incelenirken tek basina toplam varyans agiklanmasi yeterli gelmemekle beraber
egiliminin goriildiigii noktadan itibaren iki noktanin arasinda bulunan her araligin bir
taktorii ifade ettigi bilinmelidir (Cokluk vd., 2010). Buradan hareketle iki faktorli
yapimin uygun ve anlaml oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Sonug itibariyle her faktoriin altinda en az dort maddenin olmasi, agiklanan
varyansm % 40 tizerinde olmasi, bir faktoriin varyansi en az % 4 agiklamasi ve
binisikligin olmamasindan kaynakl iki yap:r bu o6lgek i¢in uygun goriilmiistiir. Tki
faktorlii yap1 toplam varyansin % 64’tinti aciklamaktadir.

Faktorlerin altindaki maddelere bakildiginda Faktor 1’de 30 maddenin, Faktor
2’de alti maddenin oldugu goriilmektedir. Analiz sonucunda Olgek boyutlarmi
isimlendirebilmek igin Olgekte yer alan maddelerin igeriklerine dair anlamsal
uygunluk onemlidir ve bu uygunluga bakilmalidir (Cakir, 2014). Bu dogrultuda
birinci boyut incelendiginde 6grencinin kendi ile alakali &zelliklerinin farkinda
oldugundan “Oz farkindalik”, ikinci boyut incelendiginde ise genellikle kisinin sadece
kendi isteklerinin 6n planda oldugu olumsuz 6zellikler goriildiigtinden “Benlik/ Ego”
olarak isimlendirilmistir. Faktorlerin altinda yer alan maddeler Tablo 7’de
sunulmustur.

Tablo 7. Faktorlerin altinda yer alan maddeler
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Faktor 1

Faktor 2

Yasadigim olaylarda neden-sonug iliskisi
kurarim (1)

Cevremde yasanan durumlar karsisinda
karsimdaki kisiyi anladigimi gosteririm (3)
Sevdigim isleri yapmaktan hoslanirim (4)
Coklu yonlii bakis agistyla sorunlarimi ¢ozerim
(6)

Kendimi rahat hissettigim ortamlarda verimli
calisirim (9)

Tartisma sonrasi tartisilan konuyla ilgili uygun
bir ¢6ziim yolu sunarim (13)

Bir calismada yapilacaklarin net olarak
belirtilmesiyle rahatlarim (14)
Sorumluluklarimin farkinda olarak hareket
ederim (15)

Konularla ilgili 6zgiin bilgi diigtiniiriim (16)
Yeni bilgiler 6grendigimde kendimi mutlu
hissederim (19)

Uyumlu kisiligimle cevremde dnem verilen kisi

olurum (20)
Duydugum her bilgiyi sorgularim (21)
Diisiincelerimin énemli oldugu

hissettirildiginde degerli oldugumu diisiiniiriim

(23)

Cevreme karsi farkindaligim yiiksektir (25)
Diistincelerimi karsimdakilere gerekceleriyle
aciklarim (27)

Bagkalarinin yonlendirmesiyle hareket etmem
(28)

Merakimla farkli bilgileri 6grenmek hosuma
gider (29)

Sorguladigim bilgileri anlamlandiririm (31)

Davraniglarimin olasi sonuglarmi kestiririm (33)

Dogru sozlii olmay1 6nemserim (34)
Anlamlandirdigim bilgileri kabul ederim (35)

Adaletli olmay1 her durumda dikkate alirim (36)

Ogrendiklerimi giinliik hayata transfer ederim
(38)

Bana yanlis gelen diisiincelere itiraz ederim (39)

Icerigini sorguladigim derslerde mutlu olurum
(40)
Cevremde var olan problemler hakkinda

probleme en yakin ¢dziim Onerisini sunarim (41)

Kavramlari siniflandiririm (46)

Karsimda konusan kisileri sabirla dinlerim (47)
Kavramlar hakkinda akil ytirtitiiriim (50)
Olaylar karsisinda fikirlerimi karsi tarafa
rahatlikla acgiklarim (51)

Duygularimi agiklarken kavramsal olarak farkl
ifadeler kullanamam (32)

Her durumda diiriist olmam (37)

Isime yarayan bilgileri yaramayan bilgilerden
ayirt edemem (43)

Karsimdakine nezaketli davranmay1
Onemsemem (45)

Benden farkl diisiincelere sahip kisilerle
calismak istemem (48)

Karsimda konusan insanlar: dikkate deger
bulmam (49)
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Dogrulayict Faktor Analizi

Faktor analizinden elde edilen iki faktorlii yapiyr dogrulamak adina LISREL
programi yardimiyla DFA yapilmistir. DFA ayni 6rneklem tizerinde yapilmistir. Alan
yazin incelendiginde DFA’ nin AFA ile yiritildigti orneklemden farkhi bir
orneklemle ya da ayni orneklem {izerinde yiritiilmesine iliskin farkli goriisler
mevcuttur. Buna goriislere karsmn, ayni veri setiyle farkli yazilimlar yardimiyla
analizin yapilmasimnin da faktor yapisini1 dogrulamada yeterli oldugu ifade edilmistir
(Yashoglu, 2017). DFA sonuglari icin Sekil 3'te Path diyagrami sunulmustur.
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Sekil 3. DFA yol diyagrami
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Tablo 8. Uyum indeksi degerleri

Uyum indeksi Gozlenen deger
Ki-Kare/ Serbestlik derecesi 2,07
IF1 0,98
NFI 0,96
NNFI 0,98
CFI 0,98
RFI 0,96
RMSEA 0,07

Uyum degerleri ise Tablo 8'de acgiklanmistir. Sekil 3 ve Tablo 8 incelendiginde,
DFA sonucunda elde edilen Ki-kare ve serbestlik derecesi degerlerinin; x2=1230.83
sd=593, x2/sd=2,07 sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6l¢cek maddelerinin dogrulayic
faktor analizi modelindeki ok rengine ya da degerlerin kirmiziligina bakildiginda
(kirmiz1 olan maddelerin olgekten c¢ikarilmasi gerek) hepsinin mavi renk oldugu
goriilmektedir. Bu sonug ¢alismada yer alan 6rneklemden bulunmus olup orann ti¢iin
altinda bir deger olmasi sebebiyle mitkemmel uyumda oldugunu gosterir (Joreskog ve
Sorbom, 1993 ve Kline, 2005). Ayrica DFA sonucuna gore de RMSEA degerinin 0,07
oldugu goriilmekte olup bu degerin 0,05 ile 0,08 degerleri arasinda kabul edilebilir
olmas: (Pallant, 2020a) nedeniyle uygunlugunun kabul edilebilir sinirda oldugu
sOylenebilir. Yapilan bu c¢alismada DFA’da CFI, NFI ve IFI degerlerinin 0,95 ve
tizerinde olmas: faktor modelinin verileri arasindaki uyum i¢in mitkemmel oldugu
anlamindadir (Hu ve Bentler, 1999; Simsek, 2007; Cokluk vd., 2010). CFI ve IFI
degerleri icin de 0,80 ve {istiindeki degerler kabul edilebilirdir (Ozdamar, 2013). Bu
calisma icin uyumun kabul edilebilir diizeyde oldugu soylenebilir. Yapilan faktor
analizlerinin sonucunda, Ortaokul Ogrencilerinin PAC farkindaliklarini belirlemeye
yonelik 36 maddelik olgegin iki faktorlii yapisi DFA ile dogrulanmistir. Agimlayic
(AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) sonucunda elde edilen 36 maddelik 6lgegin
son olarak giivenirlik analizine de bakilmaistir.

Ortaokul Ogrencilerine Yonelik P4C (Cocuklar I¢in Felsefe) Farkindalik
Olceginin Giivenirligine Iligkin Bulgular

Tablo 9. Giivenirlik analizi

Cronbach’s Alpha Standartlastirilmis maddeler Madde sayis1
0,97 0,97 54

Tablo 9 incelendiginde, Cronbach’a (1951) gore 54 maddeli Olgekte bulunan
maddelerin puanlarmin giivenilir oldugu hesaplanmistir. iki faktorlii 36 maddelik
Olcek i¢in Cronbach’a (1951) gore maddelerin puanlariin 0,94 ile mitkemmel derecede
giivenilir oldugu hesaplanmistir. Tablo 10’da degerler sunulmustur.
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Tablo 10. Giivenirlik analiz i¢in son durum

Cronbach’s Alpha Standartlastirilmis maddeler Madde sayis1
0,94 0,94 36

Sonug ve Tartisma

Bu calismada ortaokul 6grencilerine yonelik P4C farkindaliklarini belirlemek
hedefiyle gecerli ve giivenilir bir Olcek ortaya konulmustur. ki boliimliik 54
maddeden olusan taslak olgek i¢in uygulanan gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi, 176
ogrenciyle gerceklestirilmistir. Olcekte mevcut her madde icin; “Kesinlikle
Katilmiyorum, — Katilmiyorum,  Kararsizim, — Katiliyorum,  Kesinlikle — Katilwyorum”
derecelendirmeleri sunulmustur. Taslak Olgege ait gecerlik calismasi icin Oncelikle
kapsam gecerligi sonrasinda goriiniis gegerligi ve son olarak yapi gegerligi ¢calismasi
yapilmustir.

Kapsam ve goriiniis gecerligi kapsaminda uzman kontrolleri dogrultusunda
diizeltmelerde bulunulmustur. Yap1 gegerligi icin ise Agimlayici (AFA) ve Dogrulayici
faktor analizleri (DFA) yapilmistir. Olgege ait KMO degeri 0,95 olarak
hesaplanmasiyla oOrneklem biiyiikligiinde AFA i¢in uygunluk belirlenmistir.
Bahsedilen KMO degerinin 0,70’den biiyiik olmas: iyi diizeyde orneklemin yeterli
oldugunu, 0,80’den biiyiik olmasi ise bu yeterligin ¢ok iyi diizeyde oldugu anlamina
gelmektedir (Cokluk vd., 2010). Uygulanan Bartlett Testi sonucunda ortaya ¢ikan
anlaml degerler sonrasinda AFA uygulanmigtir. Bu analizle birlikte iki faktorli 36
maddelik Olgegin agikladigl toplam varyans degeri % 64,60 olarak bulunmustur. Bu
degerin iyi bir diizeyde oldugu ifade edilebilir (Scherer, Wiebe Luther ve Adams 1988;
Kline, 2005). Faktor analizi neticesinde her bir faktoriin altinda yer alan kabul edilebilir
en az iki madde olmalidir. Dahasi her bir faktoriin altinda ne kadar ¢cok madde varsa
olcegin faktorleri aciklayabilirligi arttigindan boylelikle 6lgegin gilivenilirligi de artmis
olur (Secer, 2015). Mevcut Olgekte, birinci faktor altinda 30 maddenin yer almasi, ikinci
faktor altinda ise altt maddenin bulunmas: sebebiyle Olgegin faktorlerinin kabul
edilebilir oldugu soylenebilir.

AFA sonucunda belirlenen iki faktorlii yapiin dogrulanmasi i¢in ayni 6rneklem
kitlesine DFA uygulanmistir. DFA'nin sonucunda x2/sd=2,07 orani bulunmustur.
RMSEA 0,07, CFI 0,98, NFI 0,97 ve IFI 0,98 olarak degerler hesaplanmis olup bu
sonuglara gore DFA modelinin uygunlugu tespit edilmistir. DFA’da RMSEA degeri
0,05-0,08 arasindaysa kabul edilebilir, 0,00-0,05 arasinda ise miikemmel, 0,08
tizerindeyse kabul edilemez olarak soylenebilir (Pallant, 2020). 0,80 ve iistiinde olan
degerler CFI ve IFI degerleri igin kabul edilebilecek diizeyde oldugu ifade edilebilir
(Ozdamar, 2013).

DFA ile uygunluk belirlenmesinin ardindan 36 maddelik Olgegin giivenirligi
hakkinda yorum yapabilmek icin Cronbach alfa katsayisina bakilmistir. Burada 6lgme
aracindan erisilen puanlarla ilgili bu puanlarin giivenilirligi hakkinda kanit
sunabilmek adina hem 6lgekte bulunan maddelerin hepsinin dahil oldugu ilk hal hem
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de analizlerin tamamlanmasimin ardindan ortaya ¢ikan son hal i¢in Cronbach alfa
giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Olgegin 36 maddeden olusan son halinden elde
edilmis puanlarin giivenirlik katsayis1 0,94 olarak analiz sonucu ortaya gikmustir.
Cronbach’a (1951) gore ise bu taslak O0l¢gme aracinda bulunan mevcut maddeler
miitkemmel derecede giivenilirdir. Cronbach alfa degeri 0,70 ve tistiinde (Anastasi,
1982) olmas: sebebiyle hazirlanan 6lgek giivenilirdir denilebilir. Kaplan vd., (2021)
Olceklerinde de 0,93 bularak benzer sonuglara ulagsmiglardair.

Sonug¢ olarak yapilan bu calismada, ortaokul Ogrencilerine yonelik P4C
tarkindaliklarimi belirlemek i¢in 36 maddeden olusan, iki faktorlii yapidan olusan
gecerli ve giivenilir bir Olgek gelistirilmistir. P4C konusunda var olan oOlgekler
incelendiginde genellikle farkl iilkelerin 0grencileri igin gelistirilmis olup (Naraghi
vd., 2013; Rahdar vd., 2018; Siddiqui vd., 2019) ozellikle felsefe gibi bir kavramin
kiltirel faktorlerden cokca etkilenebilecegi diistiniildiigiinden giincel, Tiirk milli
egitim sistemine uygun P4C uygulamalar1 konusunda ogrencilerin ¢ok boyutlu
farkindaliklarini 6lgmeye yonelik yiiksek gecerlik ve giivenirlige sahip bir 6lgegin
olmas: gerekliligi hissedilmistir. Gelistirilen Olgegin ortaokul ogrencilerine yonelik
P4C farkindaliklarini belirlemek amaciyla kullanilabilecek niteliklere sahip oldugu
gortilmektedir. Egitim sistemimizde felsefenin ne kadar 6nemli oldugu gerceginden
hareketle, bu calisma Ogrencilerin geng yasta felsefe farkindaligina sahip olmasini
onemsemis ve bu amagla bu farkindaligin belirlenmesini gerekli gormiistiir. Bu
calisma kiiclik yaslarda felsefe farkindaliginin kazandirilmas: igin 6gretmenlere yol
gostericidir. Bu ¢alisma 0gretmenler icin Onemlidir ¢linkii 6grencilerinin felsefeye
yonelik farkindaligini belirlemek icin bu ¢alismada gelistirilen 6lgek onlara yardimei
olacaktir.

Oneriler

Gegerliligi ve giivenirliligi test edilen bu dlgek “Ortaokul Ogrencilerine Yonelik P4C
Farkindalik Olgegi” ortaokul diizeyinde calismalar yapmay1 diisiinen arastirmacilarca,
farkli orneklemler tizerinde, daha fazla 6rneklemle rahatlikla kullanilabilir. Ortaokul
ogrencilerinin farkindalik diizeyleri kapsaminda 6n gortismeleri ya da bu farkindalik
diizeylerinin farkli degiskenler {izerindeki etkisi incelenebilir. Ogrencilerin uygulanan
P4C farkindaliklarimin belirlenmesiyle birlikte, 6grencilerle goriismeler yapilarak nitel
veriler yardimiyla desteklenen kapsamli calismalar gerceklestirilebilir. Ote yandan, bu
calisma Once nitel goriismeler yaparak veri toplayabilir ve 6lgek gelistirme ¢alismasini
karma yoOntemle yiiriitebilirdi. Bu agidan bakildiginda calisma sinirliliga sahiptir.
Dolayisiyla, yazarlar arastirmacilara, oOlgek gelistirme icin karma c¢alismalar
onermektedir. Tek bir yontem yerine birden fazla ya da farkli 6gretim yontem ve
teknikleri tercih edilerek ortaokul 6grencilerinin P4C farkindaliklarna olan etkisi
incelenebilir. P4C’ye ait gerekli egitimler verilebilir sonrasinda bu verilen egitimlerin
etkisinin incelenmesi hedefiyle, On-test ve son-test olarak kapsamli olgek
uygulanabilir. Degisen Diinyanin gerektirdikleri ile beraber giiniimiizde popiilerlik
kazanan P4C'nin yalmizca ortaokul diizeyiyle kalmamasi; lise Ogrencilerine,

52



Cocuklar i¢in Felsefe Farkindalik Olgegi

Philosophy for Children (P4C) Awareness Scale... Ozkalig & Bektas

ogretmenlere dahas1 yetigkinlere yonelik olgeklerle igerik ve uygulamalar daha da
gelistirilebilir. Gelistirilen 6lgegin 6grencilerin P4C farkindaligini belirlemek amaciyla
ogretmenler tarafindan kullanilmasi 6nerilmektedir. Hazirlanan bu 6lgegin maddeleri
farkli boyutlar1 6lgecek sekilde, 6lcege madde eklenerek tekrar kullanilabilir hale
getirilebilir.

Extended Abstract

Philosophy for Children (P4C) Awareness Scale for Secondary School Students:
Validity and Reliability Study

Introduction

At a young age, perceptions are very open and motivation in the learning
process is high. Therefore, the learning of philosophical thinking is very important
and should start at a young age (Sutcliffe, 2020; Suvaroglu, 2020). In this context,
Philosophy for Children (P4C) is effective in asking and questioning questions at a
young age, reasoning about the event or situation being questioned, and forming
arguments as a result of this reasoning (Suvaroglu, 2020). While a P4C approach is
necessary, it is even more important to do this at an early age. Through philosophical
questions, children can gain important skills such as self-confidence, self-control,
self-awareness, understanding and perception (Lone, 2018). Such benefits of
children's philosophy, which will attract children's attention, make the education
process fun, practical, useful and instructive, and pave the way for independent
thinking, should not be ignored (Petek Boyaci et al., 2018). In P4C, it can be stated
that cognitive awareness and gaining this awareness is an important event. It is
important to measure awareness with the help of a valid and reliable scale. At this
point, there is no comprehensive scale for PAC awareness in the literature.

The study was conducted to develop a scale for middle school students because
of the belief that it would be more beneficial to start measuring philosophical
awareness from an early age and to take necessary actions according to the results
from an early age. The authors believed that the younger the age at which
philosophical awareness is identified, the greater the increase in philosophical
awareness and the faster the changes. The authors developed the scale at the middle
school level because the younger age group, kindergarten and primary school, may
not be able to fully identify sufficient awareness. Also, since high school and
university are upper age groups, students may be too late to ask questions. In line
with the purpose of the study, the research question is "Is the scale developed to
determine P4C awareness of middle school students a valid and reliable scale?". The
sub-problems are stated in two items below:
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1. Is the awareness scale developed to determine middle school students'
awareness of P4C a valid scale?

2. Is the awareness scale developed to determine middle school students'
awareness about P4C reliable?

Method

This study aimed to develop a valid and reliable scale to determine Philosophy
for Children (P4C) awareness for middle school students. Within the scope of the
study, survey, one of the quantitative research designs, was preferred. The sample
of the study consisted of 176 middle school students studying in the central middle
school in Siverek district of Sanliurfa in the 2021-2022 academic year. To develop the
scale, a draft awareness scale consisting of 54 items was used. Content and construct
validity were examined to ensure validity in the scale. For reliability, Cronbach's
alpha coefficient was analyzed. Expert opinion was taken into consideration on the
basis of content validity. Exploratory and confirmatory factor analysis were
conducted for construct validity. As a result of the exploratory factor analysis, 18
items were removed from the scale and the scale consisting of two factors was
confirmed by confirmatory factor analysis. As a result of the confirmatory factor
analysis, the scale's RMSEA value was .07, NFI value was .96, CFI value was .98 and
IFI value was .98. Cronbach's alpha reliability coefficient was calculated as .94.

Results and Discussion

In conclusion, a valid and reliable scale consisting of 36 items was developed
to determine P4C awareness of middle school students. The study recommends that
the developed scale can be used by teachers to determine students' P4C awareness.
As a result, the authors developed a valid and reliable scale consisting of 36 items
and a two-factor structure to determine P4C awareness for middle school students.
Considering that a concept such as philosophy can be highly influenced by cultural
factors, the authors thought that there should be a scale with high validity and
reliability to measure students' multidimensional awareness of P4C practices that
are up-to-date and appropriate for the Turkish national education system. The scale
has qualities that can be used to determine P4C awareness of middle school students.
Based on the fact that philosophy is very important in our education system, this
study emphasized the importance of students having an awareness of philosophy at
a young age and deemed it necessary to determine this awareness for this purpose.
This study is a guide for teachers to raise awareness of philosophy at a young age.
This study is important for teachers because the scale developed in this study will
help them to determine their students' awareness of philosophy.

The scale can be easily used by researchers who intend to conduct studies at
the secondary school level, on different samples, with more samples. Necessary
trainings on P4C can be given and then the scale can be administered as a pre-test
and post-test with the aim of examining the effect of these trainings. In addition, it
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is recommended that the scale be used by teachers to determine students' P4C
awareness. This study could have first collected data through qualitative interviews
and then conducted the scale development study with a mixed method research. In
this respect, the study has limitations. Therefore, the authors recommend mixed
studies for scale development to researchers.
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