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ALTERNATIF TEDARIKCILERIN BULANIK TOPSIS
YONTEMI ILE KARSILASTIRILMASI: HAZIR BETON
SEKTORUNDE BiR UYGULAMA

Erding KOC'
Ozet

Tedarik¢i se¢im problemi ¢ok kriterli karar verme problemleri arasinda kabul
edilmektedir. Birden fazla tercih alternatifinin bulundugu problemler birbirleriyle
celisen karar kriterlerine sahiptir. Tedarik¢i segimi lireticilerin alternatifler arasinda en
uygun tedarikgiyi se¢melerini gerektiren Snemli bir siirectir; ¢iinkii uygun tedarikei
iriiniin maliyeti, miisterinin teslimat siiresi, kalitesi gibi unsurlara dogrudan etki
etmektedir. Bu c¢alismada hazir beton sektdriinde faaliyet gosteren dort iiretici ile
goriisiilerek kriterler ve alternatifler degerlendirilmistir. Karar alicilarin  dilsel
belirsizliklerini en aza indirgeyecek bulanik sayilar ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden topsis ile birlestirilerek bulanik topsis yontemi ile probleme ¢oziim
aranmistir. Tedarik¢i secim problemi sonucunda dort alternatif siralanarak en uygun
alternatif belirtilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tedarik¢i Se¢imi, Bulanik Sayilar, TOPSIS, Bulanik TOPSIS

COMPARISON OF ALTERNATIVE SUPPLIERS WITH
FUZZY TOPSIS METHOD: AN APPLICATION IN
READY-MIXED CONCRETE INDUSTRY

Abstract

Supplier selection problem is accepted among multi criteria decision making problems.
Problems with multiple choice alternatives have conflicting decision criteria. Supplier
selection is an important process that requires manufacturers to choose the most suitable
supplier among the alternatives; because the appropriate supplier directly affects the
cost of the product, the delivery time and quality of the customer. In this study, the
criteria and alternatives were evaluated by discussing with the four producers operating
in the ready mixed concrete sector. Fuzzy numbers that will minimize the linguistic
uncertainties of decision-makers are combined with topsis, which is one of the multi-
criteria decision-making methods, and a solution is sought with the fuzzy topsis method.

'Dr. Opr. Uyesi, Bingdl Universitesi isletme Béliimii, ekoc@bingol.edu.tr, ORCID ID: 0000-0002-8209-
5714.
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As a result of the supplier selection problem, four alternatives are listed and the most
suitable alternative is specified.

Keywords: Supplier Selection, Fuzzy Numbers, TOPSIS, Fuzzy TOPSIS

Giris

Kiiresellesme ile birlikte isletmeler arasinda yasanan rekabet, tedarik
zincirleri boyutunda degerlendirmeye baslanmistir. Yasanan bu
doniigiim,  isletmelerin  kendi  biinyesinde  gerceklestirdikleri
operasyonlara ilaveten tedarik¢ilerinin ve dagitimcilarmin  da
operasyonlarina onem vermeleri gerekliligini ortaya c¢ikarmaktadir.
Isletmelerin giiniimiiz yogun rekabet ortaminda hayatta kalabilmeleri
maddi varhiklar1 ile birlikte maddi olmayan varliklarmi etkili
kullanabilme becerilerine baghdir (Barney, 1991). Stratejik, uzun vadeli
iligkiler i¢in yetenekli tedarik¢ilerin secilmesi igletmelere rekabet avantaji
saglamaktadir (Chen ve Wu, 2013). Mevcut iriiniin maliyetinin
azaltilmasi, pazara siirlim siiresinin kisaltilmas1 ve yeni iiriin gelistirme
gibi projelerde de isletmeler tedarikgileriyle birlikte calismakta ve bu
durumun olumlu etkilerini gérmektedirler. Bilgi ve iletisim
teknolojilerinin artan imkanlar1 ile birlikte isletmelerin tedarikgileriyle
iliskileri giin gectikge gelismektedir. Ancak ifade edilen avantaj isletme
acisindan en uygun tedarik¢i ile calisilmasi  durumunda
gerceklesmektedir. Isletme yoneticileri en uygun tedarik¢inin se¢iminde
zaman zaman nitel ¢ogunlukla ise nicel yoOntemler kullanmaktadir.
Tedarik¢ilerin objektif se¢im kriterlerinin kullanildig1 nicel yontemler ile

secilmesi son donemde oldukca popiilerdir.

Tedarik¢i se¢im problemi, isletmelerin bulunduklari sektore ait karar
kriterleri kullanilarak en uygun tedarik¢inin se¢imini ifade etmektedir.
Tedarik¢i se¢iminde ifade edildigi iizere farkli sektorlerde farkl karar

kriterleri kullanilmakta ve bu da ilgili sektoriin  Onceliklerinin
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belirlenmesini saglamaktadir. Tedarik¢i secim problemine bu ¢aligmada
cok kriterli karar verme yontemlerinden Topsis’in (The Technique for
Order Preference by Similarity to Ideal Solution) dilsel belirsizligi en aza
indirgemek i¢in kullanilan daha yeni bir formu olan Bulanik Topsis ile
¢Ozliim aranmaktadir. Daha Once Bulanik Topsis ile tedarik¢i secim
problemine ¢6ziim arayan farkli calismalarin yapildigi literatiirde
goriilmekte olup bu calisma ile ilk defa hazir beton sektériinde tedarikgi
secim problemine Bulanik Topsis yontemi uygulanmaktadir. Yontem
dilsel belirsizligin ortadan kaldirilmasina olanak saglamasinin yani sira
birbiriyle ¢elisen karar kriterlerini de dikkate almasi nedeniyle c¢ok

kriterli karar verme yontemleri arasinda 6n plana ¢ikmaktadir.

Calisma girig ve sonug¢ kisminin da degerlendirilmesiyle alt1 béliimden
olugmaktadir. Caligsmanin ikinci bolimii tedarik¢i secim problemi iizerine
olan literatiirden olusmaktadr. Uciincii boliimde tedarik¢i secim
problemi anlatilmaktadir. Dordiincii boliimde ¢aligmanin yontemi olan
Bulanik Topsis yontemi agiklanmaktadir. Calismanin besinci bdliimiinde
hazir beton sektoriinde yapilan uygulama paylasilmaktadir. Calismanin
genel olarak degerlendirildigi ve gelecek calismalara oneriler sunuldugu

sonug boliimiiyle bu ¢aligma tamamlanmaktadir.

1. Literatiir

Tedarik¢i se¢im problemi iizerine yapilan calismalar, tek ya da
biitiinlesik (birlesik) yontemler kullanmaktadir. Tablol.’de kullanilan
yontemler dikkate alinarak literatiirde yapilan caligmalardan bazilari
goriilmektedir. Bu calisma kapsaminda her iki yontemden de ¢aligsmalar
incelenmektedir. Incelenen g¢aligmalar kapsaminda ydntemin yami sira

kullanilan tedarik¢i se¢im kriterleri de dikkatle degerlendirilmektedir.

Ecer ve Kiigiik (2008) tedarik¢i se¢im problemine analitik hiyerarsi

yontemi ile ¢6ziim aramistir. Tedarik se¢im probleminde ana kriterler
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olarak maliyet, Kalite, teslimat ve profil kullanilmistir. Calisma
sonuclarina gore kriterlerin 6nem siras1 kalite, teslimat, maliyet ve profil
seklinde gergeklesmistir. Golmohammadi vd. (2009) otomotiv
endiistrisindeki bir araba iireticisi lizerine yaptig1 calismada tedarikci
secim problemine genetik algoritma yaklasimiyla cevap aramustir.
Calismada tedarik¢i se¢im kriterleri olarak teslimat, kalite, fiyat,
tasimacilik {icretleri, teknoloji ve {retim sistemleri kullanilmistir.
Modelin tedarikg¢iler hakkinda gegmis performans verilerini kullandigini
ve yoneticilerin siralamalar1 ile yakin sonuclar elde edildigi ifade
edilmistir. Su ve Chen (2018) ise ¢alismalarinda tedarik¢i se¢iminde
onemli bir sorun olarak yeterli bilgi eksikligini ifade etmekte ve
isletmelerin bu durumun iistesinden gelebilmek icin farkli istatistiksel
yontemler kullandigin1 belirtmektedir. Bu dogrultuda Hong Kong
merkezli iki ayakkabi firmasinmi degerlendirmek ic¢in Twitter etkin
tedarik¢i durum degerlendirmesi adli metin madenciligi uygulamasimni
onermektedir. Bu sayede sosyal medya gibi muazzam bir bilgi
havuzundan yararlanabilmenin 6nii agilmis olacaktir. Liu, Ding, ve Lall
(2000) ise tarim ve insaat malzemeleri iireten bir isletmenin 8000’den
fazla cesit parca aldig1 400 tedarik¢isinin sayismi azaltmak istedigi
problemin ¢oziimiine veri zarflama analizi ile ¢O0zim aramistir.
Calismada tedarik¢i se¢iminde tedarikgilerin iirettigi {liriin sayisi, kalite,
uzaklik, tasima ve fiyat olmak {izere bes kriter kullanmislardir. Gencer ve
Glirpinar (2007) ise Onerdikleri tedarik¢i secim modelini bir elektronik
sirketi iizerinde uygulamiglardir. Bu sirket elektronik iiriinlerin tasarim,
imalat, satin alma ve satis sonrasit hizmetlerini gerceklestirmektedir.
Calismada satin alma, iiretim, kalite ve miihendislik departmanlarindan
calisanlarin oldugu 16 kisilik takimin tedarik¢i seciminde 3 ana kriter
altinda toplam 45 alt kriter ile tedarik¢i se¢im problemine analitik ag

slireci yontemiyle ¢oziim aramistir.
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Tablo 1. Tedarikgi secim problemi iizerine yapilan ¢calismalar ve yontemleri

Yaklasim Yontem Yazar
Tek Yontem Analitik Hiyerarsi Stireci | Ecer ve Kiigiik, 2008
Genetik Algoritma Golmohammadi, Creese, Valian,
ve Kolassa, 2009
Metin Madenciligi Su ve Chen, 2018
Veri Zarflama Analizi Liu, Ding, ve Lall, 2000; Jauhar
ve Pant, 2017
Analitik Ag Siireci Gencer ve Giirpinar, 2007
Biitiinlesik Bulanik Dematel Koc, 2019;Chang, Chang, ve Wu,
Yontem 2011

Bulanik  Analitik  Ag | Dargi, Anjomshoae, Galankashi,

Siireci Memari, ve Tap, 2014

Bulanik Topsis Memari, Dargi, Akbari Jokar,
Ahmad, ve Abdul Rahim,
2019;Gupta ve Barua, 2017

Bulanik Analitik | Kahraman, Cebeci, ve Ulukan,

2003;Galankashi,
Hashemzahi, 2016

Hiyerarsi Siireci Helmi, e

Kog¢ (2019) uluslararasi faaliyet gosteren tekstil isletmesinin tedarik¢i
secim problemine bulanik dematel yOntemiyle ¢O6zim aramistir.
Calismada tedarikgilerin degerlendirilmesinde teknik yetenek, maliyet,
kalite, teslimat performansi, iin ve tedarik¢i iliskisi olmak tizere alt1 kriter
kullanilmustir. Dargi, Anjomshoae, Galankashi, Memari, ve Tap (2014)
[ran otomotiv endiistrisi iizerine yaptiklar1 calismada 66 tedarik¢i
degerlendirme kriterini nominal grup teknigini kullanarak kalite, fiyat,
tiretim kapasitesi, teknik yetenek, teslimat, tin ve cografi lokasyon olmak
lizere yedi kritere diisiirmiislerdir. Yapilan calismada tedarik¢i secim
problemine analitik ag siireciyle ¢6ziim aranmustir. Gupta ve Barua
(2017) kiiciik ve orta Olgekli igletmeler arasinda yesil inovasyon
yetenekleri temelinde kriter

tedarik¢i se¢im probleminde

bulanik

yedi

kullanmistir. En  kotli  yontem ve topsis  yaklagiminin
karsilastirildigr calismada kaynak mevcudiyeti ve yesil yetkinlikler,
mevzuat yiikiimliiliikkleri ve baskilar anahtar kriterler olarak calismada
one ¢ikmustir. Kahraman, Cebeci, ve Ulukan (2003) c¢alismalarinda

Tiirkiye’de faaliyet gosteren Avrupa’nin Onde gelen beyaz esya
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iireticilerinden birinin yeni iiretecegi aspirator modeli i¢in tedarik¢i secim
problemi iizerine odaklanmistir. Finansal gii¢, yonetim yaklagimi ve
kabiliyeti, teknik yetenek, destek kaynaklari ve kalite sistemleri olmak
iizere bes kriterin kullanildig1 calismada tedarik¢i se¢im problemine

bulanik analitik hiyerarsi siireci yaklasimiyla ¢6ziim aranmaistir.

2. Tedarikgi Secimi

Tedarik¢i secim problemi ilk olarak 1950’den 6nce ABD Ulusal
Standartlar Biirosu tarafindan sunulmustur. Ana amac1 ABD Savunma
Bakanlhigi’ndan sozlesme satin almak i¢cin en diisik maliyetlerin elde
edilmesiydi. Ancak ¢ogu arastirmaci, tedarik¢i se¢im probleminin
baslangic noktasinin 1960’larmm ortasinda olduguna inanmaktadir

(Jazemi, Ghodsypour, ve Gheidar-Kheljani, 2011).

Tedarik¢i se¢imi triinlerin kalitesi, isletmelerin ve tedarik zincirlerinin
performansi iizerinde biiylik bir etkiye sahip olmasi nedeniyle satin
almanin en 6nemli faaliyetlerinden biri olarak kabul edilmektedir (Lima
Junior, Osiro, ve Carpinetti, 2014). Ciinkii ¢cogu isletme igin satilan
driinlerin maliyetinin %60’ m1 satin alinan iiriin ve hizmetlerin maliyeti
olusturmaktadir. Ayrica tiim kalite kusurlarmin %350’sinden fazlasi
geriye dogru izlenerek tedarik asamasinda ¢oziimlenebilir (Gencer ve
Giirpinar, 2007). Satin alma kararlarinin artan 6nemi ile birlikte satin
alma kararlar1 daha 6nemli hale gelmektedir. Isletmeler tedarikcilere
daha bagimli hale geldikce, zayif karar vermenin dogrudan ya da dolayli
sonuglar1 daha da agirlasmaktadir (Rajesh ve Malliga, 2013). Tedarik¢i
secim probleminin ¢dziimilyle isletmeler iriinlerin kalite 6zelliklerini
gelistirirken piyasaya siirme maliyetini ve siiresini de azaltabilmektedir
(Aksoy ve Oztiirk, 2011). Yanls tedarikcilerin segilmesi ise kusurlu iiriin
sayisini, istikrarsiz teslimatlar1 veya yeniden iiretim maliyetini artirabilir.

Bunlarin gergeklestigi bir senaryo ise isletmenin toplam maliyetini
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artirabilir ve itibarmi zedeleyebilir (Chen ve Wu, 2013). Uygulamanin
yapildig1 sektérde oldugu gibi ¢cogu endiistride hammadde tedarikgileri
onemli rol oynamaktadir. Bu nedenle isletmelerin uygun tedarikgileri

segmeleri ve onlarla iyi bir igbirligi gelistirmeleri gerekmektedir.

2. 1. Tedarikg¢i Se¢im Kriterleri

Tedarik¢i segiminde ¢esitli kriterler kullanilmakta olup bu kriterlerin bir
kism1 kalite ve maliyet gibi birbirleriyle c¢atigmaktadir. Bu nedenle
tedarik¢i se¢im problemi c¢ok kriterli karar verme problemi olarak
degerlendirilmektedir (Wan, Xu, ve Dong, 2017). Satin alma yOneticisi
ya da bazt durumlarda isletme yoOneticisi tedarik¢i sec¢iminde
tedarik¢ilerin  Oonceki veya mevcut soOzlesmelerde nasil performans
gosterdigini belirlemek i¢in kalite, fiyat, hiz vb. kriterler kullanmaktadir.
Farkli bir ifadeyle tanimlanmis kriterlere dayanan performans ge¢misi
karar verme siirecini kolaylastiran 6nemli bir girdidir (Golmohammadi et
al., 2009). Calismada daha onceki ¢aligmalarda siklikla kullanilan teknik
yetenek, maliyet, kalite, teslimat performansi, iin ve tedarikei iligkisi
olmak iizere alt1 tedarik¢i se¢im kriterinin kullanilmasma karar

verilmistir.

2. 1. 1. Teknik yetenek

Stirdiiriilebilir bir sekilde yiiksek kalitede iiriin ya da hizmet sunmak,
basarili yeni iirlin gelistirme projeleri gergeklestirmek ve gelecekteki
iyilestirmeleri saglayabilmek i¢in tedarik¢inin teknik yetenegi isletmeye
fayda saglamaktadir (Kahraman et al., 2003). Tedarikgi isletmenin {iretim
tekniklerinde kiiresel trendleri takip ederek ve yeni liretim tekniklerini
kullanarak yenilik¢i uygulamalar gelistirme kabiliyeti iireticinin yogun

rekabet ortaminda 6ne gegmesine katki saglamaktadir.
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2. 1. 2. Kalite

Tedarik¢i se¢im problemleri tizerine (Ho, Xu, ve Dey, 2010)’in yaptigi
derleme calismasinda en popiiler tedarik¢i se¢im kriterinin kalite oldugu
goriilmektedir. Calismada tedarik¢inin kalite performansi
Golmohammadi et al., (2009)’nin 6nerdigi tizere iki bilesen iizerinden
degerlendirilmistir. ilk bilesen olarak tedarik¢inin kalite gec¢misi
arastirilmaktadir. Bu asamada arizali parga sayismin her sozlesme igin
toplam teslim edilen parca sayisina orani elde edilmektedir. Ulasilan oran
degerlendirilmekte ve tedarik¢inin kalite ge¢cmisi kiyaslanmaktadir.
Ikinci bilesen olarak ise tedarik¢inin sahip oldugu kalite belgelendirme
sistemleri ve yapilan iyilestirme operasyon sayilar1 degerlendirilmeye

almmaktadir.

2. 1. 3. Fiyat/Maliyet

Teslim alman iriiniin fiyat1 ya da isletmeye maliyeti olarak farkl
sekillerde ifade edilen kriter calisma igerisinde isletme bakis agisiyla
degerlendirilerek maliyet olarak kullanilmaktadir. Maliyet kriteri
icerisinde malzeme fiyatinin piyasa fiyatina gére uygunlugu, maliyet
azaltma yetenegi, fiyat dalgalanmasina sahip olup olmadigi, lojistik
maliyeti ve siparis maliyeti gibi maliyetler degerlendirilmektedir (Ho et
al., 2010). Rekabet avantaji yaratmasi adina da maliyet unsuru nihai

tirtinlin fiyatinin belirlenmesinde 6nemli etkiye sahiptir.

2. 1. 4. Teslimat Performansi

Teslimat, tedarik edilen frlinlerin teslimatinda teslim siiresinde ve
giivenliginde giivenilirlik olarak kabul edilmektedir (Girubha, Vinodh, ve
Kek, 2016). Teslimattaki miktar ve gecikme toplam fiiretim maliyeti
lizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu i¢in tedarik¢i performansinin

degerlendirilmesinde 6nemli bir parametre olarak kabul edilmektedir.
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Teslimatta tedarik¢inin gosterecegi olasi diisiik performans stok ve depo
maliyetlerini artirabilir ve alicilarin planlamasinda diizensizlige neden
olabilir (Golmohammadi et al., 2009). Ayrica tedarik¢inin teslimat
performansinin {iriin cevap verebilirligi lizerinde de etkisi bulunmaktadir.
Yasanan olast gecikmeler nihai miisteriye iirliniin teslim siiresini

uzatmaktadir.

2.1.5 Un

Tedarik¢i se¢im kriterleri arasinda en popiiler kriterlerden biri de iin
kriteridir (Ho et al., 2010). Un, iliskisel bakis agisiyla, ‘bir sirketin
gecmis eylemlerinin ve gelecekteki beklentilerinin, sirketin diger onde
gelen rakipleriyle karsilastirildiginda tiim kilit paydaslarma genel
¢ekiciligini tanimlayan bir algisi’ olarak tanimlanmaktadir (Fombrun,
2018). Diger bir ifadeyle {in, miisterilerin Oncelikle tedarik¢ileri nasil
gordiiklerine i¢ bakis agisi, imaj ve marka agisindan, ikinci olarak diger

paydaslarin bakis agisma gore sekillenmektedir (Spears, Brown, ve
Dacin, 2006).

2. 1. 6. Tedarikei Tliskisi

Tedarikg¢ilerle kurulan uzun donemli ve saglikl iliskiler {ireticinin
tedarikcilerden farkl tedarikgilere gére daha uygun maliyetle ve 6deme
imkanlariyla hammadde ve yar1 mamul almasina, iiretim Onceligi elde
ederek teslimat siiresinin kisaltilmasina, informel bir sekilde bilgi
almasma imkan tanimaktadir. Ayrica tedarik¢i degerlendirme
prosediiriiniin siirekli bir sekilde yeniden kullanilmasmin da Oniine
gegmektedir. Tedarikgilerle kurulan iligkinin bir adim 6tesinde kurulacak
tedarik¢i entegrasyonunun yeni iiriin gelistirme (Kog, Ulas, ve Calipinar,
2018) ve firma performansina katkisi1 (Zhang, Lettice, Chan, ve Nguyen,
2018) goriilmektedir.
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3. Yontem

[k olarak Zadeh (1965) tarafindan dnerilen bulanik kiime teorisi birgok
farkli yontemle birlikte kullanilmistir. Tedarik¢i se¢im siireciyle ilgili
olarak bu tiir yontemleri bir arada kullanmanm avantaji karar vericileri
kesin olmayan ve 6znel verilerden kaynakli belirsizlikten uzak tutmaktir
(Chai, Liu, ve Ngai, 2013). Dilsel belirsizligin ortadan kaldirilmasina
olanak taniyan bulanik sayilar ¢aligmada Topsis yontemi ile biitiinlesik
olarak kullanilmaktadir. Topsis yOntemi, tedarik¢ilerin performansim
diger aday tedarikgilerle karsilastirmakta ve tedarikgilerden en iyisini
se¢gmeyi amaglamaktadir. (Sureeyatanapas, Sriwattananusart,

Niyamosoth, Sessomboon, ve Arunyanart, 2018).

M tane karar vericinin olusturdugu kiimede, ¥;;’nin Karar vericinin
degerlendirdigi alternatif kriter degerini, W, nin ise kriter agirhigini ifade

ettigi kiimede kriter degerleri ve kriter agwrhklari su sekilde

hesaplanmaktadir (Chen, 2001).

M
_ 1
=@ +b+¢),  a;=mindag) by = MZ biji» ¢ij = max{ci} (3.1.)
k=1

M
) 1
w; = (leiijJWj3)' Wy = mlnk{wjkl}' Wy, = MZ Wikz, Wjz = maxk{wjk3} (32)
k=1

A;(i = 1,...., h)’m alternatifleri ve K;(i = 1, ...., ) kriterleri ifade ettigi

bulanik karar matrisi asagida gdsterilmektedir.

K, . K
A% - 551]
Ah fm fh
W = [W]J WZ:-;WI] (33)
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%;;(Vi,j) ve @; j = (1,2,...,n) kullanilan dilsel ifadeleri belirtmektedir.
Kullanilan dilsel ifadeler il] = (Cl]', b], C]) ve W] = (le,sz,ng,)
seklindeki iicgen sayilarla ifade edilmektedir. Bulanik karar matrisi D ve

agirlikli bulanik karar matrisi Wile belirtilmektedir. Bir sonraki adimda

ise normalize edilmis karar matrisi elde edilmesi gerekmektedir.

R= [f,.j]m (3.4)

b ve ¢, fayda ve maliyet kriterlerini ifade etmekte ve su sekilde

hesaplanmaktadir:
B a b ¢ .
T = (CJ_]CJ_]é> G" = maxcj, jeB (35
Po= E,E,E ,  a~ =mina; jeB (3.6)
ij ¢ bj a; J L

7;(Vi, j)nin normalize edilmis tiggen bulanmik sayilar1 belirtmektedir. Bir
sonraki adimda ise her kriterin agirligmi dikkate alan agirlikli normalize
edilmis karar matrisi olusturulurken 4.8 esitligindeki elemanlar

kullanilarak 4.7 esitligi elde edilmeye ¢alisilmaktadir.

V= [ﬁi]']mm G

Vi]' =

1]

()W, (3.8)

Agirlikli normalize edilmis karar matrisi elde edildikten sonra bulanik
pozitif ideal ¢oziim  (FPIS,A") ve bulanik negatif ideal ¢oziim
(FNIS, A7) hesaplanmaktadir.

A= (B0, e B,) (3.9)
A= (5,0, e, )0) (3.10)
Iki bulamk say1 arasindaki uzaklik d,(..,..) ile ifade edilmektedir.

Esitlik 4.11 ile bulanik pozitif ideal ¢6ziim ve Esitlik 4.12 ile bulanik

negatif ideal ¢oziim belirlendikten sonra, alternatiflerin siralamasini
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tespit edebilmek icin 4.13 esitligi kullanilarak her alternatif i¢in yakinlik

katsayilar1 hesaplanmaktadir.

n

d = Z d,(9,7;") i =12,...m (3.11)
j=1
n

d” = Z d,(9,7,7) i=12,...m (3.12)
j=1

=4 (3.13)

AT+ d '

Yakimlik katsayis1 bulanik pozitif ideal ¢6ziim ve bulanik negatif ideal
¢Ozlime olan uzakligi esanl olarak degerlendirmektedir. Her bir alternatif
icin yakinhk katsayisi 4.13 esitligi kullanilarak bulunmaktadir. Elde
edilen yakinlik katsayilar1 sonrasi en yiiksek yakinlik katsayisia sahip

alternatif en iyi alternatif olarak kabul edilmektedir.

4. Uygulama

Calismada Dogu Anadolu Bolgesi Bingdl ilinde faaliyet gosteren hazir
beton sektoriindeki dort firma temsilcisi ile yiiz yiize gorilisiilmiistiir.
Hazir betonun imal edilmesinde kullanilan en o6nemli yar1 mamul
cimentodur. Hazir beton firmalarinin agirhikli satin  alimlarini
gerceklestirdigi dort ¢imento firmasi alternatifleri olusturmaktadir. Karar
vericilerin alternatifleri ¢ok yiiksek, yiiksek, orta, diisiik ve ¢ok diisiik
olarak degerlendirmeleri Tablo2.’de goriilmektedir. Yapilan uygulama ile
karar vericilerden alinan degerlendirmeler baz alimarak en uygun
tedarik¢i belirlenmeye c¢alisilmaktadwr. Karar vericiler KV1,...,.KV4;
Alternatifler Al,...,A4; Kriterler ise KI,...,K6 olarak asagida
goriilmektedir. Karar vericilerin kriter kriter alternatifleri nitel

degerlendirmeleri yontemin uygulanmasimnin ilk adimdir.
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Tablo 2. Karar Vericilerin Alternatifleri Degerlendirmeleri

Kriterler | Alternatifler | KV1 | KV2 | KV3 | KV4
Al (0] Y o] 0
A2 Y Y Y Y
K1 A3 CY |CY |Y Y
Ad D D CD | CD
Al CY |CY |Y Y
K2 A2 CYy |VY o] (0]
A3 o] o] (0] (0]
Al (0] (0] D D
Al Y Y Y Y
K3 A2 o] o] (0] (0]
A3 D CDh | D D
Ad Ch |CD |CD |CD
Al D Y CY | CY
K4 A2 Y Y CY |Y
A3 D Y CYy |Y
Ad CY |CY |Y CY
K5 Al Y Y CY | CY
A2 D D CY | D
A3 D CY |CY |Y
Ad CY |CY |CY |CY
K6 Al D CY |CY |CY
A2 Y CY |CY |Y
A3 CD |CY |CY |Y
Ad CY |CY |CY |CY

Karar vericilerin sozel olarak c¢ok yliksek — cok diislik araligindaki
ifadeleri Tablo3.’de iicgen bulanik sayilar sekline cevrilmistir. Bulanik
sayilara cevrilmesi ile bir sonraki adim olan kriter agirliklar1 elde

edilebilmektedir.

Tablo 3. Karar Kriterlerinin Karar Vericiler Tarafindan Ucgen Bulamk Sayilarla

Degerlendirilmesi
KV1 KV2 KV3 KV4
Kriterl | (0.5,0.7,0.9) | (0.7,0.9,0.9) | (0.5,0.7,0.9) | (0.5,0.7,0.9)
Kriter2 | (0.7,0.9,0.9) | (0.7,0.9,0.9) | (0.7,0.9,0.9) | 0.7,0.9,0.9)
Kriter3 | (0.1,0.3,0.5) | (0.5,0.7,0.9) | (0.3,0.5,0.7) | (0.5,0.7,0.9)
Kriterd | (0.5,0.7,0.9) | (0.7,0.9,0.9) | (0.7,0.9,0.9) | (0.5,0.7,0.9)
Kriter5 | (0.3,0.5,0.7) | (0.1,0.3,0.5) | (0.3,0.5,0.7) | (0.5,0.7,0.9)
Kriter6 | (0.5,0.7,0.9) | (0.3,0.5,0.7) | (0.7,0.9,0.9) | (0.7,0.9,0.9)
Karar kriterlerinin  karar vericiler tarafindan bulanik sayilarla

degerlendirmesi sonrasi ilgili kriter agirhigi elde edilmek i¢in toplam
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karar kriter agirlig1 karar verici sayisina boliinerek Tablo4.’deki karar

kriterlerinin 6nem agirliklar1 elde edilmektedir.

Tablo 4. Karar Kriterlerinin Onem Agirhklan

Agirhklar
Kriterl (0.55, 0.75,0.9)
Kriter2 (0.7,0.9,0.9)
Kriter3 (0.35,0.55,0.75)
Kriter4 (0.6,0.8,0.9)
Kriter5 (0.3,0.5,0.7)
Kriter6 (0.55,0.75,0.85)

4.1 esitligi kullanilarak bulanik sayilar alternatifler ve kriterler baz

almarak tek bir degere indirgenmis ve Tablo5’te gosterildigi iizere

bulanik karar matrisi elde edilmistir.

Tablo 5. Bulamik Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6
Al (3559) | (5809) (5,7,9) (1,7,9) (5,8,9) (1,75,9)
A2 (5,7,9) (3.659) | (357) (5759) | (1,459) | (5,8,9)
A3 (5,8,9) (357) (1255) | (1659) | (1,7,9) (1,6.5,9)
Ad (1,2,5) (1,47) (1,1,3) (5859) | (7,9,9) (7,9,9)
Bulanik karar matrisi 4.5 esitligi kullanilarak Tablo6.’da gdsterilen
normalize edilmis bulanik karar matrisi elde edilmistir.
Tablo 6. Normalize Edilmis Bulanik Karar Matrisi
K1 K2 K3 K4 K5 K6
AL 033061,1) (0550881  (0.11,0.140.2) [0.11,077,)) [0.55,0.88,1) [0.11,0.83,1)
A2 055077,1) _ [0.330.721) _ (0.14,0.2,033) [0550.83,1) [0.11,051)  [0.550.88,1)
A3 0550881) _ [0.33,0550.77) [0.2.0.4,1) 011,072,1) [011,077,1) [0.11,0.72,1)
A4 0.11,0.22,0.55) [0.11,0.44,0.77) (0.33,1,1) 055,094,1) [0.77,L1) 0.77,L1)

Normalize edilmis bulanik karar matrisi ile elde edilen degerler

Tablo4.’teki agirhiklar ile ¢arpilarak Tablo7.’deki agrliklandirilmis

bulanik karar matrisi elde edilmektedir.
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Tablo7. Agirhklandirilms Bulamk Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6
AL (0.18,0.4509) [0.380.8,09) [0.03,0.07,0.15) [0.06,0.62,0.9) [0.16,0.44,0.7) [0.06,0.62,0.85)
A2 (0.3,05809) [0.230.6509) [0.050.11,0.25) (0.33,0.66,0.9) [0.03,0.250.7) [0.3,0.66,0.85)
A3 (0.3,066,09) [0.23050.7) [0.07.0.22,0.75) (0.06,057,0.9) [0.33,0.38,0.7) [0.06,0.54,0.85)
A4 [0.06,0.160.5) [0.07,04,0.7) [0.11,055,0.75) [0.33,0.750.9) [0.230.5,0.7) [0.42,0.75,0.85)

Alternatiflerin FPIS ve FNIS’ten uzakliklar1 4.9 ve 4.10 esitlikleri

kullanilarak elde edilmis ve Tablo8’de gosterilmektedir.

Tablo 8. Alternatiflerin di* ve di- degerleri

Alternatifler di* di-
Al 1,077 0,836
A2 0,921 0,950
A3 0,911 1,049
A4 0,769 1,055

Nihai olarak alternatiflerin yakmlik katsayilar1 bulunarak Tablo9’da
gosterilmektedir. Tablo9’a gore tedarikei
A3>A2>A1>A4

seciminde alternatiflerin

siralanmast uygulama Ozelinde seklinde

ger¢eklesmektedir.

Tablo 9. Alternatiflerin Yakinhik Tablosu ve Siralanmasi

Alternatifler CG; Rank
Al 0,437226 3
A2 0,50776 2
A3 0,535338 1
A4 0,578476 4

Sonug¢

Rekabetin isletmelerden Gte tedarik zincirleri diizeyinde gerceklestirildigi
artik gliniimiizde su gotlirmez bir gercek olarak karsimizda durmaktadir.
Tedarik zincirleri boyutunda degerlendirilen rekabette one ge¢mek i¢in
tireticiler tedarik¢inin tedarik¢isinden miisterinin miisterisine kadar tim
oyuncular1 karar kriterleri kapsaminda degerlendirmekte ve is birligi
gerceklestirmektedir. Tedarik¢i secimi, kararlar1

dagitim ag1 ve

optimizasyonu gibi konular {iretici agisindan degerlendirildiginde {iriiniin
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maliyeti, kalitesi, miisteriye ulasma zamani gibi hayati dneme sahip
konulara etki etmektedir. Tedarik¢i se¢imi tiretici agisindan bu nedenlerle
iizerinde 6nemle durulmasi gereken konularin basinda gelmektedir. Karar
vericiler tedarik¢i se¢iminde optimum sonuca ulagsmak adina nitel
yontemler ve calisma icerisinde ifade edilen nicel yOntemleri

kullanmaktadir.

Tedarikg¢i se¢im problemi ¢ok kriterli karar verme problemleri icerisinde
gosterilmektedir. Ayrica karar vericilerin karar almada yasamis olduklar1
dilsel belirsizlik uygun tedarik¢inin se¢iminde Onemli bir kisittir.
Yaganan dilsel belirsizligin oniline gecebilmek adina caligmada bulanik
sayilar kullanilmig ve yontemle entegre edilerek tedarik¢i segimi
gergeklestirilmistir. Tedarik¢i se¢im problemlerinde literatiir kisminda
ifade edildigi gibi birden fazla ve birbiriyle ¢elisen kriterlerin kullanildig1
goriilmektedir. Tedarik¢i se¢im kriterleri olarak bu caligmada teknik
yetenek, kalite, maliyet, iin, teslimat performansi ve tedarikg¢i iligkisi
kullanilmasina karsin farkli ¢aligmalarda cografi lokasyon, finansal
pozisyon, stratejik uyum, giiven, liretim tesisleri ve kapasitesi gibi
kriterler de kullanilmaktadir. Tedarik¢i se¢im problemi her ne kadar
farkl sektorlerde ¢alisilmis olsa da bu caligma Tiirkiye’de hazir beton
sektoriinde ilk defa uygulanmasi nedeniyle literatiire katki saglayacagi
distniilmektedir. ~ Sektordeki  karar alicilarin  satin  alimlarini
gerceklestirirken bu calismadan faydalanabilecekleri diisiiniilmektedir.
Calismada c¢ok kriterli karar verme yontemlerinden Topsis’in bulanik
mantikla biitiinlesik bir sekilde kullanilmas1 karar alicilarin
faydalandiklar1 nitel yOntemlere alternatif olusturmaktadir. Sonraki
calismalarda farkli karar kriterleri kullanilarak benzer ya da farkl
sektorlerde yapilacak c¢alismalar literatiiriin zenginlesmesine katki

saglayacaktir.

143




Cilt/Volume:1, Sayv/Issue:2, Yil/Year:2020, Sayfa/Page:128-146
ISSN: 2717-7890

Kaynakc¢a

Aksoy, A., & Oztiirk, N. (2011). Supplier selection and performance evaluation in just-
in-time production environments. Expert Systems with Applications, 38(5), 6351—
6359. https://doi.org/10.1016/j.eswa.2010.11.104

Barney, J. (1991). Firm Resources and Sustained Competitive Advantage. Journal of
Management, 17(1), 99-120.

Chai, J., Liu, J. N. K., & Ngai, E. W. T. (2013). Application of decision-making
techniques in supplier selection: A systematic review of literature. Expert Systems
with Applications, 40(10), 3872-3885.

Chang, B., Chang, C. W., & Wu, C. H. (2011). Fuzzy DEMATEL method for
developing supplier selection criteria. Expert Systems with Applications, 38(3),
1850-1858. https://doi.org/10.1016/j.eswa.2010.07.114

Chen, C. T. (2001). A fuzzy approach to select the location of the distribution center.
Fuzzy Sets and Systems, 118(1), 65-73. https://doi.org/10.1016/S0165-
0114(98)00459-X

Chen, P. S., & Wu, M. T. (2013). A modified failure mode and effects analysis method
for supplier selection problems in the supply chain risk environment: A case
study. Computers and Industrial  Engineering, 66(4), 634-642.
https://doi.org/10.1016/j.cie.2013.09.018

Dargi, A., Anjomshoae, A., Galankashi, M. R., Memari, A., & Tap, M. B. M. (2014).
Supplier selection: A fuzzy-ANP approach. Procedia Computer Science,
31(Itgm), 691-700. https://doi.org/10.1016/j.procs.2014.05.317

Ecer, F., & Kiiciik, O. (2008). Tedarik¢i se¢iminde analitik hiyerarsi yontemi ve bir
uygulama. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 11(1), 355—
369.

Fombrun, C. (2018). Reputation Realizing Value from the Corporate Image. Harvard
Business School Press.

Galankashi, M. R., Helmi, S. A., & Hashemzahi, P. (2016). Supplier selection in
automobile industry: A mixed balanced scorecard-fuzzy AHP approach.
Alexandria Engineering Journal, 55(1), 93-100.
https://doi.org/10.1016/j.aej.2016.01.005

Gencer, C., & Giirpinar, D. (2007). Analytic network process in supplier selection: A
case study in an electronic firm. Applied Mathematical Modelling, 31(11), 2475—
2486. https://doi.org/10.1016/j.apm.2006.10.002

Girubha, J., Vinodh, S., & Kek, V. (2016). Application of interpretative structural
modelling integrated multi criteria decision making methods for sustainable
supplier selection. Journal of Modelling in Management, 11(2), 358-388.
https://doi.org/10.1108/JM2-02-2014-0012

Golmohammadi, D., Creese, R. C., Valian, H., & Kolassa, J. (2009). Supplier Selection

Based on a Neural Network Model Using Genetic Algorithm. IEEE Transactions
on Neural Netwoks, 20(2), 1504-1519.

144




Cilt/Volume:1, Sayv/Issue:2, Yil/Year:2020, Sayfa/Page:128-146
ISSN: 2717-7890

Gupta, H., & Barua, M. K. (2017). Supplier selection among SMEs on the basis of their
green innovation ability using BWM and fuzzy TOPSIS. Journal of Cleaner
Production, 152, 242—-258. https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2017.03.125

Ho, W., Xu, X., & Dey, P. K. (2010). Multi-criteria decision making approaches for
supplier evaluation and selection: A literature review. European Journal of
Operational Research, 202(1), 16-24. https://doi.org/10.1016/j.ejor.2009.05.009

Jauhar, S. K., & Pant, M. (2017). Integrating DEA with DE and MODE for sustainable
supplier selection. Journal of Computational Science, 21, 299-306.
https://doi.org/10.1016/j.jocs.2017.02.011

Jazemi, R., Ghodsypour, S. H., & Gheidar-Kheljani, J. (2011). Considering supply
chain benefit in supplier selection problem by using information sharing benefits.
IEEE  Transactions on  Industrial  Informatics, 7(3), 517-526.
https://doi.org/10.1109/T11.2011.2158835

Kahraman, C., Cebeci, U., & Ulukan, Z. (2003). Multi-criteria supplier selection using
fuzzy AHP. Logistics Information Management, 16(6), 382-394.
https://doi.org/10.1108/09576050310503367

Koc, E. (2019). Uluslararasi Tedarik¢i Se¢im Probleminde Bulanik Dematel
Yénteminin Kullanimi. Bingél Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
339-355. https://doi.org/10.29029/busbed.533628

Kog, E., Ulas, D., & Calipinar, H. (2018). The impact of supply chain integration on
new product development performance: Evidence from Turkish manufacturing
industry. International Journal of Supply Chain Management, 7(6), 365-374.

Lima Junior, F. R., Osiro, L., & Carpinetti, L. C. R. (2014). A comparison between
Fuzzy AHP and Fuzzy TOPSIS methods to supplier selection. Applied Soft
Computing Journal, 21, 194-209. https://doi.org/10.1016/j.as0c.2014.03.014

Liu, J., Ding, F. Y., & Lall, V. (2000). Using data envelopment analysis to compare
suppliers for supplier selection and performance improvement. Supply Chain
Management, 5(3), 143-150. https://doi.org/10.1108/13598540010338893

Memari, A., Dargi, A., Akbari Jokar, M. R., Ahmad, R., & Abdul Rahim, A. R. (2019).
Sustainable supplier selection: A multi-criteria intuitionistic fuzzy TOPSIS
method. Journal of Manufacturing Systems, 50(April 2018), 9-24.
https://doi.org/10.1016/j.jmsy.2018.11.002

Rajesh, G., & Malliga, P. (2013). Supplier selection based on AHP QFD methodology.
Procedia Engineering, 64, 1283-1292.
https://doi.org/10.1016/j.proeng.2013.09.209

Spears, N., Brown, T. J., & Dacin, P. A. (2006). Assessing the corporate brand: The
Unique Corporate Association Valence (UCAV) approach. Journal of Brand
Management, 14(1-2), 5-19. https://doi.org/10.1057/palgrave.bm.2550051

Su, C.J., & Chen, Y. A. (2018). Risk assessment for global supplier selection using text

mining. Computers and Electrical Engineering, 68(September 2017), 140-155.
https://doi.org/10.1016/j.compeleceng.2018.03.042

145




\SLE‘M,

%
N

s1ow3®

Cilt/Volume:1, Sayv/Issue:2, Yil/Year:2020, Sayfa/Page:128-146
ISSN: 2717-7890

Sureeyatanapas, P., Sriwattananusart, K., Niyamosoth, T., Sessomboon, W., &
Arunyanart, S. (2018). Supplier selection towards uncertain and unavailable
information: An extension of TOPSIS method. Operations Research Perspectives,

5, 69-79. https://doi.org/10.1016/j.0rp.2018.01.005

Wan, S., Xu, G., & Dong, J. (2017). Supplier selection using ANP and ELECTRE Il in
interval 2-tuple linguistic environment. Information Sciences, 385-386, 19-38.

https://doi.org/10.1016/j.ins.2016.12.032
Zadeh, A. T. (1965). Fuzzy Sets. Information and Control, 8, 338-353.

Zhang, M., Lettice, F., Chan, H. K., & Nguyen, H. T. (2018). Supplier integration and

Production Planning and Control,
https://doi.org/10.1080/09537287.2018.1474394

146

ISLETHy

firm performance: the moderating effects of internal integration and trust.
29(10), 802-813.




