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OZET

Tiirk bankaciligi, ekonominin istikrarsiz yapisindan bazen olumlu, bazen olumsuz
etkilenmistir. Makalede de incelendigi gibi, kamu harcamalarimin finansmaninda
kullanilan devlet tahvilleri ve bonolar1 gibi finansal enstriimanlar bankalarin karliligini
olumlu yo6nde etkilerken, enflasyonist siire¢ bankalarin risklerini arttirmustir.
Enflasyonun 6nlenmesine yonelik istikrar tedbirleri kamunun borg talebini azaltip,
piyasa faiz oranlarim diisiiriirken bankalar bu durumdan olumsuz etkilenebilmektedir.
Ote yandan, dissal unsurlar olan uluslararasi rekabetten kaynaklanan gelismeler ile AB
iiyelik stireci Tiirk bankaciligmi etkilemeye devam etmektedir. Ulkemiz bankacilik
sektorii acisindan dikkate alinmasi gereken en onemli nokta, enflasyonla miicadele
siireci ile baglayan son ii¢ yilda yirmi bankanin kamunun gozetimine ge¢cmesi ve
sektordeki kamu agirliginin baska bir boyuta taginmasidir.

ABSTRACT

Turkish Banking has been effected sometimes positively and sometimes negatively
by the unstable structure of the economy. As examined in the article, while
insturements like government bonds used in financing public expenditures effect
profitability of the banking sector positively, inflationary process has increased the
risks of the banks. While stabilisation measures aimed at the prevention of inflation
decrease debt demand of the public and decreased interest rates, banks may be
adversely affected by this situation. On the other hand developments caused by the
international competition and EU membership process, which are external factors,
continue to effect Turkish banking. The most important point that must be considered
by our country’s banking sector is that in the last three years, which have started with
the disinflation process, twenty banks have been placed under public supervision and
public existence in the sector has moved to an other dimension.

GIRiS

24 Ocak 1980 Istikrar Tedbirleri’nin baslangicindan giiniimiize enflasyonla
miicadele, ekonomik istikrarin birinci maddesi olmustur. Ekonomik biiyiime ve
istihdama yonelik dnlemler daha alt siralarda kalmistir. Seksenli yillarin basglart ile 2000
yilindaki goreceli basarilar disinda enflasyon, yiiksek oranlarda varligini hep
stirdiirmiigtiir.

Ekonomik istikrarsizlik iki yonli etki yapmaktadir (Giines,1997:68). Bunlardan
birincisi, ekonominin siirdiiriilebilir biiylime yetenegini kaybetmesi, digeri de gelir
dagilimi tizerindeki olumsuz etkilerdir. Ekonomik istikrarsizlik, gelirin boliigiimiinde alt
ve st kesimlerin paylasim yapilarinda degisiklik meydana getirmektedir. Ekonomi
bliylime yetenegini kaybedip, yavaslama ve durgunluk siirecine girdiginde istihdam
imkanlar1 daralmakta; boylece, alt gelir grubunun aleyhine bir siireg ortaya ¢ikmaktadir.
Nitekim, tilkemizde en yoksul yilizde 20’nin toplam kullanilabilir gelirden aldig1 pay,
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yazarin ekonomik istikrarli donem olarak tanimladig 1973 yilinda yiizde 3.5 oranindan
1987 yilinda 5.2’ye yiikselmis; istikrarsiz donem olan 1996 yilinda da yiizde 4.9°a
gerilemistir. Ust gelir grubunun payi belirtilen donemlerde dnce, yiizde 56.5’ten 49.9°a
gerilerken, egilim 1996 yilinda tersine donmiis ve ylizde 54.9 oranina yiikselmistir.En
st gelir grubunun aldig1 payin gegici niteligi ve bunun tiretime dayali olmamasi 6nemle
vurgulanmasi gereken bir noktadir. So6zii edilen gelir artigin uyaran faktor,
istikrarsizlikla biiyiiyen ve siirekli genigleyen kamu agiklaridir. Tiirkiye ekonomisindeki
bu siireg, bankacilik sektdriinii kamu borglanmasinin temel fonlayici aktorlerinden biri
haline getirmis ve bankalar1 gercek fonksiyonlarindan uzaklastirmistir.

Enflasyonun Bankalar Uzerine Etkileri

Enflasyon, bankalarin kaynak maliyetlerini ve igletme giderlerini arttirarak kredi
faizlerinin yiikselmesine neden olmaktadir. Bununla birlikte, enflasyon oranlarindaki sik
degismelerin yarattift ortamda bankacilik sektériine yonelen vadeli mevduatlar
¢ogunlukla kisa vadelerde yogunlagmaktadir (Paya,1998:145). Bankalar, bu ortamdan
kendilerini orta ve wuzun vadeli kredilendirme faaliyetlerinden uzak tutarak
korumaktadirlar. Ancak, Paya’nin da (1998) belirttigi gibi, fonlarin kisa vadeli,
plasmanlarin uzun vadeli olmasi, aktif—pasif yonetimlerinin basarili uygulanmasi
halinde bile bankacilik sektoriinii bazen nakit sikintilarina diisiirebilir. Sektor agisindan
¢ok ciddi sorunlarin yasanabilecegi bdyle bir siiregte, bankalarin 6deme taleplerini
yerine getirememeleri gibi sonuglar goriilebilecektir. Yalnizca bir bankanin dahi 6deme
giicliigiine diigmesi, domino etkisiyle hizla yayilarak bir finansal krizi tetikleyebilir. Bu
asamada merkez bankalari, bankalarin bankasi veya son siginak fonksiyonlar1 geregi
sektorde ortaya ¢ikabilecek nakit darbogazlari i¢in devreye girerler.

Biitiin bu gelismeleri finansal kriz kavramimin kapsamini genigleterek daha da
agmak miimkiindiir. Ornegin Schwartz (1986), finansal kriz ¢alismalarinda reel kriz ve
yalanci kriz ayrimi yapmaktadir. Hisse senetleri, gayrimenkul ve mal fiyatlarindaki
diisme, ulusal paranin deger kaybi, finans kesimi disindaki bir firmanin veya hiikiimetin
o0deme giicliigline diismeleri yalanci krizlerdir. Schwartz krizleri tanimlarken iki temel
unsura bakmak gerektigini ifade etmektedir. Bunlar sirasiyla sdyle belirtilebilir:

- Bir bankanin 6deme giiciinii veya likiditesini yitirmesi birinci unsur olup, bu
ilke finansal kriz i¢in ne yeterli, ne de zorunlu kosulu olusturur.

- Para stokundaki nispeten bliylikk ve ani bi¢cimdeki beklenmeyen diisiisiin,
merkez bankasi tarafindan hem zamanlama, hem de miktar olarak
onlenememesi ile ortaya ¢ikan basarisizlik ise krizin yeterli kosuludur.

Yukarida siralanan temel Olgiitler 2000 Kasim ile 2001 Subat’inda Tiirkiye
ekonomisinde yasanilan likidite krizlerine ¢ok uygun diismektedir. Biitlin bu
gelismelerle birlikte, yliksek enflasyon ve ekonomik konjonktiirdeki dalgalanmalar kur
ve faiz riskini arttirarak bankalar iizerinde olumsuz etkiler yaratirlar. Artan riskler,
bankalarin biiylik 6l¢lide nakite dayanan 6z varliklarinin enflasyona kars1 korunmasinda
negatif faktorlerdendir.
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Enflasyon bankalar1 iki yonden etkilemektedir:

i- Enflasyon oraninin bankalarin beklentisinden daha yiiksek ger¢eklesmesi,
bankalarin reel karlarinin diigmesine ya da 6z kaynaklarin azalmasina neden
olacaktir.

ii- Nominal faiz oranlarinin yiikselmesinden kaynaklanabilecek sonuglar
bankalarin {iriin maliyetlerini olumsuz etkileyebilecektir.

Enflasyonist ortamda banka aktiflerinin vadelerinin pasiflerin vadesinden uzun
olmast faiz riskinin dogurabilmektedir (Cilli, 1994: 12). Daha teknik bir aciklama ile
faiz orani riski iki sekilde ortaya ¢ikabilir. Bunlar, yeniden finasman ve yeniden yatirma
kavramlar1 ile tanimlanmaktadir (Karacan, 1996: 23). Yeniden finansman, bankanin
ylikiimliliiklerine gore daha uzun vadeli varliklara sahip olmasindan kaynaklanan
risktir. Bununla, bankanin uzun vadeli varliklarini finanse etmek icin yeniden
bor¢lanmasi veya borglarini uzatmak istemesi durumunda olusacak maliyet riski ifade
edilmektedir. Yeniden yatirma riski, bankanin yiikiimliiliiklerine goére daha kisa vadeli
varliklar tutmasindan kaynaklanir. Banka agisindan bu durum, yeniden yatirilan fonlarin
getirisinin fonlarin maliyetinin altina diismesi olasilig1 nedeniyle olusabilecek bir risk
bi¢imidir.

Yukarida ifade edilmeye calisilan faiz orani riski, doviz kurlarindan
kaynaklanabilecek kambiyo riskleri gibi yetmisli yillarin sonlarinda goriilmeye
baslanmis; seksenli yillarin baslarindan itibaren deregiilasyon (deregulation) egilimleri
ile daha yogun hissedilmistir. Bankalar bu nedenle, yabanci parali yiikiimliliikleri ile
varliklarina 6zel bir 5nem vermektedir.

Yabanci para cinsinden yiikiimliklerin varliklart asmasi ile tanimlanan agik
pozisyon, bankalari1 ¢ok yakindan etkileyecektir. Devaliiasyon, bankanin agik pozisyonu
nedeniyle zarara ugramasini, tersi durumda da kar etmesine neden olmaktadir. Ornegin,
iilkemizde 1994 Krizi ile Subat 2001 Krizi’ne neden olan TL’nin yiiksek orandaki deger
kaybi, yani yabanci paralarin TL karsisinda asir1 deger kazanmasi bankaciligi ¢ok zor
duruma siiriiklemistir.

Enflasyonist ortamin bankalar1 kisa vadelere yonelttigini yukarida belirtmistik.
Bankalar1 buna yonelten siirecin isleyisi so0yle gerceklesmektedir. Uzun vadeli kredi
veren banka, kredi maliyetlerine nominal faizlerdeki oynamalarin getirebilecegi reel
maliyeti ilave etmek zorundadir. Dogal olarak uzun vadede yiiksek faize doniisen bu
stiregten ve belirsizlikten kagan bankacilik sektorii kisa vadeye yonelmektedir (Dogan-
Sarsel, 1994: 9). Bankalarca kisa vadeye yoneltilen fonlar, firmalar tarafindan talep
edilmeyecektir. Firmalarin fon taleplerini kismalar1 yatirim kararlarimin  negatif
etkilenmesi anlamima gelecektir. Tiirkiye’de yillarca ¢ok yogun yasanan bu durum,
kredilerin reel sektdre gitmesini engellemis ve ekonomik bilylimeyi olumsuz
etkilemistir.
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Enflasyonist siire¢ yukaridaki unsurlarin yanisira kredi riski, faiz oram riski ve
déviz kuru risklerini® ve dolayisiyla bankalarin problemli kredilerini arttirabilmektedir.
Bunu Tiirk bankacilik sektdriinde ¢ok net olarak gormek miimkiindiir. Ornegin, cari
fiyatlarla takipteki alacaklar toplami 1990 yilinda 900 Milyar TL’ndan 1991°de 2,5
Trilyon TL’na yiikselmis, on yilda yaklasik alt1 yiiz kat artarak 1998 yilinda 556 Trilyon
TL’na ulagmuistir (TBB, 1999: 11-9). ilging olan, 1.772 Milyon US$ tutarindaki
takipteki kredilerin biiyiik boliimiiniin kamu bankalarina degil, 6zel sektoér bankalarina
ait olmasidir. Takipteki kredilerin yiizde 75’1 6zel sermayeli, yiizde 22’si kamusal
sermayeli bankalara ait olup, toplam krediler igerisindeki pay1 yiizde 7,2’dir. Bu oran,
1999 yilinda yiizde 10,7’ye ¢ikmustir. Goriildiigii gibi, enflasyon bir yandan kredi
faaliyetlerini arttirirken, diger yandan riskleri toplam biiyiiklikler igerisinde ¢ok ciddi
bicimde yiikseltmektedir.

Aslinda, kredi piyasasinda sozii edilen gelismeler, finansal krizler i¢in kii¢iik ip
uglarin1 vermektedir. Finansal krizler 6ngériiliirken farkli gostergeler kullanilmaktadir.
Sachs-Tornell-Velasco (1996) ¢alismasi, bu konuya iligkin bir model g¢alismasidir
(Goldstein-Turner, 1999:18). Yazarlar tarafindan hazirlanan 6ngérii modelinde
kullanilan 6lgiitlerden birisi kredilendirmedeki asir1 genislemelerdir. Tiirkiye 6rneginde
yukarida bu durumu goérdiik.

Kredilerde kisa donemde ortaya ¢ikan asir1 biiyiime bankacilik sektoriinii daha
duyarli kilmaktadir. Bankalar1 burada iki etki beklemektedir. Bunlar, bankalarin kredi
degerlendirme imkaninin azalmasi ve kendi portfoyiindeki riskli miisterilerin paylarinin
artmasidir. Tiirkiye ekonomisinin son iki yillik deneyimi, banka portfoyiindeki riskli
misterilerin  bliyiik 6l¢iide bankanin  bagli bulundugu grup sirketlerinden
kaynaklandigin1 gostermektedir. Bu tiir sirketlere agilan krediler nedeniyle dolayli da
olsa, bankanin kendisi riski yaratmaktadir. Diger bir riskli kesim, kredi kartlari, tiikketici
kredileri gibi bireysel bankacilik hizmetlerinden yararlanan tcretli kesimlerden
dogmustur. Bankacilik sektorii, kamu sektoriiniin fonlanmasi faaliyetlerinin diginda
bireysel bankaciliga da yogun bigimde yonelmis; sabit {icretli kiiclik bir memura, farkl
bankalar kredi kartlar1 vermekten ¢ekinmemistir.

Ote yandan, krizlere yonelik politikalarin bankalarca ciddi bigimde
olusturulmamasi belirtilen risklerin artmasini uyarmistir. Sonug olarak, enflasyonist
stire¢c bir yandan bankacilik iiriinlerinin maliyetlerini arttirict bir etki yaparken, diger
taraftan belirsizlikleri ve riskleri arttirmaktadir. Tiirkiye drneginde ortaya ¢ikan diger bir
sonug, belki ¢ok daha onemlisi, politik faktorlerle igice gegen ve enflasyonla beslenen
karmagik ortamda denetim ve gozetim faaliyetlerinin yeterince yapilamamasi olmustur.

Kamu Borg¢lanmasi - Bankacihik iliskisi

Tirkiye’de kamu agiklari, makro ekonomik dengelerinin bozulmasinda hem
neden, hem bir sonu¢ olarak goriilebilir. Ancak, 6zellikle dikkate alinmasi gereken
nokta, kamu dengesindeki bozulmay: yaratan ana mekanizmanin ulusal ekonomideki
gelirin yeniden yaratilmasi yoniinde olduguna iliskin temel tezlerdir (Yeldan,

Enflasyon, risk ve karsilik arasindaki iligkiler i¢in bkz. Eken, 1994.
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2001:106). Yeldan’a gore, seksenli yillarin sonlarindan itibaren artmaya baslayan ve
sonrasinda degisik bigimlerde finanse edilmeye ¢alisilan kamu agiklarinin nedeni, dzel
sermaye kesimin birikimlerinin arttirilmasina doniik rant aktarim ve transferleri
stirecidir.

Kamu agiklarinin finansmanti, i¢ ve dis borg stokunu biiyiitiirken faiz oranlarinin
¢ok yiiksek diizeylerde kalmasini uyarmaktadir. Artan faiz oranlari, kredi maliyetlerini
yukariya ¢ekmektedir. Kredi maliyetlerindeki yilikselmenin diger bir nedeni, fonlarin
kamu sektoriine akmasidir. Bankalarin fon arzindaki gerileme, kredi talebini daraltarak
reel kesimin yatirim tercihlerini tersine c¢evirmektedir. Crowding-out etkisi ile &zel
sektoriin daralmasina yol agan bu siireg, finansal kesimi suni bir bigimde biiyiitmekte ve
enflasyonun asagilara ¢ekilmesinde bir sinir olusturmaktadir.

Kamu sektorti i¢ borg stoklarinin gayri safi milli hasila (GSMH) igerisindeki pay1
asagidaki tablodan goriilmektedir. I¢ bor¢ stoku/GSMH oram 1997 ve 1998 yillarinda
ortalama yiizde 21,5 iken, 1999 yilinda yiizde 29,3’e ulagsmistir. Ayn1 donemde kamu
sektorii; i¢ borglarini ancak, yeniden i¢ bor¢lanma ile karsilayabilmektedir. Dolayisiyla

i¢c borg stoku, Ponzi-tipi finansman ile tanimlanan bir kisir dongiiye girmistir (Yeldan,
2001: 118).

Tablo 1: i¢ Bor¢ Stoku — GSMH iliskisi (1997-1999)
(Katrilyon TL)

1997 1998 1999
i¢c Borg Stoku' 6,283 11,613 22,920
Vergi Gelirleri 4,745 9,229 14,807
Faiz Odemeleri 2,278 6,177 10,721
GSMH 29,393 53,518 78,242
I¢ Borg Stoku / GSMH 21,375 21,699 29,294

1-Anapara olarak, tahvil, bono, avans ve konsolide bor¢lar1 kapsamaktadir.
Kaynak: DIE ve HDTM verilerinden derlenmistir.

Bankalar agisindan kamu borglanmasinin 6nemi, i¢ bor¢lanmanin kendileri
yoniinden en biiyiik kar kaynagi olmasidir. Bankacilik sektorii, kamuyu finanse ederek
asli fonksiyonu olan 6zel sektore kredi vermekten uzaklagmaktadir. Erol’a gore, kamu
kesiminin bu tercihlerinden bankacilik sektorii sorumlu degildir (Erol, 1998:19). Yazar,
1986 yilinda stratejik bir kararla kamu kesiminin i¢ borglanmanin &niinii agtigim
sOoylemektedir. Ancak bu siireg, yukarida Yeldan’in belirttigi gibi, yalnizca kamunun
kaynak saglamasi olarak algilanmamalidir. Finansal serbestlestirme ile birlikte 1989
yili, bankalarin kamu sektoriinii fonlamaya yogun olarak basladiklart donemi
aralamustir. Tirk bankaciligimin temel islevi, “uluslararasi arbitraja dayali kisa vadeli
finansmani, yurt i¢inde kamu i¢ borglanma senetleri ile degerlendirerek reel kazang elde
etmeye yoOneltmesi haline doniismiistiir. Dolayisiyla bankacilik sistemi, dogrudan
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dogruya rantiyer tipi spekiilatif finansman bi¢imlerine yonelirken, reel sektdre kaynak
saglama islevini de ikinci plana itiyordu” (Yeldan, 2001:144).

Kamu sektoriiniin i¢ borglanmaya yonelmesini Erol (1998), vergilerin
toplanamamas1 ve senyorajla kaynak yaratilmamasina alternatif olarak gelistigini 6ne
siirmektedir. Ayrica, finans sistemindeki bu yapinin normal kosullarda reel kesimi ¢ok
biiylik olgiide daraltacagini soylerken, firmalarin bankacilik sektoriinden alamadigi
kredileri, vergi vermeye zorlanmadigi, fiyatlamada nispeten rahat oldugu veya kagak
isci caligtirdigt dl¢iide ikame edebildigini belirtmektedir.

Kamu bor¢lanma siirecinin bankalarin varlik yapisini degistirdigi goriilmektedir
(Bas, 1998: 17). Bu kapsamda banka aktifleri artarken varliklarin kompozisyonunda
kamu menkul degerlerinin pay1 yiikselmektedir. Bankacilik sektorii bu islemlerden kisa
vadede biiyiik karlar elde edebilmektedir (Ilerigelen, 1998: 6). Diger bir ifade ile, i¢
bor¢ stokunun ve dolayisiyla faiz oranlarinin yiiksekligi, bankalar agisindan cazip bir
getiri alani yaratmistir.

Tablo 2, bankacilik sektoriiniin  yukaridaki agiklamalar dogrultusundaki
davraniglarini géstermektedir (Bu konuda ayrica bkz. Donek, 1999). 1986-1998 yillar
arasinda bankalarin i¢ bor¢ senetlerindeki toplam paylar1 yiizde 70-93 arasinda
degismektedir. I¢ borglanma araglarma bakildiginda, bankalarin hazine bonosunda
yiizde 52 ile 93, devlet tahvillerinde yilizde 72-95 arasinda bir paya sahip oldugu
goriilmektedir. 1990-1999 yillar1 arasindaki on yillik donemde, Tiirk bankacilik
sektoriiniin aktif toplami (AT) igerisinde yer alan i¢ bor¢lanma senetlerinin (IBST) pay1
yiizde 9°dan yilizde 10’a yilikselmistir. Buna karsin, i¢ bor¢glanma senetlerinin menkul
degerler ciizdan1 (MDCT) igerisindeki payr ayni donemde yiizde 87,7°den yiizde 76
diizeyine gerilemistir.

Tablo 2: Menkul Degerlerin ve Kredilerin Aktif Toplam icerisindeki Paylar1 (1990-1999)

(%)
Oranlar 1990 1991 1994 1996 1999
IBST/MDCT 87,7 85,3 70,1 62,0 76,0
IBST/AT 9,1 10,1 8,0 9,4 10,8
KT/AT 47,0 445,0 39,1 43,1 38,3

Kaynak: TBB, Bankalarimiz 1999, Mayis 2000, Ankara ve Donek,1999.

Tirk ekonomisinin kriz donemlerinden 1994 yilinda, Tablo’dan da goriildiigii
gibi, bankacilik sektdrii toplam kredilerinin (KT) aktif toplamu igerisindeki payr bir
onceki yila gore yaklasik yiizde 5 diizeyinde azalmistir. Bankacilik sektorii, kamu
borglanmasinin en biiyiik finansorii sifatryla enflasyonist ortamin risklerinden kendisini
kredi portfoyiinii azaltip, kamu menkul degerlerine yatirim yaparak korumustur. Ancak,
bu pembe tablo Kasim 2000 uyari krizinde bankalar likidite darligina siiriiklemis;
ornegin Demirbank, bu nedenle TMSF’ye devredilmistir. Ayn1 banka, 2001 yilinda
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gercek bilangosunun yaklasik iigte biri fiyatina Ingiliz sermayeli HSBC Bank’a
satilmistir. Bankalar1 bu alana yonelten faktdrlerden biriside, mevduatlar disindaki pasif
kalemlerde goriilen artisa karsilik bulundurmalar1 gereken disponibil degerlerin artmasi
olmustur.

Bankacilikta Rekabet ve Kamu Bankalarmin Ozellestirilmesi

Piyasa ekonomisinin etkinliginde kamu isletmelerinin &zellestirilmesi bilinen bir
goriistiir. Bu baglamda piyasa sistemi, ekonomideki 6zel birimlerin varligi ve karar alma
stireclerindeki etkinligi ile fonksiyonellik kazanmaktadir. Piyasa ekonomisinde miilkiyet
sistemi ile {iretim araglarindaki kullanim yetkisinin 6zel birimlere birakilmasi kar ve
gelir motivasyonunu 6ne ¢ikarirken, sistemin basarisinin tesviki ve kontrolii i¢in
zorunlu bir kosul olmaktadir (Erkan,1987:64-65). Piyasa ekonomisinin yeterli kosulu
ise, fonksiyonel islerlige sahip rekabet sisteminin varligidir. S6zii edilen kosullar
birlikte dikkate alindiginda piyasa ekonomisinin iki temel dayanagi 6zel miilkiyet ile
rekabet seklinde karsimiza g¢ikmaktadir. Piyasa ekonomilerinde 6zel mallara iliskin
kararlar ve planlar, piyasada fiyat iligkileri yoluyla gerg¢eklesirken, kamu mallar1 siyasal
stirece konu olmaktadir. Bu durumda politikacilarin davranislar1 ve talepleri belirleyici
konumdadir. Bunun, piyasa basarisizliklarini veya piyasada etkinsizligi yarattig
seklindeki goriiglerin varlig1 da bilinen diger bir goriistiir.

Konuya bu yonden yaklasildiginda; bankacilik sektériinde kamu bankalarinin
varliginin sektoriin verimliligini ve rekabetini 6nledigi; bu nedenle, dzellestirilmeleri
veya bazilarinin 6zeklestirilip digerlerinin 6zellestirilmelerinin son yirmi yildir degisik
bigimlerde ifade edildigi goriilmektedir. Konu doksanli yillarin ortalarinda ¢ok yogun
tartisilmis, ornegin Erol C. (1996), oncelikle bankalar ayrimmin yapilmasini ve bu
kapsamda bazilarinin 6zerklestirilip, digerlerinin hemen satilmalar1 gerektigini
belirtmistir. Kars1 goriis olarak Ayarslan (1996), 6zerklestirmenin kamu bankalarina
yeni kaynaklarin aktarilmasini gerektirdigi; bu nedenle, kaynak ve zaman kaybina yol
acacagini sOylemektedir. Yazara gore yapilmasi gereken, bankacilik sektoriine giris ve
cikiglar ile kamu bankalarinin aktiflerinin Oncelikle diizenlenmesi ve sonra
0zellestirmenin yapilmasidir.

Bugiin gelinen noktada bu yontem tartigmalari, yerini 6zellestirmenin en kisa
zamanda yapilmasi gerekliligi ile kamu bankalarinin 6zellestirilmemesi gerektigi
seklinde goriisler biciminde devam etmektedir. Biz burada bu goriisleri ayr1 ayri
tartigmak amacinda degiliz. Ancak, mevcut kamu bankalarinin (T.C. Ziraat Bankasi ile
T. Halk Bankasi) 6zellestirme ¢aligmalarinin yogunlastigi bu dénemde birka¢ noktanin
altinin ¢izilmesi gerekli olmaktadir. Sozii edilen bankalarda, siyasetcilerin dolayli
finansmant ve her tiirlii niifuz kullanilarak yaratilan finansman imkanlarinin kisitlanmasi
girisimleri dogru ve yerinde bir karardir. Ancak, bunlarin diginda asagidaki sorularin
yanitlanmasi gerekmektedir:
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i- Ulkemizde tarim sektdriinin  finansmani igin  gerekliligi  bizce
tartisilamayacak olan Ziraat Bankasi’nin yerine nasil bir finansal olusum
getirilecektir?

ii- Tiirk sanayisinde, dzellikle KOBI’ler ve esnaflar icin hayati 6nem tasiyan
Halk Bankasi 6zellestirildiginde bu kesimler icin ne tiir bir finansal kurum
diistiniilmektedir?

Son yillarda, IMF’ye sunulan Niyet Mektuplar1 6zellestirilmenin gerekliligini
vurgulamakla birlikte, alternatif kredi ve finansman imkanlarini agiklamamaktadir. 2001
yilinda uygulanan Giiglii Ekonomiye Gegis Programi’nda da ayni durum sz konusudur.
Ote yandan, tam iiyeligini hedefledigimiz AB iilkelerinden Almanya, Fransa, italya ve
Hollanda gibi iilkelerde yukarida s6zi edilen kesimlerin kredi kooperatifleri, kooperatif
bankalarina doniistiiriilmiis ve banka seklinde ¢aligmaktadir. Almanya drneginde;

- Tarim sektoriine yonelik Raiffeisenbank,

- Esnaf  kredilendirilmesinde ~ Volksbank’lar  yogun bigimde faaliyet
gostermektedir.

Ziraat Bankasi, sozii edilen kooperatif bankalarinin merkez bankasi niteligindeki
Alman Kooperatifler Bankasi (DG Bank) ile ortak banka dahi kurmustur. Boyle
ornekleri dislayip, Alman Kooperatif Bankalari’nin Tirkiye’ye, adi gegen bankalari
satin almasi i¢in davet edilmeleri herhalde dogru bir davranis olmasa gerek.

Tiirk bankaciliginda herseyden once bankacilik sistemi analiz edilerek, iktisadi
sektorler ve kesimlerin finansmani i¢in bir yeniden yapilanma gerekmektedir.
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu, Tirk ekonomisi igin gerekli olan
finansman yapisini biitiinciil ve ulusalc1 bir anlayisla analiz etmesi ve bu dogrultuda
hedeflenen bankacilik sistemi icerisinde bankalar1 yeniden yapilanmaya dahil etmeliydi.
Ancak, bdyle bir bakis yerine, 6nceligin miinferit bankalarin belirli rasyo biiyiikliiklerini
hedef alarak analiz edilmesi, yaklasik 25-50 Milyar Dolar arasinda tahmin edilen bir
ylikiin Hazine’ye, dolayisiyla Tiirk Ekonomisi’nin iizerine yiiklenmesi sonucunu
getirmistir.

Tirk bankaciliginin mevcut kamu ticari bankalarindan, Ziraatbank ile Halk
Bankasi’nin  Ozellestirilmesi ~ yerine  kooperatif =~ bankaciligi  uygulamalari
derinlestirilebilir. Bu kapsamdaki dnerimiz asagidaki asamalarla siirdiiriilebilir:

1- Tarim Kredi ve Tarnim Satis Kooperatifleri ger¢ek kooperatiflere
doniistiirilmelidir. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, sadece kurulus ve
faaliyetlerin denetim ve gozetimi yoniinden bu kooperatiflerle iligkisini
siirdirmelidir. Esnaf Kefalet Kooperatifleri’nde de, ayn1 anlayis ve yasal
diizenlemeler gegerli olmalidir.

2- Seker pancar1  Treticileri  kooperatifinin  (Pankobirlik)  bankasi

goriiniimiindeki Sekerbank ve Tarig’in biiylik ortagi oldugu oldugu Milli
Aydm Bankasi Tarigbank, T. Ziraat Bankas: ile birlestirilebilir.
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Birlesme ile giiglenecek, yeni bir sinerji ve organizasyonla T.C. Ziraat
Bankasi’nin  miilkiyet yapisida bu kapsamda degerlendirilmelidir.
Miilkiyet’in 6nemli bir boliimi, Tarim Kredi ve Satis Birlikleri’ne
devredilebilir veya satilabilir. Pankobirlik ve Taris dogal olarak diger
bankalardan gelen ortaklik paylarina sahip olmalidir.

Tarim kredi kooperatiflerinin islevleri, belirli bir takvime gore ortaya ¢ikan
yeni banka igerisine alinmalidir.

T. Halk Bankasi, biiyiik ortak olmak {izere esnaf kredi kooperatifleri ile esnaf
odalar1 ve merkezi Orgiitleri olan Tirkiye Esnaf ve Sanatkarlar
Konfederasyonu’na (TESK), diger ortak sifatryla ticaret ve sanayi odalar1 ve
birlikleri olan Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi’ne (TOBB) devredilebilir
veya satilabilir. Bu kapsamda, Halk Sandiklari’'min Halk Bankasina
devredilmesinden sonra ortaya ¢ikan gergek kisilerin ortaklik paylar dikkate
almmmali ve kisilerin ortaklik haklar1 6zenle korunmalidir.

Incelenen her iki bankanin devir veya satislarinda, Sermaye Piyasas1 Kanunu

hiikiimlerine gore belirli bir ortaklik payinin halka satis1 yapilabilir. Bununla;

- ilgili kesimlerde ¢alisan koylii, c¢iftgi, esnaf, sanatkar, tiiccar ve
sanayicilere belirli bir kontenjanin ayrilmasi,

- fiizyon ve reorganizasyon kapsamina alinan kurumlarda calisanlara
kontenjan taninmasi,

- gerekli gorildigl takdirde halka arzedilecek belirli bir ortaklik payi,
yonetim ve ortaklik hakki devredilmemek kayd: ile bireysel ve kurumsal
yatirimeilara ve hatta yabanci tasarruf sahiplerine satilabilir. Bununla,
banka sermayesinin tamaminin ya da ydnetim hakkinin yabancilara
gegmesinden s6z edilmemektedir.

Kamu bankalarinin 6zellestirilmesi ¢aligmalarinin yukarida 6zetlendigi bigimde
gergeklestirilmesinin yararlari soyle diistiniilmektedir:

flgili sektdrlerde devlet faaliyetlerinin sinirlanmasi ve bu kurumlarin piyasa
ekonomisi kurallaria gore ¢aligmalar1 saglanabilecek,

Sermayenin tabana yayilmas: ve ekonomik demokrasi i¢in bdyle bir yontem
basaril1 olabilir,

Avrupa Birligi'ne tam {yeligi hedefleyen {iilkemizde kooperatif
bankaciigin  giiclendirilmesi, Birlik Uyesi kita Avrupasi iilkelerin
bankacilik sistemlerine uyumlastirilmasi siirecini hizlandirabilir. Bu durum,
AB bankaciligi i¢in bir ¢eliski olusturmaz.

Bankacilik endiistrisinde rekabetin islerligi icin, ortaya ¢ikacak yeni bankalar
ozel roller iistlenebilir. Ornegin, Alman bankacilik sektdriiniin  giiclii
kuruluglarindan Tasarruf Sandiklar1 ve Eyalet Bankalar1 Grubu (genel olarak,
Sparkassen ve Landesbank/Girozentralen) kamusal sorumluluk ve genel
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yarar ilkesinden hareketle faaliyet gostermekte; dolayisiyla piyasa
ekonomisinde rekabeti engelleyici degil, aksine rekabeti diizenleyici ve
koruyucu fonksiyonlar iistlenmislerdir (Poullain, 1974:24, Geiger,1992: 25,
Altay, 1997: 59). Adi gegen bankacilik grubunun hem giiniimiiz, hem de
yaklagik ikiyiiz yillik tarihi incelendiginde bu fonksiyonlarin gegerliligi
goriilebilir.

Tirk bankacilifinda &zellestirme uygulamalarinin bankacilik tarihimizde ¢ok
onemli bir yer tutmadigi rahatlikla sdylenebilir. Benzer durum son ii¢ yil harig
tutuldugunda banka fiizyonlarinda da gecerlidir (Altay,2002). Banka ozellestirme
uygulamalarinin ilki sayilabilecek deneme 1995 yilinda yasanmustir. S6zii edilen 6rnek,
Yiiksek Planlama Kurulu’nun 16.7.1993 tarihli 93/17 sayili karariin yanisira 11.8.1993
tarih ve 93/18 sayili kararlarina gore dzellestirilen Stimerbank’tir. Ancak, 6zel sektore
satist 1995 yilinda gerceklestirilen banka, 22.12.1999 tarihinde mali biinyesindeki
bozulma nedeni ile TMSF’ye devredilmis, neticede banka devlete yeniden geri
donmiistiir. Ozellestirme ile bankacilikta arzu edilen etkinlik arayisinin ilk Srnegi,
kamuya yiiklenen daha biiyiik bir agik seklinde olumsuz sonuglanmuistir.

Diger taraftan, donemin hiikiimeti 1996 yilinda “yonetimde 6zellestirme” adi
altinda T. Halk Bankasi yonetim kuruluna TOBB ve TESK temsilcilerinin girmesine
olanak tantyan yasal diizenlemeler yapmistir. Ancak, sermaye ortakligina dayanmayan
bir yonetim temsil yapisinin basarili olmasi ¢ok giictiir.

Kamu bankalarinin 6zellestirilmesi Tiirk bankaciliginin 6nemli giindem maddesi
olmaya devam etmekle birlikte; enflasyonla miicadele, bankaciligimizi derinden
etkileyen bir ortami1 yasatmaktadir.

Enflasyonun Diisiiriilmesinin Bankalar Uzerine Etkileri

Tirkiye ekonomisinde yiiksek enflasyon olgusu ve istikrarsiz biiyiime dinamigi
kaynaklarin etkin ve verimli kullanimin1 siirekli engellemistir. Bu ortamda faaliyetlerini
stirdiiren bankalar iki farkli etkinin altindadir. Bunlar, enflasyondan kaynaklanarak artan
kredi maliyetleri ile kamunun asir1 bor¢lanma talebinin getirdigi yiiksek karliliktir.
Enflasyonla miicadele programlarinin uygulanmasi, sézii edilen etkiler nedeniyle
bankalarin faaliyetleri iizerinde degisik sonuglar yaratabilmektedir.

Doksanli yillarin sonunda enflasyonla miicadele orta vadeli bir program
kapsaminda Tiirkiye’ nin yeniden giindemindedir. Uluslararasi Para Fonu (IMF) ile 1998
ve 1999 yillarinda siirdiiriilen yogun iliskiler, Yakin izleme Anlasmasi kapsaminda
siirdiiriilmiis; nihayetinde 19 Aralik 1999 giinii IMF’ye Niyet Mektubu sunulmustur. Ug
yillik bir donemi kapsayan Mektup, ekonominin yapisal sorunlarinin ¢oéziimlenmesini,
kamu borglanma gereginin diisiiriilmesini ve 2002 y1li sonunda da enflasyonun (TUFE)
yizde 7’ye c¢ekilmesini hedeflemistir. Nominal ¢ipa olarak sabit doviz kuru
belirlenmistir. Bu dogrultuda Tiirk bankaciligi ig¢in yeni bir doénem aralandig
sOylenebilir. Dolayisiyla, enflasyonun yiizde seksenlerden yiizde yedi gibi bir orana
diistiriilmesinin bankalara ne gibi etkiler yapabilecegi sorusu gliindeme gelmistir.
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Sorunun yanitinda, Rijckeghem (1999) ve IMF (2000) raporuna dayanan Inan’in
(2000) calismalarindan s6z edilebilir. Birinci ¢aligmada, tersine donen enflasyonist
stirecin bankalarin fonlama maliyetini diisiirecegi kabul edilmektedir. Bankalarin
aracilik fonksiyonu geregi, kisa vadeli bor¢lanip uzun vadeli bor¢ vermesinin bankalarin
karliligint arttiracagi ve dolayisiyla mevduat faizlerinin diismesinin banka bilangolarini
olumlu etkileyeceginden soz edilmektedir (Rijckeghem, 1999: 6). Kamunun i¢
bor¢lanma talebinin gerilemesinin karlilik {izerine dogrudan negatif bir etki
yapmayacagi vurgulanmaktadir. Bu olumlu etkilerine karsilik, agik pozisyonlardan
kazanilan risk primi ve vadesiz mevduatlardan elde edilen enflasyon gelirlerinin
kaybolmas1 karlilikta kalic1 diisiisler yaratabilecektir. Ornegin, Brezilya’da ¢ok sayida
banka enflasyonun diisiiriilmesiyle birlikte bu ortamdan kayipsiz ¢ikmig, ancak bazi
bankalar iflas ve tasfiye ile karsi karstya kalmustir.

Enflasyonla miicadele siirecinde bankalar yoniinden bazi 6nlemlerin gerekliligi
Rijkeghem ¢alismasinda belirtilmektedir. Enflasyon oranmin gerilemesi, faizlerin
maliyetini diistirlip kredi talebini artirabilecegi icin &zellikle bu alanda koruyucu
tedbirler alinmalidir. Ote yandan, kredi ve risk degerlendirme faaliyetleri
desteklenmelidir. Benzer sonuclar IMF calismasinda da yer almaktadir.

IMF’nin Tiirkiye i¢in hazirladigi 2000 y1l1 iilke raporunun bankacilik béliimiinde
enflasyonun gerilemesinin etkileri $dyle siralanmaktadir:

- Faiz oranlarindaki hizli gerileme bankalara bir defalik kazang saglayacaktir.

- Uzun donemde aracilik faaliyetlerinin artig1 ve ekonominin parasallagmasi
bankalarin karliliklarina olumlu etki yapabilir.

- Vadesiz mevduatlardan elde edilen gelirlerde bir azalma meydana gelecektir.

- Munzam karsilik oranlarinin bankalara getirdigi reel yiik azalacaktir.

- Olas etki, drnek iilke sonuglarinda da goriilen kredi talebinin 6nemli 6lgiide
artmast yoniindedir.

Sozii edilen g¢alismalarin kapsamlar1 bankacilik sektoriiniin 6nemli 6l¢lide negatif
etkilenmeyecegi yoniindedir. Buna karsin, IMF ile ortak siirdiiriilen dezenflasyon
stirecinin ilk adiminda, Niyet Mektubu’ndan yaklasik on giin sonra 22.12.1999’da mali
bilinyeleri bozuk oldugu gerekgesiyle Egebank, Esbank, Stimerbank, Yasarbank ve
Yurtbank, T.C. Merkez Bankasi biinyesindeki Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na
(TMSF) devredilmistir. Aym1 kararla, Birlesik Yatirnrm Bankasi’nin tiim bankacilik
yetkileri iptal edilmistir.

1998 yilinda Bank Ekspres ve Tiirkbank, 1999 yilinda da interbank TMSF’nun
yonetimine ge¢misti. 2002 yilindaki son devirlerle birlikte TMSF’ye yirmi banka
devredilmistir. Bu bankalar, tasfiye, kendi aralarinda birlestirme ile ulusal ve yabanci
sermayeli bankalara satis yontemleri uygulanarak degisik islemlere tabi tutulmustur (
Bkz. Altay:2002). Halen TMSF biinyesinde, Pamukbank, Bayindirbank ve hukuki
stireci devam eden, ancak, bir bankaya satis1 i¢in goriismeleri devam eden (!) Milli
Aydin Bankasi Tarigbank bulunmaktadir. Burada belirtilmesi gereken onemli bir ara
nokta, 2000 yilindan itibaren TMSF’nin Merkez Bankasi biinyesinden alinarak,
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’na (BDDK) baglanmasidir.
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Ekonomik istikrarsizlikla miicadele eden Tiirk ekonomisi oniindeki kisitlardan
birisi de Avrupa Birligi’dir. Birlige tam iiyelik yolunda ciddi yasal adimlar atan; ancak,
heniiz bir miizakare tarihi alinamamasina ragmen bu konuda bankacilik yoniinden baz1
bilgileri vermekte yarar bulunmaktadir.

Avrupa Birligi Yolunda Tiirk Bankacih:

Tiirk bankacilik sektoriinde Avrupa Birligi’ne uyum siirecine iligkin ¢abalar 1992
Maastricht Antlagmasi’ndan sonra yogun bigimde artmistir. Belirtilen donemde yapilan
caligmalarda, AB bankaciligina uyum i¢in, Tiirkiye ekonomisinin yapisal sorunlarinin
¢Oziimlenmesi gerekliligi vurgulanmakta ve temel sorun rekabet olarak goriilmektedir
(Yasar, 1992: 44; Uludag-Ekren, 1993: 34; Giirlesel, 1993: 16; Argin, 1993: 32). Baska
bir ifadeyle, yapilan ¢aligmalarda Tiirk bankalarinin AB bankalari ile rekabet edebilecek
giicleri olmadig1 belirtilmektedir. Ornegin Yasar, Tiirkiye’de aktif biiyiikliigii ve
sermayesi kiiclik ¢ok sayida bankanin faaliyet gostermesinin rekabet yoniinden
bankacilik sektoriimiiz aleyhine bir sonug yarattigimi belirtmektedir. Bankacilik
sektoriinde rekabetin giiglendirilebilmesi i¢in, banka birlesmeleri yaninda bankalarin
aktif ve sermaye yapilarinin yeterli hale getirilmesini 6nerilmektedir.

Tirkiye ve Topluluk iyesi dokuz iilkenin bankalari, Uludag-Ekren (1993)
¢aligsmasinda rasyo analizleri kullanilarak mukayese edilmistir. Karlilik ve verimlilik
rasyolarindan Net Kar/Oz Sermaye ile Personel Maliyeti/Faaliyet Gideri oranlar1 bu
anlamda ilging sonuglar vermektedir. Tiirkiye’de karlilik rasyosu yiizde 63,4 iken,
dokuz AT fyesi iilke ortalamasi yiizde 25,8 dir. Buna karsin verimlilik &lgiitlerinden
Personel Maliyeti/Faaliyet Gideri rasyosu sirasiyla yiizde 80,3 ve yiizde 51,5
¢tkmaktadir. Yazarlar, bu Ornekler ve diger rasyo analizlerinden hareketle Tiirk
bankalarmin AT {ilkeleri bankalarina gore daha karli, ancak daha verimsiz olduklar
sonucuna ulagmiglardir.

Doksanli yillarin sonuna gelindiginde, AB bankaciligina uyumun niteliginde bir
degisim gozlenmektedir. Artik bankacilikta uyum, yasal diizenlemelerden® gok, yapisal
ve ekonomik uyum ag¢isindan goriilmektedir (Altinbag-Sarisu, 1999:75). Ciinkii, banka
Olgeklerinin goreceli kiigtikligli, karliligi artan rekabetle birlikte AB seviyelerine
geriletecek ve banka giderleri artabilecektir. Avrupali bankalar ile kiyaslandiginda Tiirk
bankaciliginda etkinlik ve verimliligin diigiik, karliligin yiiksek olmasi c¢alismalarda
ulasilan ortak sonugtur. AB iiyelik siirecinde Tiirk bankaciliginin gerek Avrupali,
gerekse diger uluslararasi bankalarla rekabet edebilmesi i¢in, yukaridaki ¢aligmalarda
oldugu gibi Altunbas-Sarisu ¢aligmasinda da banka birlesmeleri 6nerilmektedir. Ciinki,
mevcut kosullarda Tirk bankaciligi Avrupa birligi bankacilik sistemini etkileyecek
biiyliklige sahip degildir. Bu nedenle banka birlesmeleri en iyi ¢oziim olarak
goriinmektedir.

Tiirk ve AB Bankaciligi, bankalarin ortalama aktif biiytikliikleri dikkate alinarak
kiyaslandiginda da sozii edilen sonuglar dogrulanmaktadir. Ozdicle’nin (1998) yaptig
calismada, Tirk bankaciliginda aktifleri 455- 1.238 Milyon US$ arasindaki bankalar

2 Yasal diizenlemeler icin bk. Karabiyik, 1998; Tezcanli-Erdogan, 1996, ve www.tbb.org.tr .
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grubu optimal banka biiyiikliginii saglamaktadir. Diger bir ifadeyle, bu gruptaki
bankalar optimal maliyet minimizasyonunu gergeklestirmektedirler. Buna kargin, AB
iilkeleri icin Vennet (1996) tarafindan yapilan ¢aligmanin sonuglari, ortalama optimal
aktif bilyiikliigiliniin 3-10 Milyar USS$ arasinda oldugunu gostermektedir.

Tablo 3: Tiirk ve AB Bankaciliginda Optimal Banka Biiyiikliikleri

AKktif Biiyiikliigii (Milyon USS$)

Tiirkiye 455 —1.238

AB Ortalamas (10 iilke) 3.000 — 10.000

Tablo, Ozdicle (1998) ve Vennet (1996)’dan yararlanilarak hazirlannmstir.

Tirk bankalarinin, AB fiyesi iilkelerin bankalar1 ile rekabet edebilmesi igin
strateji ve politikalarii en kisa zamanda yeniden diizenlemelidir. Bankalar, yonetim ve
mali biinyelerinin gelistirilmesi yaninda birlesme ve satin almalar seklindeki girigimlerle
rekabet giiglerini arttirma yollarini aramalidir. Hem genel anlamda ekonominin, hem de
0zelde finans sektoriiniin rekabet giiciiniin arttirilmas1 Kopenhag Kriterleri’'nde de yer
alan bir unsurdur.

Biitiin bu aciklamalar 1s18inda, Avrupa Birligi iiyelik siirecindeki Tiirkiye igin,
AB bankaciliginin ana stratejilerinin dikkate alinmasi kuskusuz ¢ok 6nemli bir adim
olarak goriilmelidir. AB bankaciliginin ana stratejileri ii¢ noktada toplanmaktadir (TBB,
1999: 11-12). Bunlar sirastyla sdyledir:

- Hizmet ve prosediirlerin gelistirilmesi; Ornegin, verimliligin arttirilip,
maliyetin diisiiriilmesi yoniindeki dnlemler gibi.

- Uriin yelpazesinde degisimler; Ornegin, operasyonel hizmetlerden uzmanlik
gerektiren alanlara yonelme gibi.

- Birlesmeler, stratejik ortakliklar ve birliktelikler gibi hedefler.

Yukaridaki noktalarin, hedefleri belirlenmis bir bankacilik sistemi icin ifade
edildigini de gbzden kagirmamak gerekir. Tiirkiye ve Avrupa Birligi uygulamalarinda
bankalarin denetim ve gozetimi dikkate alindiginda da ulasilan ilk sonug, ge¢mis
yillarda Tiirkiye’de ¢ok sayida kamu otoritesinin yetkili olmasidir (Delikanli, 1998: 10).
Ancak, 17.12.1999 tarih ve 44912 sayili kanun ile degisik 4389 sayili Bankalar Kanunu,
bu ve diger faaliyetlere iliskin dnemli degisiklikler ve yenilikler getirmistir. Bununla,
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu tesis edilip, Kurul olusturulmus ve bu
elestiriler asgari seviyelere diisiiriilmiistiir. Yeni kanun ile Akbas’in da (1999) belirttigi
gibi, bankacilik sektdriiniin degisen ulusal ve uluslararasi kosullara uyum saglamasi
hedeflenmigtir. Bankalarin likidite, emniyet ve verimlilik &lgiitleri kullanilarak
denetlenmesi ve bu ilkeler kapsaminda faaliyet gostermelerini saglayacak diizenlemeler
yapilmasi gerekliligi giindemdeki 6nemini korumaktadir.
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Istikrarsizlik ve Istikrar Arayislarinin Tiirk Bankacihgina
Etkilerinin Sonuclar:

Son yirmi yillik dénemde enflasyon ya da enflasyonla miicadelenin bankacilik
sektoriine yonelik net etkileri incelendiginde ortaya c¢ikan en dnemli sonuglar, yasal ve
kurumsal degisikliklerin yanisira ¢ok sayida bankaya kamunun el koymasidir. Ancak
bunun yontemleri donemlere gore farklilik arzetmektedir. S6zii edilen yontemler, 1982-
1993 doneminde kamu bankalarina devir, 1994-2002 déneminde de TMSF kapsamina
alinma yéniindedir. Incelenen siireg, 2000 yilindan itibaren farklilik arzetmektedir.
Farkliligin nedeni, belirtilen yilda ciddi anlamda enflasyonla miicadelenin yapilmasi ve
bunun IMF destekli bir programla siirdiiriillmesidir.

Sozii edilen yon degistirmenin farkli anlamlart vardir. Herseyden 6nce kamu
bankalarina devir sézkonusu degildir. Ciinkii bu donemde, kamu bankalarinin
dzellestirilmeleri siirecinin diigmesine basiimistir. Ornegin, bu dénemde sektdriin biiyiik
bankalarindan kamu sermayeli Emlakbank’in 2001 yili ortalarinda faaliyetlerine son
verildigini ve Ziraat Bankasi icerisinde eritildigini gérmekteyiz.

Ote yandan, 1994 yilinda TC Merkez Bankas: biinyesinde TMSF’nin kurulmasi
onemli bir ara donemdir. Adi gecen Fon, 2000 yili basinda uygulanmaya konulan
istikrar programi ve dolayisiyla IMF’ye verilen Niyet Mektubu kapsaminda bankacilik
Sektoriiniin gozetim ve denetimi amaciyla olusturulan BDDK’ya baglanmistir. Ayrica,
Hazine Miistesarligi’na bagli bankacilik denetim elemanlart olan Bankalar Yeminli
Murakiplart BDDK’ya aktarilmistir. Yapilan diizenlemeler, bankacilik sektoriinde tek
diizenleyici ve yonetici kurumun ortaya ¢ikarilmasma yoneliktir. Ozerk bir kurum
olarak BDDK’nin dogusuyla birlikte bu anlamda, TCMB ve Hazine Miistesarligi’nin
bankacilik sektoriine iliskin gorevleri sonlandirilmis olmaktadir.

Seksenli yillarin baglarindan doksanli yillarin ortalarina kadar gecen siiredeki
banka devirleri yukarida agiklanan nedenlerden 6tiirii kamu bankalarina devir seklinde
gerceklesmis, daha sonra yasanilan devirler ¢ogunlukla TMSF kapsamina alinma
bi¢iminde olmustur. TMSF’ye yapilan devirler, 1994-1999 arasinda TCMB
kapsamindaki Fon’a bagli gelismis, 2000-2002 doneminde de BDDK biinyesindeki
Fon’a devirler yoniinde yasanmustir.

Tirk bankacilik tarihinin 1980-2002 donemindeki gelismeleri inceledigimizde
asagidaki sonuglara ulasmak miimkiindiir:

- 1980-1992 doneminde alt1 (6) 6zel sermayeli ticari banka, kamu bankalarina
devredilmistir.

- 1998 wyilinda 6zel sermayeli iki (2) banka TCMB’ye baglhi TMSF’ye
devredilmistir.

- 1999 yilinda 6zel sermayeli alti (6) banka TMSF’ye devredilmistir.
Bunlardan bes banka 11 Aralik 1999 yilinda IMF’ye sunulan Niyet Mektubu
kapsaminda Fon kapsamina almmistir. Artik, Tirk bankaciliginda yepyeni
bir sayfa acilmaktadir. Devirler, birlestirmeler, satiglar ve birlesmeler
ilerleyen yillarda 6ne ¢ikan gelismeler olacaktir. Zira, Tiirkiye ekonomisinde
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istikrarsizlikla miicadele ve bu siirecin igerisinde ortaya ¢ikan krizler ile yeni
onlem paketleri bankaciligimizi ¢ok yakindan ilgilendirmektedir.

2000 y1li enflasyonla miicadele programu siiresince ii¢ (3) 6zel sektor bankasi
TMSF’ye devredilmistir. Bankalardan biri Kasim ay1 sonlarinda ortaya ¢ikan
krizin tetikleyicilerinden olurken, ayni zamanda krizden kurtulamamis ve
diistiigi likidite sikintist sonucunda TMSF kapsamina alinmustir.

Tiirk bankacilik sektoriiniin fiizyon islemlerinin en yogun yasandigi yil 2001

yili olmustur. Incelenen yildaki gelismeler, TMSF’ye devirler, Fon

kapsamindaki bankalarin birlestirilmesi (bu arada birlestirilen bankalarin

bankacilik yapma izinlerinin kaldirilmasi) ve kapsamdaki bankalarin yerli ve

yabanct bankalara satilmasi ile 6zel sektor bankalarinin kendi aralarinda

gerceklestirdikleri birlesmeler seklinde yasanmistir. Bunlar TMSF tarafindan

sirasiyla asagidaki gibi yiritilmistiir:

i- Sermayesinde yipranma, 6deme gii¢liigii ve benzeri nedenlerle BDDK
8 bankanin TMSF’ye devredilmesine karar vermistir.

ii-  Fon biinyesindeki veya Fon’a devredilmeden once olmak iizere
toplam 12 bankanin bankacilik faaliyetlerini yapma izni BDDK
tarafindan kaldirilmastir.

ili- TMSF kapsamindaki 7 banka iki ayr islemle birlestirilmistir. 2001
yili basinda bes banka Siimerbank biinyesinde, yil sonunda da iki
banka Bayindirbank altinda birlestirilmistir.

iv-  Fon’a dahil 3 banka ulusal ve yabanci bankalara satilmistir. Ulusal
bankalara satig, Bank Ekspres’in Tekfenbank’a ve Siimerbank’in
Oyakbank’a satilmasi ile gergeklestirilmistir. Yabanci bankalara satis
ise, Demirbank’m Ingiliz sermayeli HSBC Bank’a satis1 ile
yasanmistir.

V- Kamu bankalar1 arasinda bir fiizyon iglemi goriilmiistiir. S6zii edilen
islem, Tiirkiye Emlak Bankasi’nin faaliyetlerinin durdurularak, bu
bankanin diger bir kamu bankasi olan T.C. Ziraat Bankasi’na
devredilmesi yontemi ile gerceklestirilmistir.

vi-  Tirk bankaciliginda gercek anlamiyla birlesme Ornekleri arasinda
goriilebilecek iki islem sozkonusudur. Her iki islem ayni grup
bilinyesinde gerceklestirilmistir. Flizyon islemleri, Birlesik Korfez
Bankasi’nin Osmanli Bankasi’na katilimi ile yasanan birlesmeden
sonra, ikinci adimda Osmanli Bankasi’nin Garanti Bankasi’na katilimi
ile sonlandirilmistir. Garanti Bankasi yeni bilangosuyla 2001 yilinin
en biiylik 6zel sektor bankasi haline gelmistir.

2002 yili Ocak-Ekim doneminde bankacilik sektoriinii ilgilendiren

gerceklesmeler agagida siralanmaktadir. Bunlar;

i- TMSF biinyesindeki Sitebank’in yabanci sermayeli Novabank’a
satilmasi ile
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ii- TMSF kapsamindaki Milli Aydin Bankas1 Tarigbank’in, Danistay’in
yirlitmeyi durdurma kararindan sonra BDDK tarafindan ortaklik
haklarinin geri verilmesidir. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurulu (BDDK), 18.02.2002 tarihinde aldigi kararla TMSF
kapsamindaki Tarisbank A.S.’nin ortaklik haklarini, Danistay’in
23.11.2001 tarihli yiiriitmeyi durdurma kararma istinaden geri
vermistir.

iii- BDDK, 09.07.2001 tarihinde bankacilik yapma iznini geri aldigi Okan
Yatirim Bank A.S.’nin bu iznini Danistay 10. Dairesi’nin 13.12.2001
tarihinde aldig1 karara istinaden 28.02.2002 tarihinde geri vermistir.
Bankanin tasfiye halinde anonim sirkete donistiiriilmesi karar1 devam
etmektedir.

iv- BDDK, Okan Yatirim Bankasi’na iliskin karara itiraz etmis ve
Damistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca 15.03.2002 tarihinde
kabul edilmistir. Bu kapsamda anilan bankanin bankacilik islemleri
yapma izninin kaldirilarak, bankanin tasfiye halinde anonim sirkete
doniistiigiine iligkin yiiriitmenin devam etmesini 24.04.2002 tarihinde
kararlagtirmistir. Nihayetinde Okan Yatirnm Bankasi’nin bankacilik
yapma izni kaldirtlmistir.

V- BDDK’nin Tarigsbank i¢in Danistay’a yaptigi itiraza bagli olarak,
Danigtay davayr esastan goriiserek, 30.04.2002 tarih ve 2002/1321
karar sayist ile yiiriitmenin durdurulmasi hiikiimsiiz olmustur. Bu
nedenle BDDK, 9.07.2001 tarih ve 381 sayili kararmin, yani
Tarigbank’in TMSF’ye devredilmesi kararinin, 23.05.2002 tarihinde
aldig1 karar geregince yiiriitiilmesine onay vermistir. Sonug olarak,
Tarisbank yeniden TMSF kapsamina alinmistir.

vi- 19.06.2002 tarihinde Pamukbank A.S.’nin ydnetim ve denetimi
TMSEF’ye devredilmistir. Devir gerekgesi, 31.12.2001 tarihi itibari ile
ad1 gegen bankanin sermaye agiginin 2 milyar US Dolar oldugu ve
bankanin bu miktar1 karsilayamayacagi seklinde olmustur. Bu karar
geregince bankanin ortaklarindan sermaye payi ylizde 10°’u gecen
ortaklarinin ayni grup biinyesindeki (Cukurova Grubu) Yapi ve Kredi
Bankasi’ndaki ortaklik paylarina bagli yonetim hakkininda diismesi
Bankalar Kanunu’nun amir hiikiimleri geregince karara baglanmustir.

vii- TMSF kapsamindaki bankalardan Toprakbank A.S., gayrinakdi
yiiktimliiliikler dahil diger aktif ve pasifleri ile birlikte 30.09.2002
tarihi itibari ile kayitli defter degerleri ile Bayindirbank A.S.
biinyesine  devredilerek birlestirilmistir. Ayn1  tarih itibari ile
Toprakbank’mn mevduat kabul etme ve bankacilik yapma izinleri
kaldirilarak tiizel kisiligi sona erdirilmistir.

Biitiin bu gelismeler dikkate alindiginda, Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet
gosteren mevcut banka sayist Ekim 2002 itibariyle altmis (60) adet olup, bunlardan {igii
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TMSF kapsamindadir. Fon kapsamindaki bankalar sirasiyla Pamukbank, Bayindirbank
ve Milli Aydin Bankas1 Tarigbank’tir.

SONUC

2000 yili ile birlikte uygulamaya konulan ve ii¢ yili kapsamas: ongoriilen orta
vadeli istikrar tedbirlerinin ikinci yilin baginda iflas etmesi, yaklasik yiizde onlara
dayanan rekor kiigiilme ile 2002 yilinda uygulanan enflasyonla miicadele programi Tiirk
bankaciligina yeni bir yon vermistir. Yeni yoniin ilk adimi, ¢ok sayida &zel ticari
bankanin kamuya devredilerek birlestirilme, tasfiye ve yeniden ozellestirme seklinde
gergeklegmigtir. Daha da 6nemlisi, ge¢mis yillarda ¢ogunlukla subeler 6rgiitlenmesi ile
faaliyet gosteren yabanci bankalarin, ulusal bankalar1 satin alarak veya stratejik (?)
ortakliklar kurarak kiiresellesme siirecindeki (!) Tiirk bankaciligiin gelecek
donemlerdeki temel aktdrleri olmaya aday goériinmeleridir.
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