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Confirmatory factor analysis confirmed a two-dimensional structure with the exception of four items.

GIRIS

Son yillarda refleksiyon becerisinin mezuniyet éncesi ve sonrast tip egitimi ve surekli
mesleki egitimlerdeki 6nemi tizerine vurgu giderek artmaktadir (1). Refleksiyonun
egitimsel yararlarinin anlagilmasi hem kuramsal hem de uygulama bakig acisinin her ikisini
de gerektirmektedir. Siklikla bu becerinin geligtirilmesi i¢cin deneyime dayali 6grenme
yaklagimlar temel alinmaktadir (2).
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Refleksiyon kavrami tip egitimi literatiriinde cok farkl
anlamlarda agiklanmaktadir. Refleksiyon genel anlamu ile
deneyimler tzerinde disiinme, dersler ¢gikarma, 6grenme
hedefleri belirleme, benzer durumlarla karglaginca yeni
ogrendiklerini uygulamaya koyma geklinde ilerleyen,
tekrarlayan, dongiisel bir 6grenme
tanimlanabilir. Reflektif distinme, kendi dugtince ve

sireci  olarak
hareketlerinin farkinda olma, uygulamalarin neden ve
sonuglarmi  digtinebilme 6zelligi olarak belirtilmektedir
(1, 3). Reflektif diiginmenin amaci, bir durumu ya da bir
problemi anlamak ve problemi ¢oziime kavusturmaktir.
Bu stirecin olugmasi i¢in 6grenenlerin kendi diistince ve
duygularmin farkina varmalar;, olumlu motivasyonel
manglar gelistirmeleri  ve planlama, degerlendirme,
dizenleme, vyeniden duzenleme gibi metabiligsel
yeterliklerini gelistirmeleri hedeflenir. Reflektif deneyime
gore Ogrenme ancak; somut ve aktif deneyim, yaganan
yapma,
soyutlama, yeniden yapilandirma ve ileri geligim planlar

deneyimin  tlizerinde dugiinme, ¢ikarmmlar

olusturma geklindeki dortlii  dongtinin — stirekliligiyle

miimkin olabilir (4). Reflektif becerinin gelismesi i¢in
ogrenenlerin reflektif diisiinme uygulamasina yeterli zaman
ayirmast, surekli problem ¢6zen konumunda olmast,
mevcut durumu sorgulamasi, kigisel kegfedis stirecini
yagamasi ve uygulama teknikleri gelistirilmesi belirtilmigtir.
Reflektif diiginme elegtirel dusiinme, problem ¢ézme,
yaratici distinme, metabilis beceriler ile iligkilidir. Reflektif
becerinin geligmesi i¢in daha ¢ok 6z diizenlemeli 6grenme
(self regulated learning) modeli 6nerilmektedir (1).

Gelecekte gergeklestirilecek adimlarin belirlenmesi icin de
kigilerin kendist ve konumu hakkinda daha 1y1 ve genig bir
anlayiga sahip olmasini saglayan metabiligsel becerilerin
gelistirilmesinin Ogrenilebilir ve kontrol edilebilir olmas
tizerinde durulmaktadir. Bu becerilerin gelistirilmesi i¢in
cesitli stratejiler geligtirilmigtir. Bu stratejiler, deneyimleme,
tekrar, analiz etme, organizasyon gibi becerileri
icermektedir. Kigisel planlar, portfolyo gibi, senaryo
yazimu, giinliik tutma gibi etkenlerin refleksiyonu gelistiric

ozellikleri tizerinde durulmaktadir (5,6).

Bireysel refleksiyonun nasil élgiilecegine dair hala bir bakig
acisina ithtiyag duyulmaktadir. Bu alanda c¢ahgan kisilerden
bir tanesi de Aukes’dir. Aukes (2007) tip egitiminde
refleksiyonun ¢ boyutunun oldugunu belirtmistir. Bu
boyutlar klinik mantik yiriitme, bilimsel refleksiyon ve
bireysel refleksiyondur (7). Klinik mantik yiiriitme, problem
¢bzmenin anahtar unsurlari ile problemi anlama, karar
verme ve tanmimlama olarak tanimlanmaktadir. Bilimsel
refleksiyon literatiir ve kendi deneyimlerinden elegtirel
bir degerlendirme yapilmasidir. Bireysel refleksiyon ise ilk
iki refleksiyon tiiriinden farkh olarak tibbi uygulamalarda
duyugsal stirecleri dikkate alir. Bu stregte rasyonel ve
akil digt dustincelerin ve duygularin, varsayimlarin ve
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manclarmn dinamikleri de rol oynamaktadir. Aukes, tip
egitiminde g refleksiyon tiirtiniin de bir arada bulunmasi
gerektigl ve bireysel diisinmenin profesyonel igleyis i¢in bir
temel olusturmas: gerektigi sonucuna varmugtir. Bu amacla
Aukes ve ark. tarafindan gelistirilen Groningen Refleksiyon
Becerisi Olgegi (Groningen Reflection Ability Scale/
GRAS), tip 6grencilerinin bireysel refleksiyon becerilerini
o6lgek amaciya gelistirilmis ve kullanilmustir. Olgek cesitli
dillere uyarlanmugtir (7, 8).

Bu aragtirmanin amaci, bireylerin refleksiyon yapma bece-
rilerine iligkin algilarini ortaya koyabilecek bir 6lcegi alan
yazina kazandirmaktir. Bu ¢aliymada dilimize uyarlanan
GRAS-TR, bireysel refleksiyonun becerisinin 6l¢tilmesi
amaciyla  kullanilabileceginden 6nemli  gorilmektedir.
Olgek Felemenkge olarak gelistirilip gesitli dillere ve kiiltiir-
lere uyarlanmugtir. Bu sebeple bu c¢alisma kiltiirler aras:
kargilagtirmalarin yapilmasia da imkan saglamas: acgisin-
dan ayrica 6nemlidir.

GEREC ve YONTEMLER
Calisma Grubu

Bu aragtirmanin caliyma grubunu, 2017-2018 egitim
ogretim yihnda Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesi'nde
Ogrenim goren 1250 6grencinin 778’1 olusturmaktadir.
Calisma grubunun belirlenmesinde  kolay ulagilabilir
ornekleme yontemi esas alinmigtir. Calisma grubunun %
42,9’'u Dénem 1 (n=334), % 29,2’si Dénem 2 (n=227) ve
% 27,9u Donem 3 (n=217) 6grencilerinden olugmustur.
Calismaya katilim orani %62,24 diir.

Alan yazinda, faktor analizi (AFA) ve

dogrulayict faktér analizlerinin (DFA) farkli 6rneklemler

agimlayici

tizerinde uygulanmasinin daha dogru bir yaklagim olarak
nitelendirildiginden (9) DFA ve AFA farkh caligma
gruplarindan toplanan veriler tizerinden gerceklestirilmistir.

Aragtirmada AFA icin 377 (f, =152, f =119y,
fosnems=106), DFA icin ise 401 (f, =182, f =108,
Di)nemS:l 11) 6grencinin verisi kullanilmgtir.

Veriler her ii¢ smifta da probleme dayali 6grenim

oturumlarinin ardindan, ¢ahgmaya katilmayi isteyen

ogrencilerden elde edilmigtir.

Groningen Refleksiyon Becerisi Olcegi
(GRAS)

Tip 6grencilerinin  bireysel refleksiyon  becerilerini
belirlemeye yonelik olarak Aukes ve ark. (2007) tarafindan
gelistirilen GRAS 5°1i likert tipindedir. Katthmcilar élcekte
yer alan her bir ifadeye iliskin katilma derecelerini hig
katilmiyorum (1) ile tamamen katibhyorum (5) arasinda
degisen Elde

psikometrik sonuglarin, GRAS"n tek bir baski boyutunun

derecelerle  belirtmektedirler. edilen

oldugu ancak bu boyutla ilgili t¢ alt faktdriin oldugu
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belirtilmektedir. Ik faktér 10 maddeden olugmaktadir ve
“kendini yansitma (self reflection)” olarak adlandirilmigtir.
Ikinci faktor 6 maddeden olugsmaktadir ve “empatik

2

yansitma (empathetic reflection)” olarak adlandirilmugtir.
Son faktor ise “yansitict iletigim (reflective communication)”
olarak adlandirilmigtir ve 7 maddeden olusmaktadir. Olgek
toplamda 23 maddeden olusmakta ve olcekte yer alan
3, 4, 8, 12, 17 ve 21.maddeler olumsuz diger maddeler

olumludur (7).

Bireysel olarak 6lgekten alinabilecek en diistik puan 23 iken
en yiiksek puan 115’tir. Olgegin ii¢ faktrden olusan ancak
tekboyutlubir 6lcek olmasi sebebiyle, alt 6l¢eklere iligkin elde
edilen puanlarin sadece arastirma amactyla kullanilabilecegi
ve 6lgekten elde edilen puann tekil bir toplam puan olarak
degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Olgegin sadece
grup diizeyinde degerlendirmeler i¢in kullanilabilecegi
(grup ortalama puani) ve bireysel diizeyde énemli kararlar
i¢in kullamlmasimin uygun olmadig belirtilmistir. Olgegin
bttint i¢in i¢ tutarhlik katsayisi 0,83, agikladigi toplam
varyans orant ise % 30 olarak hesaplanmgtir.

Olgek Uyarlama Siirecinde Takip Edilen
Etik Konular

GRAS1In Turkgeye uyarlama caligmalarma baglamadan
once orjjinal 6lgegin yazarlarindan Dr. L.C. Aukes ile
e-posta yoluyla iletisime gecilerek Tirkceye uyarlama
cahgmalariyla ilgili izin ahnmigtir. Olgek uyarlama
calismalarinda dikkat edilmesi gereken etik ilkelerden
birist 6lgegin orjjinal isminin korunmasidir (10). Bu
arastirmada bu etik ilkeye uyulmug ve orjjinal 6lgegin
isminde bir degigiklik yapilmamistir. Hem veri toplama
aracinin bagindaki yonergede hem de 6l¢egin uygulamasi
esnasinda yapilan sozlii aciklamalarda, elde edilen
verilerin sadece aragtirma amaciyla kullanilacagina ve
gizli tutulacag bildirilmistir. Katihmcilardan veri toplama
aracit doldururken isim yazmalar1 istenmeyip o6lcegin
dikkate

Olgekte yer alan maddelerin cevaplanmasi esnasinda

cevaplanmasinda  gonillilik esas: alinmigtir.
katihmcilarin kendilerini baski altinda hissetmemelerine
ve kimsenin etkisi altinda kalmadan bagimsiz cevaplar
vermelerine olanak saglanmugtir.

GRAS’1n Tiurkcgeye cevirisi

Orijinal dili Felemenkge olan dl¢egin yazarlari tarafindan
onaylanan 1ngilizce gevirisi kullanmilarak Tiirkceye uyarlama
caligmalar yiiriitilmiistiir. Oncelikle, 6lgek Tiirkge bilen
ingﬂiz bir dil bilimci tarafindan Turkceye cevrilmigtir.
Bu ceviriler, ingﬂizce bilen Tip Egitimi alaninda uzman
u¢ kigi tarafindan incelenmistir. Elde edilen bu Tirkce
form, Thirkge bilen 1ngﬂiz bir dil bilimci tarafindan tekrar
Ingilizceye cevrilmigtir. Ingilizceye cevrilen formlar, 6zgiin
formla kargilagtinlmigtir.
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Ifadelerin anlaghp anlaglmadiginin anlaglmas: icin 10
kigiye form uygulatilmig ve pilot ¢caligma yapilmigtir.

Verilerin Analizi

Turkceye cevirl iglemleri tamamlanan 6lgek aragtirma
grubuna uygulandiktan sonra, o6l¢iimlerin psikometrik
ozelliklerini ortaya koymak i¢in bir takim istatistiksel
analizler gergeklestirilmistir. Olgegin doldurulmasi sirasinda
tim maddelere ayni derecelendirme ifadelerinin yanit
olarak verildigi tutarsiz yanitlar ¢alisma dist birakilmigtir
( n=15). Oncelikle 6lgegin Tiirk tip 6grencilerinden elde
edilen puanlarin faktér yapisini incelemek amaciyla AFA
uygulanmigtir (11). Verilerin faktér analizine uygunluguna
karar vermek icin Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) degeri
incelenip Bartlett testi gerceklestirilmigtir (12, 13). AFA’da
belirlenen faktor yapisi tizerinden ise DFA yurtttlmigtur.
DFA’da faktorler ile gostergeleri arasinda tanimlanan
iligkileri aciklayan 6l¢me modelleri test edilmigstir (14).
DFA’a simnanan modelin yeterligini ortaya koymak tizere
kullanilan pek cok uyum indeksi bulunmaktadir. Bu
caliyma kapsaminda yiritilen DFA sonucu elde edilen
Ki-Kare Uyum Testi (Chi- Square Goodness), tahmin
hatalarmin ortalamasinin karekéki (Root Mean Square
Error of Approximation, RMSEA), standartlagtirilmis hata
kareleri ortalamasimin karekoki (Standardized Root Mean
Square Residual, SRMR), iyilik uyum indeksi (Goodness of
Fit Index, GFI), dizeltilmis 1yilik uyum indeksi (Adjustment
Goodness of Fit Index, AGFI) ve siki iyilik uyum indeksi
(Parsimony Goodness of Fit Index, PGFI) kullamilarak
modelin gecerligi degerlendirilmigtir.

Elde edilen verilerin giivenirlik katsayist ise Cronbach a
degeriyle hesaplanmigtir. Olgekte yer alan maddelerin
bireyleri ayirt etmeyle ilgili yeterliklerini saptamak tizere
dizeltilmis madde toplam korelasyonu hesaplanmig ve
%27’lik alt-tst grup kargilagtirmalar yapilmigtir.

Aragtirmada AFA, Cronbach alfa ve madde analizleri igin
SPSS 22.0 paket programi kullanilirken DFA i¢in Lisrel 8.54
kullanilmugtir. Paralel analiz ise Watkins (2000) tarafindan
gelistirilen Monte Carlo PCA for Parallel Analysis yazilimi
ile gerceklestirilmistir (15).

BULGULAR

Acimlayici Faktor Analizine (AFA) iligkin
Bulgular

GRAS-TR’den elde faktor

yapilmadan 6nce faktér analizine uygunlugu incelenmistir.
Bunun i¢in Kaiser-Meyer-Olkin katsayis1 hesaplanmig

edilen verilere analizi

(KMO) ve Bartlett kiiresellik testi uygulanmustir. Olgegin
KMO degeri 0.793 olarak kestirilirken Barlett kiiresellik
testi ise anlamli gikmustir (x*=1538,59, p<0,001). Olgekte
yer alan maddelerin uygunlugunun degerlendirilmesi
icin faktor yiik degeri olarak 0.30 olgiti gz ontinde
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bulundurulmugtur. Bu baglamda 7, 8, 18 ve 21.maddeler
Varimax dondiirme yontemi ile yapilan analizlerde disiik
faktor yik degerlerinden dolayr atilmigtir. Bu dort madde
gikarildiktan sonra kalan 19 madde tzerinden yapilan
temel bilesenler analizi sonucunda iki faktorli bir yap:
ortaya ¢tkmigtir.

Faktor sayisinin netlegtirilmesi amaciyla Sekil 1’de verilen
Yamag-Birikinti Grafigi (Scree Plot) incelenmistir. Bu
inceleme ikinci ve tglnci faktorler arasinda net bir kirllma
oldugunu ve ilk iki faktérin diger faktérlerden daha
fazla varyansi acikladiginm ortaya koymustur. Bu sebeple,
Cattell'in (1978) Scree testini kullanarak sonraki analizler
i¢in 1ki faktorin korunmasia karar verilmistir (Sekil 1) (16).

Elde edilen bu sonug paralel analiz sonuglariyla daha da
desteklenmigtir (16). Faktor sayist belirlenirken, gercek
veriden elde edilen 6zdegerlerin random veriden kestirilen

6zdegerden buyiik oldugu basamak sayisi esas alinmaktadir
(17).

Tablo I incelendiginde gercek veriden kestirilen ilk iki
Ozdegerin, random veriden kestirilen ilk iki 6zdegerden
biiytk oldugu, tglinci 6zdegerler karsilagtirldiginda ise
random veriden kestirilen degerin daha buyiik oldugu
gorilmektedir. Bu sebeple boyut sayisimn iki olarak
dugtintlebilecegi paralel teyit

analiz yontemiyle de

edilmigtir.

19 madde tzerinden yapilan AFA sonucu elde edilen
degerler Tablo II'de yer alan bulgulara gore, 6lgekteki
bitin maddeler 0,30 alt smmrmin tuzerinde bir faktor
yikiine sahiptir. AFA sonucunda faktorlerde toplanan
maddelerin icerikleri ve kuramsal yap: dikkate alinarak, 13
maddeden olusan birinci faktor “kendini yansitma” olarak
adlandirilmig ve 6 maddeden olusan ikinci faktor “reflektif
letisim” olarak adlandimlmigtir. Bu iki faktor sirasiyla
%23,728 ve %9,856’lik degerlerle toplam varyansin %
33,584 tnt aciklamaktadir (Tablo II).

Dogrulayic1 Faktor Analizine (DFA) Iliskin
Bulgular

Caliyma kapsaminda ele alinan 401 kigilik ikinci ¢aliyma
grubundan elde edilen verilerin, AFA sonucunda elde
edilen 19 madde ve iki faktorden olugan yapiyr dogrulayip
dogrulamadigim belirlemek tizere DFA uygulanmigstir.
Caliyma kapsaminda incelenen uyum indeksleri, bu

Groningen Refleksiyon Beceri Olgegi: Olgek Uyarlama Caligmast

indekslere iliskin 6lciit degerleri ve DFA’dan elde edilen
uyum indeksi degerleri Tablo IIT’te verilmektedir.

Tablo IIT'te gortuldugu gibi DFA sonucu elde edilen
uyum indeksleri ile alan yazinda kabul edilen degerler
edilebilir  diizeyde
uyumlu oldugu goérilmektedir. Bu sonu¢ modelin 1y1

kargilagtinldiginda  hepsinin  kabul

dizeyde oldugunu gostermektedir. Ayrica DFA sonucu
elde edilen Sekil 2°de verilen t degerleri incelendiginde
tim maddelerin p<0,05 duzeyinde anlaml oldugu tespit
edilmistir.

Giivenirlige Iliskin Bulgular

GRAS-TR’den elde edilen olgiimlerin giivenirligi icin
Cronbach Alfa katsayist hesaplanmigtir. Yapilan analiz
sonucu “Kendini yansitma” faktori icin 0,789 ve “reflektif
iletisim” faktorii i¢in 0,654 olarak kestirilmistir. Olgegin
tamamu i¢in kestirilen gtvenirlik degeri ise 0,794 olarak
hesaplanmustir.

Maddelerin Ayirt Edicilik Ozelligine Iliskin
Bulgular

GRAS-TR’de yer alan maddelerin ayirt edicilik diizeylerini
belirlemek i¢in madde-toplam korelasyonlar1 hesaplanmig
ve %27’lik alt-tst grup karglagtirmalar yapilmistir. Bu
baglamda elde edilen bulgular Tablo IV’te verilmistir.

Tablo IV’teki bulgular incelendiginde, madde toplam
korelasyonuna iliskin degerlerin 0,16 ile 0,55 arasinda

Ozdeger

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

Bilesen Sayist

Sekil 1: GRAS-TR Faktorlerine iligkin Yamag-Birikinti Grafigi.

Tablo I: Paralel analizden elde edilen 6zdegerler.

No Gergek Ozdeger Random Veriden Kestirilen Ozdeger
4,508 1,427
2 1,873 1,356
3 1,266 1,291

Akd Tip D / Akd Med J / 2019; 5(2):282-289
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Sekil 2: GRAS-TR’ye
Chi-Square=426.59, df=151, P-value=0.00000, RMSEA=0.068 Tliskin DFA’dan elde

edilen t degerleri.

Faktor 1: Faktor 2:

M;'ide ifade Kendini  Reflektif
yansitma iletisim
M1 Yaptigim seyi neden yaptigimi bilmek isterim. 0,513
M2 Davranigimu etkileyen hislerimin farkindayim. 0,567
M5 Nasil diigiindiigtimii yakindan degerlendiririm. 0,529
M6 Kendi davraniglarimi tigtincti bir sahis goziiyle degerlendirebilirim. 0,327
M9 Belli kurallarin ve ilkelerin neye dayandigini bilmeyi 6nemli bulurum. 0,515
M1l Soyledigim sozlerin hesabini verebilirim. 0,508
MI13 Bir deneyimi farkh agilardan gérebilirim. 0,431
M14 Soyledigim sozlerin sorumlulugunu alirim. 0,609
M16 Sinirlarimin farkindayim. 0,382
MI19 Kendimi anlamak isterim. 0,540
M20 Bagkalar1 hakkindaki bilgilerin onlar iizerindeki olas1 etkilerinin farkindayim. 0,588
M22 Bagkalarinin durumu ile ilgili empati yapabilirim. 0,608
M23  Distincelerimi etkileyen duygularin farkindaymm. 0,651
M3 Diistincelerimin bagkalar tarafindan tartisgslmasindan hoglanmam. 0,783
M4 Bireysel faaliyetlerim hakkinda yapilan yorumlari hog kargilamam. 0,727
M10  Farkl kiltiirel/dini yapilara sahip insanlar1 anlar ve anlayigla kargilarim. 0,369 0,515
M12  Kendi disiincemden farkh distince bi¢imlerini reddederim. 0,536
MI15 Fikirlerimin tartigilmasina agigimdir. 0,605
M17  Bazen etik bir durusu aciklamakta zorluklar yagadigimi gérityorum. 0,300
Aciklanan Toplam Varyans = % 33,584 % 23,728 % 9,856
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Tablo III: GRAS-TR DFA sonugclari.

incelenen Uyum Uyum Olgiitleri _Elde Edilen Sonug
Indeksleri Miikemmel Kabul edilebilir Indeks Degeri

¥*/sd 0<y2/sd<2 2<y2/sd<3 2,83

RMSEA 0,00 < RMSEA < 0,05 0,05 < RMSEA < 0,08 0,068

SRMR 0.00 < SRMR < 0,05 0,05 < SRMR < 0,10 0.065 egli‘;‘;llir
GFI 0,95 < GFI = 1,00 0,90 < GFI1 0,95 0,90 uyum
AGFI 0,90 < AGFI < 1,00 0,85 < AGFI < 0,90 0,87

PGFI 0,95 < PGFI < 1,00 0,50 < PGFI £ 0,95 0,71

x*= 426.99, sd= 151, RMSEA i¢in %90 Olasihkli Giiven Arahg: = (0.060, 0.075)

Tablo IV: GRAS-TR Madde Analizi sonuglar.

Madde No Maddf: Cikarildiginda Diizeltilmis Madde Maddele.:.r icin t
Olgek Alfas1 Toplam Korelasyonu (Alt %27-Ust %27)
M1 0,786 0,39 10,86%
M2 0,786 0,37 12,73*
M5 0,785 0,37 11,32+
M6 0,790 0,29 11,29+
M9 0,782 0,42 14,125
MI1 0,780 0,45 12,08*
M13 0,789 0,31 11,31
Ml14 0,777 0,55 16,53%*
MI16 0,791 0,28 0.54%
M19 0,781 0,44 11,18
M20 0,787 0,34 9,99%
M22 0,779 0,49 13,49%
M23 0,782 0,43 13,44%
M3 0,796 0,25 10,84%
M4 0,790 0,32 10,10
MI10 0,778 0,49 19,54
Mi12 0,783 0,41 14,38
Ml15 0,779 0,45 13,32%
M17 0,802 0,16 6,83%*
*p<0.01

oldugu gorilmektedir. Madde toplam korelasyon degeri
0,30 ve tzerinde olan maddelerin, Olgllecek 6zelligi
ayirt edebildigi yorumu yapilmaktadir (18). Bu olciitten
daha dustik degere sahip olan 3, 6, 16 ve 17.maddelerin
%27’1ik alt-tst grup karsilastirmalar1 sonucu elde edilen t
degerlerinin anlaml olmasi bu maddelerin ayirt edicilikleri
icin bir kanit olarak degerlendirilebilmektedir (18). Bu
durumda, Olgekte yer alan tiim maddelerin ayirt edici
oldugu yorumu yapilabilir.

Akd Tip D / Akd Med J / 2019; 5(2):282-289

GRAS-TR’den Alinan Puanlarin
Degerlendirilmesi

GRAS-TR’de 19 madde bulunmaktadir. Olgekte yer alan
maddeler i¢in 1:Kesinlikle Katilmiyorum ve 5: Kesinlikle
Katiliyorum olacak sekilde 5°li Likert tipi bir dereceleme
kullanilmigtir.  Olgek  “Kendini yansitma” ve “reflektif
iletisim” olmak tzere iki boyutlu bir yapiya sahiptir.
“Kendini yansitma” boyutunda 13 madde yer alirken
“reflektif iletigim” boyutunda 6 madde bulunmaktadir.
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Olgekte yer alan maddelerden 3, 4, 12 ve 17.maddelerden
elde edilen puanlarmn tersine c¢evrilmesi gerekmektedir.
Olgekten alinabilecek puanlar 19 ile 95 araligindachr.

TARTISMA

Bu c¢aliima kapsaminda tip 6grencilerinin  bireysel
refleksiyon becerilerini belirlemeye yonelik olarak Aukes ve
ark. (2007) tarafindan gelistirilen “Groningen Refleksiyon
Becerisi Olgeginin (GRAS)” (7) Tiirkgeye uyarlanmasi
GRAS-TR’nin  yap1
gegerliligi, 6lcim hatast ve igerik gegerliligi aragtirlmigtir.

amaglanmigtir.  Bu  ¢aligmada
GRAS-TR, modelleme asamasinda iyl iglemis olmasi
ile birlikte, orijjinal GRAS’ 1 t¢ faktérli modeli yeniden
tretilememigtir. GRAS-TR’nin 23 maddesi istatistiksel
bir modelde iki faktorli olarak yer almig ve dért madde
modelin diginda kalmgtir.

Uygulanan 6lgege yanit oram% 60°dur, bu kabul edilebilir
bir deger olmasina kargin sayimin artirllamamasinin nedeni
gonullik temelli bir ¢caliyma yapmamizdan kaynaklanmig
olabilir. Ikinci neden anketlerin doldurulmasi sirasinda
yagsanilan tutarsiz cevaplarin oldugu formlarin caligma
chgt birakilmasidir. Olgege yanit oraninin artirilmast igin
ogrenenlerin formu probleme dayali 6grenim sonunda
doldurmalar istenmigtir. Bu durum, anketi tanitmamizi,
kiicik gruplarda daha saghkl anlatmamzi ve katithm
oranin artmasini saglamistir.

Calisma sirasinda 6ncelikle 6lgegin yap: gegerligine AFA ve
DFA ile bakilmigtir. AFA sonucunda, toplam varyansin %
33,584’tnt aciklayan ve 19 maddeden olusan iki faktorli
bir yapr elde edilmistir. Orijinal 6l¢ekte yer alan ve “Kendini
yansitma”, “empatik refleksiyon” ve “reflektif iletigim”
olarak adlandinlan tg faktorli yapr yerine “Kendini
yansitma” ve “reflektif iletisgim” olarak adlandirlan iki
faktorlu bir yapmin Turk kiltirine daha uygun oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Danimarka’da yapilan uyarlama
caliymasinda da bizim sonuglarimiza benzer gekilde orijinal
calismadaki tic boyut elde edilememistir (8).

GRAS-TR’den elde edilen ol¢timlerin guvenirligi icin

hesaplanan Cronbach Alfa katsayisimin  literatiirde
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tanimlanan >0,70 olcitiyle kiyaslandiginda yeterli oldugu
sonucuna varimigtir (17). Son olarak Olcekte yer alan
maddelerin ayirt edicilik dizeylerini belirlemek amaciyla
yapilan madde analizleri sonucunda tiim maddelerin ayirt
edici olduklarina iligkin bulgulara ulagilmistir.

Alan yazinda wuluslararasi c¢aliymalarda 6grencilerin
refleksiyon becerilerine yonelik algilarinin 6l¢iimtine yonelik
olarak gelistirilmis ve bagka dillere de uyarlanmig bir aracin
bulundugu gorilmektedir. Ancak Tirkge alan yazinda
bu amaca hizmet edecek nitelikte herhangi bir aracin
olmayist bu calismayr gerekli kilmistir. Bir diger ifadeyle,
Turkce literatirde refleksiyon kavramimin son yillarda
daha ¢ok caligilmasi ve dolayistyla 6grencilerin refleksiyon
yapma becerilerini 6lgmeye yonelik olarak bir araca
duyulan ihtiyaca cevap vermesi acisindan bu caligmanin
o6nemli oldugu dustnilmektedir. Arastirmada elde edilen
bulgular, GRAS-TRnin dgrencilerin refleksiyon yapma
becerilerini 6lgmeye yonelik olarak gegerli ve glivenilir
Olgtimler treten bir arag olarak kullanilabilecegi sonucuna
ulagilmugtir. Tirkceye uyarlama ¢aligmasi yapilmig GRAS-
TR olgeginin  aragtirmacilar  tarafindan  kullanilarak
ogrencilerin refleksiyon yapma becerilerinin gelistirilmesi
konusunda fayda saglayacag dustiniilmektedir.

SONUC

GRAS-TR bireysel refleksiyon 6lgegi olarak orijinalin-
deki boyutlar1 icermemigtir. GRAS-TR 1ki boyutlu olarak
olusmus, orijinal 6lcekteki t¢ faktorlii model dogrulanma-
mugtir. Olgekteki bazi kavramlarm yeterince algilanamama-
sinin bu durumda etken oldugu disiintilmektedir. Reflek-
siyon tip egitimi igin ¢ok énemli bir kavramdir. Ogrenci-
lerin refleksiyon becerilerini gelistirmeye yonelik ¢caliymalar
yapma digtincesini tasimaktayiz. Bir¢cok aragtiricinin arag-
tirmalarina ragmen, 6gretim ve degerlendirmede pratik
kullamim i¢in disiincenin kavramsallagtirilmas: oldukga
zor gorunmektedir. Bu nedenle, tip 6grencileri arasindaki
refleksiyon diizeylerini degerlendirmek i¢in uluslararast
¢oztiim bulunacak ¢aligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
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