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Ozet

Guniumizde insanlar arasindaki bilgi aligverisi gelisen iletisim teknolojileriyle birlikte hizli bir
bicimde yapilmaktadir. Diinyanin bir késesinde olup biten olaylar aminda 6biir kosesinde haber
olarak iglenmekte ve kamuoyuna yaymlanmaktadir. Bu da halkin hizli bir bicimde her seyden
haberdar olmasinda etkili olmaktadir. Elbette, hizli ve etkili bigcimde enformasyon aligveriginde kitle
iletisim araglarinin rolii biiyiiktiir. Bilginin hizli bir bigimde iiretimi ve tiiketimi olmazsa olmaz
medya aracilifiyla yapilmaktadir. Bundan dolayr iiniversitelerdeki gazetecilik egitimi veren
fakiltelerin yukiimliilikk ve sorumluluklar1 da artmaktadir. CUnki Kitle iletisim araglarinda galisacak
olan elemanlar1 bu fakiilteler karsilamaktadir. Bu nedenle de gazetecilik sektoriniin tm istek ve
talepleri yerine getirebilecek profesyonel elamanlarin yetistirilmeleri gerekmektedir.

Bu durumu Kirgizistan drneginde ele alacak olursak medya sektoriiniin yoneticiler Kirgizistan’m
fletisim ve Gazetecilik fakiiltelerinde yetisen elemanlari sektorli memnun etmedigi ve bundan
dolayr da medya sektoriinde gdze garpan bir gelisimin olmadigint dile getirmektedir. Bu makalede
Kirgizistan’in Bigkek sehrinde bulunan iletisim ve gazetecilik egitimi veren iiniversitelerde egitim
goren 0grencilerinin beklentilerine yonelik alan aragtirmasi yapilmis ve bu konuda sonug ve oneriler
dile getirilmistir.

Anahtar kelimeler: Yiiksek Ogretim Kurumlari, Gazetecilik Egitimi, Ogrenci Beklentileri,
Orta Asya, Kirgizistan.

FIELD RESEARCH INTENDED FOR JOURNALISM AREA
STUDENTS’ EXPECTATIONS IN KYRGYZSTAN

Abstract

As it’s well known, in today's world the exchange of information between people is done in a
fast and interactive way. Today the faced event in one a corner of the world instantly converted
to news and published to the public in other corner. This is effective to people being aware of
everything quickly. Of course, the role of the mass media is inevitable over the fast and
effective exchange of information. Because the fast production and consumption of essential
information is done through the media. Therefore, the obligations and responsibilities of
universities and schools of journalism is further increased. Because these faculties prepare the
specialists who will work in the media. Therefore, it is necessary to train professional personel
who can fulfill all the wishes and demands of the journalism industry.

Especially if we take this case in example of Kyrgyzstan, the media managers say that today was not
raised those specialists in Kyrgyzstan's Communication and Journalism faculty who will satisfy the
sector, therefore there is not any conspicuously development the media sector in Kyrgyzstan. In this
article, here is made a field research concerning to universities where educate communication and
journalism and were expressed conclusions and suggestions about it.

Key words: Institutions of Higher Education, Journalism Education, Student Expectations,
Central Asia, Kyrgyzstan.
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Giris

Kiiresellesme ile birlikte biitlin diinyada dordiincii gli¢ olarak adlandirilan medya ve
dolayisiyla medya calisanlart gelisen iletisim teknolojileri ile milyonlarca insani etkilemektedir.
Iste medyanin bu etkileme giicii onu isleten, calistiran ve medyanin beyni olan gazeteciler,
televizyoncular, radyocular kisacast medya sektoriinde calisan herkestir. Bu nedenle bu
sektorde calisacak gazetecilerin nasil bir egitim almasi gerektiginin de 6nemi artmaktadir.

Giintimiizde basin yayimn organlarinda ortaya ¢ikan sorunlarin belki de en 6nemlisi insan
kaynaginin almis oldugu egitimdir. Yeterli egitim almamis, donanim ve teknik bilgilerden
yoksun yetisen medya elemanlari toplumun sorunlarina 151k tutmay bir kenara birakin kendi
sorunlarin1 ¢ézmekte zorlanmaktadir. Bu durum gazetecilik egitimi veren kurumlarin
sorumluluklarini kat ve kat artirmaktadir.

Bircok alanda Sovyetler Birligi sonrasi ¢okiintiiler yasayan Kirgizistan'da medyanin
buginki durumu kadar gazetecilik ve medya sektoriinde egitim veren Ttniversitelerde
gazetecilik egitiminin durumu ve beklentilere ne derece cevap verebildigi de diger bir tartisma
konusudur.

Ozellikle 2010 yilmin Haziran ayinda yasanan Os olaylar1 sonucunda Kirgiz ve
Ozbeklerin birbirine diisman olmasinin nedenlerinden biri de uluslararasi basmin bu olaylar1 tek
tarafli diinyaya sunmasi ve bu olaylari diinyaya yansitmada yerel medyada ¢alisan gazetecilerin
gerek egitimsizlikleri, gerekse teknik donanimsizliklart nedeniyle pasif kalmalari medya
sektoriinde gelisme olmadiginin tam tersine geriye gidisin bir gostergesi olmustur. Yerel basinin
kendisini diinyaya anlatamamasinin nedenini medya sektori gazetecilik egitimin yetersizligine
baglarken, Gazetecilik egitimi veren kurumlar da medya sektoriinin gazetecilik fakultesi
mezunlar1 yerine edebiyat fakiltesi mezunlarini ise almalarina ve bu nedenle de kitle iletisim
araglarinda gercegi yansitmaktan cok haberlerde edebiyat yapildigini sOyleyerek medya
sektoriini suglamaktadir. Bu durum Kirgizistan medya sektoriinde farkli sorunlarin varligini
ortaya koymaktadir. Ancak medyanin kalbini olugturan temel nokta medya sektoriinde calisan
insan kaynagidir. Bundan dolay1 gazetecilik egitimi alan 6grencilerin bu egitimden beklentileri
onemlidir. Bu ¢alisma Kirgizistan'da farkli tiniversitelerde gazetecilik egitimi alan 6grencilerin
beklentilerini 6lgmeyi hedeflemistir. Bu nedenle Kirgizistan'da iletisim ve gazetecilik alaninda

adin1 duyurmus tiniversite 6grencilerine bir anket uygulanmistir.

Sovyet Dénemi ve Post Sovyet Donemlerde Kirgizistan'in Egitim Durumu
Kirgizistan’in sosyo-kiiltiirel ve egitim agisindan tarihsel gelisimine baktigimiz zaman

Sovyetler Birligi'ne girmesinden 6nce bu topraklarda bircok devlet hiikiim stirmiistiir. Ornegin
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meshur Mogol Hakani Cengiz Han (1167-1227), daha sonra onun ogullar1 Jugi Enisey
Kirgizlar tizerinde hiikiim etmis, bu bdlgede Ugedey kendi hikmini siirdiirmiistiir. Ondan
sonra da Timur Hakanhgi, Kirgiz Hakanligi, Tiirk Hakanligi, Bat1 Tiirk Hakanlig gibi hanliklar
bu bolgede kurulmustur (Urstanbekov, 1990: 245).

IX-X vyiizyillarda ise Islam dininin bu topraklarda yayilmasinda esas rol oynayan
Karahan Hakanligi ve onun hiikiimdar Kasim Kara Bugra Han Orta Asya’nin gelismesinde
onemli rol oynamustir. islam dininin daha da giiclendigi XI-XII yiizyillarda bir takim
Semerkant, Buhara, Balasagun, Kasgar gibi sehirler dini merkezler olarak taninmistir. Ayrica bu
doénemlerde Al-Harizma, Cusup Balasagun, Kasgarli Mahmud ve ibn Sina gibi énemli aydinlar
yasamistir. Tiirk sairleri arasinda énemli yer tutan Cusup Balasagun’un Kutadgu Bilig eseri ve
Kasgarli Mahmud’un Divani Lugat-at-Tiirk adli eseri de bu donemde yazilmistir. Elbette bu
eserler Arap alfabesiyle yazilmislarsa da Tiirk yazisinin temelini olugturmustur. Sovyet Birligi
kurulup, egitim alaninda bir takim degisiklikler yapana kadar yerel halk sadece mektep ve
medreselerde egitim gormiistiir.

Sovyetler Birligi doneminde diger Orta Asya devletlerinde oldugu gibi Kirgizistan’da da
halkin egitilmesi oncelikli konular arasinda yer almis ve halk zorunlu olarak egitime tabi

tutulmustur. Ornegin asagidaki tabloda bu durum agik bir sekilde gorillmektedir:

Tablo 1. Orta Asya’daki Cumhuriyetlerin Egitim Diizeyi (Deseriyev ve Mihaykenko, 1976)

CUMHURIYETLER 1897 1926 1939 1959
SSCB 28.4 56.6 87.4 98.5
Kazak SSR

Erkek (E) 12.0 35.4 90.3 98.8
Kadin (K) 3.6 145 75.8 95.1
Kirgiz SSR

E 5.0 23.9 84.9 99.0
K 0.8 8.4 74.4 97.0
Tacik SSR

E 3.9 6.4 87.4 98.0
K 0.3 0.9 77.5 94.6
Tirkmen SSR

E 11.5 18.3 83.0 97.7
K 2.7 8.8 71.9 93.4
Ozbek SSR

E 5.6 15.3 83.6 99.0
K 1.2 7.3 73.3 97.3

Tablo 2. Orta Asya’daki Yasayan Tirk Halklarin Egitim Diizeyi (Allworth, 1964)

MILLETLER 1897 1926 1959
Kazaklar 1.0 25.0 97.0
Kirgizlar 0.6 4.5 98.0
Azeriler 3.9 2.3 96.0
Tirkmenler 0.7 7.8 95.4

Ozbekler 1.9 3.6 98.0
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Yukaridaki tablolardan da gordiigimiiz gibi SSCB’nin en gelistigi donemlerde (1959)
Orta Asya’daki halkin, onun i¢inde de Kirgizlarin hemen hemen hepsi egitimli durumdadir.

Kirgizistan’da egitim veren okul ve dgrenci sayisina baktigimiz zaman ise Ikinci Diinya
Savagt sonrasinda 1.600’lerdeki okul sayisinin 1980’lerin sonuna kadar yaklasik 1.700’lere
ulastigr goriillmektedir. 1950-1990 arasinda 40 yilda okul sayis1 1.638’den 1.728’e ¢ikmus, bu
stire zarfinda sadece 90 okul acilmistir. Ayn1 donemdeki 6grenci dagilimina bakildiginda 1950
yilinda 364.000 olan &grenci sayisinin 40 yilda 934.400°e ¢iktig1 goriilmektedir. Ortalama bu
sire zarfinda &grenci sayisindaki artis 600.000°dir. Bu donemdeki en ciddi artis sosyal,
ekonomik ve siyasi nedenlere bagli olarak 1960-1970 yillar1 arasinda yasanmistir. fkinci Diinya
Savasi’ndan bagimsizliga kadar olan siirede okul sayisindaki artigla 6grenci sayisindaki artigin
paralel artmadig dikkat ¢gekmektedir (Yavasgel vd. 2013: 75).

Tablo 3. Sovyet Dénemi ve Sonrasi (1950-2002) Okul ve Ogrenci Sayis1 (Osmonaliyev, 2011: 274 )
SOVYET DONEMIi

Yillar Okul Sayisi Ogrenci Sayisi
1950 1638 364.500

1960 1764 440.800

1970 1668 886.700

1981 1700 900.000

1990 1728 934.400
SOVYET DONEMI SONRASI

Yillar Okul Sayisi Ogrenci Sayis
1991 1764 941.700

1992 1796 938.400

1993 1832 933.700

1994 1840 943.900

1995 1844 968.000

1996 1867 1.002.900
1997 1910 1.039.900
1998 1939 1.078.300
1999 1953 1.100.400
2000 1975 1.111.400
2001 2014 1.117.700
2002 2029 1.160.200

Tablo 3’e gore, Bagimsizlik sonrasi 1991-2002 yillar1 arasinda toplamda 265 okul
artis1, ayni siirede, 11 yilda 6grenci sayisinda ise 218.500’°liik bir yilikselis saptanmistir.
Yillara gore okul ve 6grenci sayisinda niifusa paralel asamali bir artig s6z konusu olmustur.
2002 yil1 sonrasinda ise iilkede ekonomiden kaynaklanan siyasal sarsintilar, niifus artisindaki
diistis, 6zellikle dis gog gibi nedenlerden dolayi okul sayisinda bir duraganlik yasanmustir.

Gunumuzdeki rakamlara baktigimizda tlkede genelinde 2.204 ilkégretim kurumunda

toplam 1.015.200 6grenci egitim gérmektedir. Yiiksekogretim kurumlarina baktigimizda, 122
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meslek yliksekokulu 64.300 6grenciye hizmet vermekte ve 52 yliksekdgretim kurumunda da

toplam 230.300 6grenci egitimini siirdiirmektedir (Osmonaliyev, 2011: 54).

Tablo 4. 2006-2012 Yillart Arasinda Kirgizistan Genelinde Ortadgretimde Okul Sayilarimin Durumu
(Bolgelere Gore)

2006-2012
gﬁ:fe'e” 2006-2007 2007-2008 2008-2009 2009-2010  2010-2011  2011-2012 é‘;ﬁ‘;“m‘
Toplam
Batken 225 225 226 227 230 234 1367
Celal-Abad 458 470 471 472 472 474 2817
Isik-G6l 195 196 198 198 199 199 1185
Narmn 137 136 138 138 139 139 827
Os 570 577 580 584 585 586 3482
Talas 116 116 116 118 117 116 699
Ciy 448 448 459 454 455 456 2720
Toplam 2149 2168 2188 2191 2197 2204 13097
Tablo 4 incelendiginde I(lrngiStEll’l’lIl 7 Kirgizistan'da 2006-2012 Yillar1 Arasinda

O rtadgretim Kurumlarnnin Bolgelere Gore

Dagilim

bolgesinde de alt1 yillik okul artis hizi paralellik Cly Bolg, Batken

Bolg.
10%

gostermekte, her bolge icin gecerli son derece 2%

diisiik yogunluklu bir artisa rastlanmaktadir. En az Celal-
okul sayisina sahip bolge Talas (699) iken, en EE'.ZS,/ §§§/§
yiiksek oran Os Boélgesi'nde (3482) bulunmaktadir. o Lsik-GBl
Okul sayisindaki en yiiksekten en diistige siralamaya / 890;32 '
bakilirsa, Os, Celal-Abad, Ciiy, Batken, Narin ve 052173&)1g, E?ffg“

Talas seklinde bir dagilim goze ¢arpmaktadir.

Ulkenin niifus dagilimia paralellik gdsteren bir siralama séz konusudur. Ulke genelinde ise
2006 yilindaki tiim bolgelere ait toplam okul sayist 2.149 iken, 2012 yilinda bu rakam
toplamda 2.204 okula ¢ikilabilmistir.

Tablo 5. 2006-2012 Yillar1 Arasinda Kirgizistan Genelinde Ortadgretimde Egitim Goren Ogrenci Sayisi
(Bolgelere Gore)

2006-2012
Biolgeler/iller 2006-2007  2007-2008 2008-2009 2009-2010 2010-2011 2011-2012 gl;l;l;‘lAraSl

Toplam
Batken 100395 98693 97091 94426 93891 92979 577475
Celal-Abad 228571 227999 220592 217375 211624 208777 1314938
Isik-Gol 93166 92108 90323 86801 85961 85348 533707
Narmn 63480 61934 59373 58314 57536 57289 357926
Os 299756 293937 284062 279138 269605 267234 1693732
Talas 50772 49775 49505 47458 46933 46589 291032
Cuy 259102 255615 252722 253322 253318 256956 1531035

Toplam 1095242 1080061 1053668 1036834 1018868 1015172 6299845
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1 b Y .
mrngIStan da 2006 ylhnda ogrenct Kirgizistan'da 2006-2012 Yillar1 Arasinda
. . . Ortadgretimde Egitim Goren Ogrencilerin
sayillarmin ~ bolgelere gore  dagilimina Bolgelere Gore Daghm

bakildiginda Os Bolgesi'nde en fazla dgrencinin Batken

N o : Gily Bolg. Bolg.
bulundugu, sirastyla yine niifus degiskeni etkeni 20%  \ 9%
dogrultusunda Ciiy, Celal-Abad, Batken, Issik- CeIaI-IAbad
Bolg.

Talas Bolg.

Gol, Narin ve Talas bolgelerinin geldigi 506 N\ 21%

gorilmektedir. Incelemenin gerceklestigi son . Isik-Gol

Bolg.

altt yilin agiliminda ise yillara gére bolgelerde 052]73;}% Narm 8%
Bolg.
kismi diisiis ve yikselislerin  yasandigi 6%

saptanmaktadir. Bu dogrultuda da 6grenci sayisinda genel toplam 2006 yilinda 1.095.242 iken
2012 yilinda bu sayinin 1.015.172’e diistiigii gozlemlenmektedir.

Bagimsizlik sonras1 Kirgizistan’da egitim alaninda bir takim diizenlemeler yapilmis ve
yeni kanunlar kabul edilmistir. Bunlar 1992 yilinda Cogorku Kenes tarafindan kabul edilen
Kirgiz Cumbhuriyetinin “Egitim kanunu, “Bilim” programi, ilk Kirgiz Cumhurbaskani
A.Akayev tarafindan kabul edilen “XXI yiizyilin kadrolar1” ve “Jetkingek™ programlaridir. Bu
kanun ve programlarin esasinda Kirgizistan’in diinyaya agilabilmesi igin egitim-6gretim
alaninda yeni teknik donanimlarin, egitim-6gretimin yeni yontem ve tekniklerinin ve kendi
alaninda uzman olan 6gretim elamanlarimin saglanmasi i¢in faaliyete gecilmistir. Devlet
egitim birimleri diginda bugiin 6zel egitim kurumlar1 da Kirgizistan’da hizmet gostermekte ve
egitimli ¢ocuklarin yetistirilmesinde katkida bulunmaktadir (Osmonaliyev, 2014: 275).

Kirgizistan’da egitim veren genel egitim-0gretim kurumlarinda durum bdyleyken
yiksek Ogretim kurumlarinda da farkli bir durum s6z konusudur. Sovyetler Birligi’nin
blnyesine girmekle birlikte Kirgiz Devletinde de yiiksek Ogretime Onem verilmeye
baslanmistir ve ilk donemlerde yiiksek 6gretim kurumlarinin Kirgizistan’da bulunmadigindan
dolay1 bircok kisi Moskova’da ve Tasgkent’te egitim almistir. O donemlerde Taskent Orta
Asya’nin egitim merkezi olara kabul edilmistir. Bu nedenle Orta Asya’daki iilkelerin hemen
hemen hepsi gencleri egitim almaya Taskent’e gondermistir.

Kirgizistan’da ilk yiiksek 6gretim kurumu olarak 1925 yilinda Halki Aydinlatma Enstitiisii
acilmustir. Ancak daha sonraki yillarda bu kurumun adi Pedagoji Teknikumu olarak degisilmistir.
Bu kurumda halka hizmet eden birgok Kirgiz aydim yetismistir. 1932 yilinda ise ilk Kirgiz Devlet
Pedagoji Enstitiisii olusturulmustur. 1933°te Kirgiz Zooveteriner Enstitiisii kurulmus ve daha
sonra adh K.I.Skryabin adindaki ziraat enstitiisii olarak degistirmistir. 1939°da Kirgiz Devlet Tip
Enstitlisi  kurulmustur. Frunze (Biskek), Os ve Karakol schirlerinde Pedagoji Enstitiileri

kurulmustur. Boylece kirgiz aydinlarmin yetismesi i¢in onemli katkida bulunan enstitii ve
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universiteler bir biri ardina kurulmaya ve faaliyete gegmeye baslamustir (Taabaldiyev, 1976: 255).

1980°li yillarin basinda ise Kirgizistan’da 10 yiiksek 6gretim kurumunda yaklagik 55 bin
ogrenci egitim almistir. 2000-2001 yillarinda ise ylksekdgretim kurumu sayisi 40 iken 6grenci
sayist da 188,2 bine ulasmistir. Kirgizistan egemenligine kavustuktan sonra bu bolgede yerel
egitim kurumlart oldugu kadar bir takim uluslararasi nitelikteki egitim-6gretim kurumlari da
acilmaya baglamustir. Ornegin 1995 sonrasi1 Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi, Kirgiz Rus
Slav Universitesi, Merkez Asya Amerika Universitesi, Uluslararas1 Kirgiz Universitesi gibi bir
takim ortak tiniversiteler agilmistir. Giliniimiizde yiiksekogretim kurumlarina baktigimiz zaman
hem sayilarinin, hem de 6grenci sayisinin arttigini, tistelik farkli tiirde egitim-6gretim yontemleri

kullanilmaya basladiklar1 goriilmektedir. Bu asagidaki tabloda genel olarak verilmistir.

Tablo 6. Kirgizistan’daki Yiiksek Ogretim Kurumlari

Yiksek ) Ogretim Durumu
Ogretim Ogrenci

Orgin ikinci Acik Uzaktan
;‘;ﬁim”n sayist Egigtim Ogretim (")‘éretim Egitim
20002010 54 233605 130912 1940 100753 -
20102011 56 230379 128236 2557 99 586 -
20112012 54 239208 131804 3552 103852 -
20122013 54 231562 125747 1473 97 062 7280
20132014 55 223241 124748 1726 83 863 12 904

Iletisim ve Gazetecilik Alaninda Egitim Veren Yiiksek Ogretim Kurumlar

Iletisim ve gazetecilik alaninda yiiksekdgretimin tarihi 1940'h yillara kadar gitmektedir.
Gazetecilik egitimi uygulamali egitimle i¢ ige oldugu icin birgok ulkede gazeteciligin bir egitim
dal1 olmasi pek de hos karsilanmamustir. Ancak sosyal bilimlerde arastirma ve uygulamalar yapan
Harold Lasswell ve Lazarsfeld gibi bilim adamlar iletisim ve gazetecilik egitiminin olusmasinda
onemli katkida bulunmustur. Avrupa ve Amerika’da 1940 yillarinda temeli atilan gazetecilik
egitimi zamanla sosyal bilimlerin biinyesinden ¢ikip ayrica bir bilim dali olmustur.

Diinyadaki baska tilkelerde oldugu gibi Sovyet Birligi ve onun i¢inde Kirgizistan’da da
gazetecileri yetistirme uzun donemi kapsamaktadir. 1956 yilinda ilk olarak Kirgiz Devlet
Universitesi’nin Edebiyat Fakiiltesi biinyesinde gazetecilik boliimiinii agma karar1 almmustir.
Uzun dénem boyunca bu bolim Kirgizistan igin gerekli gazetecileri yetistirmistir. Bu bolimde
esasen Kirgiz dili, Rus dili, Kirgiz edebiyati, Rus edebiyati, dil 6gretimi esaslari, edebiyata giris,
Kirgiz sozli sanati, XIX yiizyillardaki Kirgiz edebiyati, Kirgiz Sovyet edebiyati, Rus ve diinya
edebiyati, Sovyet edebiyatt gibi bolim dersleri ve siyasal ekonomi, diyalektik ve tarihsel
materyalizm, felsefenin tarihi, Sovyet hukukunun esaslari, tarim ve sanayi ekonomisinin esaslari

gibi dersleri okutulmustur (Boriibayeva, 2000: 76).
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1991 sonrast Kirgizistan'm kendi egemenligine kavusmasindan sonra her alanda
oldugu gibi kitle iletisim araglarinda da degisimler yasanmistir. Bir Ulke, bir millet igin
medyanin ne kadar 6nemli oldugu tartisilmaya baglanmistir. Hatta medya yasama, ylrutme ve
yargidan sonra dordiincii gi¢ olarak kabul edilmistir. Bu durum iletisim ve gazetecilik
alaninda yeni imkanlarin dogmasini saglamis ve egitim kurumlarinda da iletisim ve
gazetecilik fakulte ve bolumleri agilmistir. Bugiin Kirgizistan’da birgok iiniversitede iletigim
ve gazetecilik alaninda egitim verilmekte, bu alanda gencler yetistirilmektedir.

Asagida Bigkek sehrinde bulunan dniversitelerde mevcut bulunan iletisim ve

gazetecilik fakulteleri hakkinda ayrintili bilgi verilmektedir.

Universiteler Enstiti/Fakilteler Dallar/Boliimler

Felsefe

Siyaset Bilimi

Psikoloji

Tarih

Hukuk

Gazetecilik

Halkla Tliskiler

Uluslararas: liskiler
Sosyal Bilimler Fakultesi Dogu Bilimi

Afrika Bilimi

Edebiyat

Dil

Bilgisayar

Kiltdroloji

Din Bilimleri

Beden Egitimi

Turizm

C.Balasagun adindaki Kirgiz Devlet
Universitesi

Gazetecilik
Halkla fliskiler
Kitap Dagitimi
Kittphanecilik
Tarihsel argivleme

K.Karasayev Bigkek Sosyal Gazetecilik ve iletisim Sistemleri
Bilimler Universitesi Fakiiltesi

Gazetecilik
fletisim Fakiiltesi Halkla iliskiler ve Reklamcilik
Radyo, Televizyon ve Sinema

Kirgizistan-Ttrkiye Manas
Universitesi

Din Bilimi

Uluslararast iliskiler
Uluslararas: iliskiler Fakiiltesi Siyaset Bilimi

Gazetecilik

Iktisat

B.Elsin Kirgiz-Rus Slav
Universitesi

5. Merkez Asya Amerika Universitesi Gazetecilik ve Kitle Iletisimi Gazetecilik ve Kitle Tletisimi

Kirgiz Dili ve Edebiyati
Gazetecilik
Terctimanlik

Belgecilik

6.  Arabayev Kirgiz Milli Universitesi ~ Ana Dili ve Kiiltiir Enstitiisi

fletisim Teknolojileri ve Sistemleri
Gazetecilik

Iktisat

Isletme

Maaliye

Muhasebecilik

7. Kirgiz Teknik Universitesi Ekonomi ve Yo6netim Enstitlist

Dilbilimi ve kiiltiirleraras iletigim
Kirgizistan Uluslararasi . e Bolge Caligmalar1 (Amerikan
Universitesi Yabanet Diller Enstitiist Aragtirmalari, Cin Arastirmalari v.s.)

Gazetecilik (Uluslararas1 Gazetecilik)

9.  M.K.Barskani Dogu Universitesi Sosyal Bilimler Fakiltesi Gazetecilik

10. Ciiy Universitesi Genel Programlar Gazetecilik
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Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi iletisim ve gazetecilik egitimi Sovyet doneminde
oldugu gibi hala belli bir dala oturtulamamis ve yukaridaki tabloda goriildigii gibi gazetecilik
egitimi cesitli bilim dallar i¢inde yer almaktadir. Bazi {iniversitelerde gazetecilik egitimi daha ¢ok
sosyal bilimler fakiltesi ve enstitiilerde yer almigsa, bazi tiniversitelerin egitim programlarmin
yonetim ve terctimanlik enstitiilerinde bulunmaktadir. Bu durum gazetecilik egitimi mezunlarimin
daha sonra hangi alanlarda uzmanlasacagi sorununu ortaya cikartmaktadir. Ustelik Sovyet
cografyasinda eskiden gazetecilik egitiminin bir edebiyat dali oldugu kabul edilmesinden dolay1
edebiyat fakiiltesi mezunlari da ¢ogu zaman gazetecilik ve medya alaninda ¢aligmaktadir. Bu
durum medya sektorii ile gazetecilik egitimi veren fakiilteler arasinda anlagmazliga yol agmakta
ve bu kurumlar arasinda medya elemani konusunda memnuniyetsizliklere neden olmaktadir.
Medyanin nasil bir eleman talep ettii kadar, yetisen elemanlarin nasil bir egitim gectigi de
onemli bir konudur. Bu nedenle yetisen medya elemanlarinin nasil bir egitim beklentisi iginde

olduklar1 da bu konunun ¢6zlimiinde odak noktasidir.

Metodoloji

Arastirmanin Konusu: Kirgizistan’in bagkenti Biskek sehrinde bulunan Universitelerin
gazetecilik fakiiltesinde okuyan Ggrencilerin egitim gordukleri sektordeki beklentiler aragtirma
konusunu olusturmaktadir.

Arastirmanin Ana ve Alt Problemleri: Arastirmada medya sektorii ile gazetecilik egitimi
veren fakiilteler arasinda anlagmazliga yol agan elamanlara memnuniyetsizlik durumu ana problem
olarak ele almmustir. Alt problemleri ise bu ana probleme etki eden ancak bizim aragtirmamizda yer
almayan problemler (yani bizim olanaklarimizin diginda olan problemler. Bunlar asagida varsayim
olarak gosterecegiz) olusturmaktadir. Bunlar asagidaki gibi siralanmaktadir:

Ana Problem: Medya sektorii ile gazetecilik egitimi veren fakiilteler arasinda
anlagmazliga yol agcan elemanlara memnuniyetsizlik durumu.

Alt Problemler:

1. Medya sektoriyle ilgili olan problemler:

la. Medya kurumlarinin hala kendi yonlerini (ticari amagli m1 yayin yapiyor yoksa
kamu hizmeti mi yapiyor) belirleyememesi.

1b. Medya kurumlarinin geleneksel gazetecilik anlayisindan kurtulamamasi ve gazetecigini
bir Oykii yazma isi olarak gordiiklerinden gazetecilik fakiiltesi mezunlarina gore hala edebiyat

fakiiltesi mezunlarini tercih etmeleri.
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lc. Teknik donanim ve tecriibe kazanmada destek olmadigi i¢in gazetecilerin daha az
tecriibeli olmast ve ister hukuksal olsun isterse etik a¢idan olsun zor durumlarda kendilerini
savunamamasl.

2. Gazetecilik egitimiyle ilgili olan problemler:

2a. Egitimde teknik donanimin yetersizligi.

2b. Egitimde ders kitaplarinin eksik olmasi.

2c. Demografik farkliliklarin egitim beklentilerini degistirmesi.

Hipotezler:

Aragtirmada ele alinan sorun esasinda 8 hipotez olusturulmustur ve bu sorun bu
hipotezler ¢ergevesinde degerlendirilmistir. Bunlar:

H1: Ogrencilerin gazetecilik béliimiinii tercih etmeleri {iniversitelere gore degisiklik gosterir.

H2: Ogretim elemanlarmin not karsihginda beklentileri iiniversitelere gore degisiklik gosterir.

H3: Ogrencilerin mezuniyet sonrasi calismak istedigi sektorler {iniversitelere gore degisir.

H4: Ogrencilerin gazetecilik sektérdeki sorunlara bakist iiniversitelere gore degisir.

H5: Ogrencilerin gazetecilik sektdrdeki firsatlara bakisi {iniversitelere gore degisir.

H6: Fakiltelerdeki teknik donanim yeterliligi tiniversitelere gore degisir.

H7: Ogrencilerin ¢ogunlugu bu boliimii kendi tercihleriyle se¢mistir.

H8: Ogrencilerin bircogu kitle iletisim araglarmdan duyduklari igin bu fakiilteyi segmislerdir.

Simirhhiklar: Kirgizistan’in bagkenti Biskek sehrinde bulunan ve gazetecilik egitimi veren
10 Universite arastirmanin evreni olarak alinmistir ve 6rneklem olarak da 5 tiniversite se¢ilmistir.
Ancak bir {iniversiteden anket i¢in izin almamamasi nedeniyle ancak 4 Universiteye
ulagilabilmistir. Bununla birlikte arastirma ekibinde yeterli sayida elamanin bulunmamasi
nedeniyle gazetecilik egitimi géren sadece 1.sinif 6grencileri 6rneklem olarak alinabilmistir.

Varsaymmlar: Bizim arastirmamizda ele aldigimiz konu cergevesinde bizim
konumuzu ilgilendiren ancak bizim giliclimiiziin diginda olan bir takim varsayimlar
bulunmaktadir. Bunlar asagidaki gibi siralayabiliriz:

1. Egitimde teknik donanimin yetersizligi.

2. Egitimde ders kitaplarinin eksik olmasi.

3. Demografik farkliliklarin egitim beklentilerini degistirmesi.

Arastirmanin  Amaci ve Onemi: Bu arastirmada gazetecilik egitimi goren
Ogrencilerin aldiklar1 egitim konusunda memnun olup olmadiklarin1 6lgmek buna gore de
arastirmanin ana probleminin sebeplerini belirtmek esas amac olarak belirtilmistir.
Aragtirmanin 6nemine gelince ise eger biz Ogrencilerin memnuniyetlik durumuna gore

sorunun gazetecilik egitimi veren fakiiltelerden kaynaklanmadigini saptarsak o zaman genel
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problemin kiigiik bile olsa bir kismini ¢dzmiis oluruz. Sorunun neden kaynaklandigini da
belki ileride biz arastiracagiz, belki de bu konuda arastirma yapacak olan diger arkadaslarimiz
arastiracaktir. Dolayisiyla da yapilan bu arastirma Gazetecilik egitimi veren fakiilteler ve

Ogrenciler ve genel olarak biitiin medya sektdrleri ile kamu i¢in 6nem arz etmektedir.

Arastirmada Kullanilan Yontem

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmada evren olarak Kirgizistan’in Bagkenti Biskek’te bulunan 10 gazetecilik
fakiiltesi alinmistir. Orneklem olarak ise bu 10 fakiilte icerisinde adin1 duyurmus olan dort
fakiiltede okuyan gazetecilik 1. sinif 6grencileri alinmistir. Bu fakilteler bulunan Gniversiteler
Kirgiz-Rus Slavyan Universitesi, Biskek Sosyal Bilimler Universitesi, Kirgiz Milli

Universitesi ve Kirgizistan-TUrkiye Manas Universitesi'dir.

Soru Formu ve Arastirma Teknikleri

Soru formu, literatlir taramasindan elde edilen bilgilerin dogrultusunda 6zgiin bir
sekilde hazirlanmistir. Soru formunun gecerliligi; yiizey gegerliligi ile saglanirken,
giivenilirligi de Cronbach Alpha (Alpha: 77) hesaplanmasi araciligi ile kanitlanmistir.

Hazirlanan sorular anlam kaymalarmin oniine ge¢gmek ve sorunun algilanmasindaki
sorunlart ortadan kaldirmak icin her soru ayri ayri degerlendirilerek farkli bireylere
sorulmustur. Soru formu Kirgizca ve Ruscaya gevrilerek, anlam kaymasi olmamasi i¢in
sorular tek tek farkli kisilere sorularak test edilmistir.

Arastirmaya katilan deneklere beklentilerini belirlemek amaciyla hazirlanan 6lgegin
bir bolumiinde 8 soru sorulmustur. Ancak Post Sovyet iilkelerin genelinde 6nemli sorunlarin
basinda gelen riisvet problemi de 6gretim elemanlarmin not karsiliginda beklentilerinin olup
olmadig1 da beklentiler arasina eklenmistir. Ancak faktorler arasina bu madde sokulmamustir.
Deneklerin s6z konusu maddelere katilma derecelerini belirlemek i¢in besli Likert tipi 6l¢ek
kullanilmistir. Bu 6lgekle de; Tamamen Katiliyorum (5), Katiliyorum (4), Fikrim Yok (3),
Katilmiyorum (2) ve Tamamen Katilmiyorum (1) araliklarinda yanitlar alinmistir. “Likert
6lg¢eginde olumlu tutum ucu i¢in 5 puan verilirken, olumsuz ug igin 1 puan verilmistir.

Soru formu toplamay1 amagladig: bilgiler bakimindan 3 ana béliimden olugmaktadir.
[k béliim cinsiyet, yas, egitim diizeyi gibi demografik bilgileri, ikinci bolimde ise deneklerin
beklentilerine yonelik tutumlari sorgulanmus, ti¢iincii boliimde ise takip ettikleri medya
organlar1 ve neden bu meslegi sectikleriyle ilgili bilgileri elde etmeyi amaclayan sorular yer

almigtir. Veri toplama teknigi olarak kullanilan anket toplam 21 sorudan olugmustur.
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Aragtirmada onceden hazirlanan soru formuna bagl kalinarak yukarda da belirtildigi
gibi dort Universitenin gazetecilik bolimiinde okuyan Ogrencilerden olusan 124 denek
izerinde yiiz yiize goriisiilerek anket gerceklestirilmistir.

Anketler {iiniversitelere gidilerek, derslerden 6nce simiflarda Ogrencilere gerekli
aciklamalar yapilarak onceden hazirlanan soru formuna bagli kalinarak bizzat arastirmacilar
tarafindan uygulanmaistir.

Kodlama islemi uygulanan ve islemeye hazir hale getirilen veriler SPSS 16 paket
programinda bilgisayar ortamina girilmistir. Arastirma verilerinin analizinde Descriptive
Analiz, Varyans Analizi ve Faktor Analizi uygulanmistir. Arastirmanin raporlama siirecinde
Microsoft Word programlar1 kullanilmastir.

Anket ortalama olarak bir hafta igerisinde hazirlanarak, bastirilmistir. Verilerin
toplanmas1 2 hafta igerisinde gerceklestirilmis. Verilerin analiz edilmesi ve yazilmasi 15 gln

igerisinde yapilmistir. Bu arastirma toplam olarak 1 ay icerisinde gergeklestirilmistir.

Bulgular

Tablo 7. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Universitelere Gore Genel Dagilimi

Universiteler Toplam Say1 Yiizde
KTMU 26 21,0
BGU 36 29,0
KMUU 32 25,8
KRSU 30 24,2
Toplam 124 100,0

Tablo 7°de goriildiigii gibi arastirmaya toplam 4 {niversitenin gazetecilik fakultesi
ogrencileri katilmistir. Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi’nden (KTMU) toplam 26
ogrenci katilmigtir. Bu arastirmaya katilan 6grencilerin %21’ini olustururken Biskek Sosyal
Bilimler Universitesi'nden arastirmaya katilan 36 6grenci ise katilanlarin 6grencilerin % 29’unu
olusturmaktadir. Kirgiz Milli Universitesi’nden (KMUU) toplam 32 6grenci (%25,8), Kirgiz-
Rus Slavyan Universitesi’nden (KRSU) ise toplam 30 dgrenci (%24,2) arastirmaya katilmustir.

Tablo 8. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Universitelere Gére Cinsiyet Dagilimi

Universiteler Sayisi Kadin Erkek
KTMU n 18 8
BGU n 29 7
KMUU n 23 9
KRSU n 28 2

n 98 26
Toplam

% %79,0 %21,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin % 79,0’u kadin, % 21,0’1 erkektir.
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Tablo 9. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Universitelere Gore Yas Dagilim1

L . Yas
Universiteler Sayisi
17 18 19 20 21 22 23

KTMU n 0 0 4 4 13 2 2 1
BGU n 0 12 19 0 0 0
KMUU n 1 21 0 1 0
KRSU n 5 10 14 1 0 0 0

n 6 15 51 29 17 2 3 1
Toplam

% 48% 121% 41,1% 234% 137% 16% 24% 0,8%

Arastirmaya katilan 6grencilerin %41,1 18 yasindayken, %23,41i 19 yasinda,13,7’si
20 yasinda, %12,1°1 17 yasinda, % 4,8’1 16 yasinda, % 2,4’1i 22 yasinda, %1,6’s1 21 yasinda,
% 0,8’si1 23 yasindadir.

Tablo 10. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Ikametgah Durumu

Ikametgah Toplam say1 Yiizde
Ailemle 87 70,2
Arkadasimla 14 11,3
Yalniz 4 3,2
Yurt 18 145
Belirtmeyen 1 8
Toplam 124 100,0

Ogrencilerin % 70,2’si ailesiyle yasarken, % 14,5°i yurtta yasamaktadir. % 11,2’lik bir

boliim arkadasiyla, yine % 3,2’lik bir boliim 6grenci ise yalniz yagamaktadir.

Tablo 11. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Fakiilte Tercihi

ilk Tercih Toplam Say1 Yiizde
Evet 83 66,9
Hayir 39 31,5
Belirtmeyen 2 1,6
Toplam 124 100,0

%66,9’luk bir oran gazetecilik boliimiini ilk tercih olarak segtigini belirtirken, %

31,5’1ik bir oran gazetecilik boliimiiniin ilk tercihleri olmadigini belirtmistir.

Tablo 12. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Fakiilte Hakkinda Bilgi Edinme Kaynag1

Toplam Say1 Yizde
Lise 48 38,7
Kisisel Tavsiye 35 28,2
KiA 12 9,7
Belirtmeyen 1 0,8
Diger 28 22,6

Toplam 124 100,0
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Ogrencilere kazandiklar1 fakiilteyi nereden duyduklari ile ilgili soruya verdikleri
cevaplara baktigimizda Ogrencilerin %38.7’si gazetecilik egitimi veren fakiilteler hakkinda
kendi egitim gordiikleri liselerinden haberdar oldugunu belirtirken, 6grencilerin %28.2’si de
arkadaslarindan fakiilte hakkinda bilgi edindigini belirtmistir. Ogrencilerin ancak % 9,7’si
fakiilte hakkinda kitle iletisim araclarindan yanitini vermistir. Aragtirmaya katilan diger
%22.6 6grenci ise fakiilte hakkinda diger yerlerden bilgi sahibi oldugu cevabii vermistir.
Ogrencilerin ¢ok az bir kismi1 medyadan duydugu igin bu fakiilteyi segtigini belirttigi igin
Ogrencilerin birgogu kitle iletisim araclarindan duyduklar: icin bu fakiilteyi se¢mislerdir

seklinde olusturulan 8. hipotezi dogrulanamamustir.

Tablo 13. Ogrencileri Gazetecilik Egitimi Almaya iten Faktorler

Toplam Say1 Yizde
Kisisel Tercih 91 73,4
Popiiler Gazeteci Ornekleri 11 8,9
Kisisel tavsiye (Aile, Arkadas) 12 9,7
Puanim bu bolime yetti 4.8
Diger 3,2
Toplam 124 100,0

Tablo 13’te goriildiigii gibi dgrencilerin %73,4°1 kendi istegiyle gazetecilik egitimi aldig
belirtmistir. Ogrencilerin %9,7’si kisisel tavsiyelerle bu fakiilteyi secmekte ve popiiler gazeteci
orneklerinden etkilenerek bu fakiilteyi segen dgrencilerin yiizdesi ise %8,9’dur. 'Ogrencilerin
cogunlugu bu boliimii kendi tercihiyle se¢mistir seklinde olusturulan aragtirmanin 7. hipotezi

dogrulanmstir.

Tablo 14. Ogrencilerin Gazetecilik Fakiiltesini (Boliimiinii) Segme Nedeni

Toplam Sayi Yizde

Tanmmus fakdilte 8 6,5
Mezuniyet sonrast is imkant 36 29,0
Ekonomik uygunluk 5 4,0
Egitim kalitesi 46 37,1
Diger 28 22,6
Belirtilmeyen 1 0,8
Toplam 124 100,0

Ogrencilerin Gazetecilik fakiiltesini (boliimiinii) segme nedenlerinin basinda ise tablo
8’de goriildiigii gibi tiniversitelerin egitim kalitesinin yiiksek olmasi (%37,1) gelmektedir. Bu
fakiilteyi secmede etkili olan faktorlerden biri de mezuniyet sonrasi is imkaninin olmasidir
(%29 ). Universitelerin tanmnmus fakiilteleri olmalar1 nedeniyle bu béliimii tercih edenlerin

orani ise %6,5°tir.
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Tablo 15. Ogrencilerin Takip Ettigi Gazeteler

Gazeteler Toplam Say1 Yuzde
Vecerniy Biskek 25 20,2
Siiper Info 23 18,5
Kirgiz Tuusu 11 8,9
Sayasat 2 1,6
Erkin Too 2 1,6
Argument 2 1,6
Agim 1 ,8
Dela Nomer 3 2,4
Cevapsiz 55 444
124 100,0

Ogrencilerin ¢ogunlugu takip ettigi gazete konusunda cevap vermek istememistir

(%44,4). Bunun disinda en cok takip edilen gazeteler giinliik yaymnlanan Vegerniy Biskek

Gazetesi (%20,2) ve haftada bir defa yaymlanan magazin gazetesi Super info'dur (%18,5).

Tablo 16. Ogrencilerin Takip Ettigi Dergiler

Dergiler Toplam Say1 Yizde
Sookum 11 8,9
Biskekcane 4 3,2
Liza 6 4.8
Cozmopoliitan 5 4,0
Gloss 7 5,6
Forum 2 1,6
Gool 2 1,6
Cevapsiz 87 70,2
124 100,0

Ogrencilerin takip ettigi dergilere gelince &grencilerin %70,2'si bu soruyu cevapsiz

birakmistir. Ancak en ¢ok kiiltiir ve egitim dergisi olan Sookum’u (%8,9) ve kadin dergileri Gloss
(%5,6), Liza (%4,8) ve Cosmopolitan’1 (%4,0) ara sira takip edebildiklerini belirtmislerdir.

Tablo 17 ve 18. Ogrencilerin Takip Ettigi Radyo ve Televizyonlar

Radyolar Toplam Sayi Yizde
Kirgizstan Obondoru 14 11,3
Evrupa + 21 16,9
Tumar 11 8,9
Hit Fm 7 5,6
Tumar 6 4.8
Min Kiyal 9 7,3
Manas Fm 3 2,4
Love Radio 2 1,6
Cevapsiz 51 41,1
Toplam 124 100,0
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TV Toplam Sayi Yiizde
KTR 36 29,0
ELTR 6 4.8
5.Kanal 18 14,5
ORT 6 4,8
NBT 13 10,5
MTV 6 4,8
Cevapsiz 39 31,5
Toplam 124 100,0

Tablo 17 ve 18’de goriildiigii gibi 6grenciler yine takip ettigi radyo, TV konusunda

cevap vermek istememislerdir. Ancak en c¢ok dinledigi radyo olarak 6zel yaym yapan

Evropat (%16,9) ve Kirgizistan Obondoru (%]11,3) radyolarini, en ¢ok seyrettigi TV olarak
da milli TV kanalit KTR (9%29,0) ve 6zel yayin yapan 5.Kanal’1 (%14,5) belirtmislerdir.

Tablo 19. Ogrencilerin Gazetecilik Bolumunii Tercih Etme Nedenleri

Neden Bu Fakailteyi Sectiniz?

95% Confidence Interval
Std.

N Mean - Std. Error for Mean Minimum Maximum
Deviation
Lower Bound Upper Bound
KTMU 25 3,2800 1,24231 24846  2,7672 3,7928 1,00 5,00
BGU 36 3,3889  1,22539 ,20423  2,9743 3,8035 1,00 5,00
KMUU 32 3,0938  1,39952 24740  2,5892 3,5983 1,00 5,00
KRSU 30 3,8667 1,25212 ,22861  3,3991 4,3342 1,00 5,00
Toplam 123 3,4065  1,29841 11707 3,1747 3,6383 1,00 5,00

sonucu

Test of Homogeneity of Variances

Neden Bu Fakiilteyi Sectiniz?
Levene Statistic  dfl df2 Sig.
1,797 3 119 ,152

Tablo 19°da tek yonlii Anova’'nin temel varsayim olan varyanslarin homojenligi testinin

goriilmektedir. Buradaki p degeri 0,05’ten biiyiikk oldugu i¢in (0,152) varyanslarin

homojen oldugu gorilmektedir.

ANOVA
Neden Bu Fakiilteyi Sectiniz?
Sum of Squares  df Mean Square F Sig.
Between Groups 9,894 3 3,298 2,005 117
Within Groups 195,781 119 1,645
Total 205,675 122

Anova tablosu 6grencilerin fakiilteleri tercih etme nedenleri, iiniversiteler arasinda bir

farkliligin olup olmadig: test edilmistir. Anova tablosunun Sig (Anlamlilik) degerinin 0,117

oldugu

goriilmektedir. S6z konusu deger 0,05’ten biiyiik oldugu icin 6grencilerin fakiilteyi
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secme nedenleri arasindaki iliskinin p>0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamsizdir.
Varyans analizi sonuglar1 ve iiniversitelere ait ortalamalar degerlendirildiginde H1 hipotezi
red edilmis ve tercih nedenlerinin iiniversitelere gore degismedigi goriilmiistiir. Ogrencilerin
fakiilteleri tercih etme nedenleri tablosu fakiiltelerin tercih edilmelerine iliskin veriler,

universitelere gore degismedigi sonucuna ulasilmistir.

Tablo 20. Ogretim Elamanlarinin Not Karsiliginda Beklentileri

Ogretim Elemanlar1 Not Karsiiginda Beklenti icindedir
95% Confidence Interval for

Std. Mean . .
N Mean Deviation Std. Error Lower Minimum  Maximum
Bound Upper Bound
KTMU 26 1,0000 ,00000 ,00000 1,0000 1,0000 1,00 1,00
BGU 36 3,1667  1,27615 ,21269 2,7349 3,5985 1,00 5,00
KMUU 31 3,7097  1,21638 ,21847 3,2635 4,1558 1,00 5,00
KRSU 30 2,4667  1,19578 ,21832 2,0202 2,9132 1,00 5,00
Toplam 123 2,6748  1,45701 ,13137 2,4147 2,9349 1,00 5,00
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 116,138 3 38,713 32,248 ,000
Within Groups 142,854 119 1,200
Toplam 258,992 122

Anova tablosu oOgretim elemanlarinin not karsiliginda beklentileri, tniversiteler
arasinda bir farkliligin olup olmadig: test edilmistir. Anova tablosunun Sig (Anlamlilik)
degerinin 0,00 oldugu goriilmektedir. S6z konusu deger 0,05’ten kiiclik oldugu icin 6gretim
elemanlarinin not karsiliginda beklentileri {iniversiteler arasindaki iliskinin p<0,05 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

Tablo 20°de goriildiigii gibi Varyans analizi sonuglart ve fakiiltelere ait ortalamalar
degerlendirildiginde H2 hipotezi dogrulanmustir ve iiniversiteler arasindaki, 6gretim elemanlariin

not karsiliginda beklentilerinin tiniversitelere gore degisiklik gosterdigi sonucuna ulagilmustir.

Tukey B
. Subset for alpha = 0.05
Fakilte N
1 2 3
KTMU 26 1,0000
KRSU 30 2,4667
BGU 36 3,1667

KGNU 31 3,7097
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Tablo 21. Ogrencilerin Calismak Istedigi Medya

Hangi Medya Kurumunda Calismayi Diisiiniiyorsunuz?
95% Confidence Interval

Std. for Mean . .
N Mean Deviation Std. Error Lower Minimum  Maximum
Bound Upper Bound

KTMU 25 2,5600 ,71181 ,14236 2,2662 2,8538 1,00 4,00
KRSU 36 2,7778 ,72155 ,12026 2,5336 3,0219 1,00 4,00
BGU 32 3,0000 ,80322 ,14199 2,7104 3,2896 1,00 5,00
KGNU 30 3,1333 1,04166  ,19018 2,7444 3,56223 1,00 5,00
Toplam 123 2,8780 ,84529 ,07622 2,7272 3,0289 1,00 5,00

Test of Homogeneity of Variances
Levene Statistic ~ dfl df2 Sig.
2,035 3 119 ,113

Tablo 21°de tek yonlii Anova’nin temel varsayim olan varyanslarin homojenligi testinin
sonucu goriilmektedir. Buradaki p degeri 0,05’ten biiyiik oldugu icin (0,113) varyanslarin
homojen oldugu goriilmektedir. Neticede varyans analizinin temel varsayimi sagladigi igin,

varyans analizinden elde ettigimiz sonuglarin saglikli oldugunu gostermektedir.

ANOVA
Sum of Squares  df Mean Square F Sig.
Between Groups 5,322 3 1,774 2,579 ,057
Within Groups 81,849 119 ,688
Toplam 87,171 122

Anova tablosu 6grencilerin mezuniyet sonrasi ¢alismayi diisiindiigiinii, fakiilteler arasinda
bir farkliligin olup olmadig: test edilmistir. Anova tablosunun Sig (Anlamlilik) degerinin 0,57
oldugu goriilmektedir. S6z konusu deger 0,05’ten biiylik oldugu icin dgrencilerin mezuniyet
sonrast c¢alismayr diisiindliglini medya kuruluslar1 arasindaki iligkinin p>0,05 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamsizdir.

Varyans analizi sonuglar1 ve iniversitelere ait ortalamalar degerlendirildiginde H3
hipotezi red edilmis ve Ogrencilerin mezuniyet sonrast ¢aligmak istedigi sektorlerin

tiniversitelere gore degismedigi sonucuna ulagilmistir.

Tukey B
. Subset for alpha = 0.05
Fakilte N
1 2
KTMU 25 2,5600
KRSU 36 2,7778 2,7778
BGU 32 3,0000 3,0000

KMUU 30 3,1333
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Tablo 22. Ogrencilerin Gazetecilik Sektdriindeki Sorunlara Bakist

Gazetecilik Sektoriinde Sorunlar1 Nerede Goriiyorsunuz?
95% Confidence Interval for

Std.

N Mean . Std. Error Mean Minimum  Maximum
Deviation
Lower Bound  Upper Bound
KTMU 25 2,4000 1,58114 ,31623 1,7473 3,0527 1,00 5,00
KRSU 36 2,6111 1,55431 ,25905 2,0852 3,1370 1,00 5,00
BGU 32 2,5625 1,47970 ,26158 2,0290 3,0960 1,00 5,00
KMUU 30 3,5667 1,45468 ,26559 3,0235 4,1099 1,00 5,00
Toplam 123 2,7886 1,56421 ,14104 2,5094 3,0678 1,00 5,00

Test of Homogeneity of Variances

Gazetecilik Sektoriinde Sorunlar: Nerede Goriiyorsunuz?
Levene Statistic dfl df2 Sig.
,136 3 119 ,938

Tabloda tek yonlii Anova’nin temel varsayim olan varyanslarin homojenligi testinin
sonucu goriilmektedir. Buradaki p degeri 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in (0,938) varyanslarin
homojendir. Neticede varyans analizinin temel varsayimi sagladig i¢in, varyans analizinden elde

edecegimiz sonuglarmn saglikli oldugu test edilmistir.

ANOVA
Sum of Squares  df Mean Square F Sig.
Between Groups 24,707 3 8,236 3,579 ,016
Within Groups 273,797 119 2,301
Total 298,504 122

Anova tablosu dgrencilerin gazetecilik sektordeki sorunlara bakisinda, iiniversiteler
arasinda bir farkliligin olup olmadigr test edilmistir. Anova tablosunun Sig (Anlamlilik)
degerinin 0,016 oldugu goriilmektedir. S6z konusu deger 0,05’ten biiyiikk oldugu icin
ogrencilerin gazetecilik sektdrdeki sorunlara bakisi arasindaki iligkinin p>0,05 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamsiz oldugunu goriilmektedir.

Varyans analizi sonuglar1 ve iniversitelere ait ortalamalar degerlendirildiginde H4
hipotezi dogrulanmistir ve 6grencilerin gazetecilik sektordeki sorunlara bakisin Universiteler

arasinda degistigi sonucuna ulasilmistir.

Tukey B

Subset for alpha = 0.05
Fakdlte N 1 2
KTMU 25 2,4000
KRSU 32 2,5625
BGU 36 2,6111
KMUU 30 3,5667

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
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Tablo 23. Ogrencilerin Gazetecilik Sektériindeki Firsatlara Bakigt

Descriptives

Gazetecilik sektoriinde firsatlari nerede goriiyorsunuz?

95% Confidence Interval for

N Mean SDtS\'/iation Std. Error  Mean Minimum Maximum
Lower Bound Upper Bound

KTMU 25 3,1600 1,17898  ,23580 2,6733 3,6467 1,00 5,00
KRSU 36 3,5833  6,50439  1,08407 1,3826 5,7841 1,00 41,00
BGU 32 2,7500 1,19137  ,21061 2,3205 3,1795 1,00 5,00
KMUU 30 2,9667 1,03335 ,18866 2,5808 3,3525 2,00 5,00
Toplam 123 3,1301  3,62360  ,32673 2,4833 3,7769 1,00 41,00

Test of Homogeneity of Variances

Levene Statistic ~ dfl df2 Sig.

1,523 3 119 212

Tablo 23’te tek yonli Anova’nin temel varsayim olan varyanslarin homojenligi testinin
sonucu goriilmektedir. Buradaki p degeri 0,05’ten biiyiik oldugu igin (0,212) varyanslarin
homojen oldugu goriilmektedir. Neticede varyans analizinin temel varsayimi sagladigl igin,

varyans analizinden elde edecegimiz sonuglar saglikli oldugu goriilmektedir.

ANOVA
Sum of Squares  df Mean Square F Sig.
Between Groups 12,842 3 4,281 321 ,810
Within Groups 1589,077 119 13,354
Total 1601,919 122

Anova tablosu 6grencilerin gazetecilik sektordeki firsatlara bakisinda, {iniversiteler arasinda
bir farkliligin olup olmadig: test edilmistir. Anova tablosunun Sig (Anlamlilik) degerinin 0,810
oldugu goriilmektedir. S6z konusu deger 0,05’ten bilyiik oldugu icin Sgrencilerin gazetecilik
sektordeki firsatlara bakisi arasindaki iligkinin p>0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamsizdir.

Varyans analizi sonuclari ve {iniversitelere ait ortalamalar degerlendirildiginde H5
hipotezi red edilmis ve dogrulanamamustir. Ogrencilerin gazetecilik sektordeki firsatlara bakisina

iliskin tabloda tliniversiteler arasinda firsatlara bakisin degismedigi sonucuna ulagilmistir.
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Tablo 24. Fakiiltelerdeki Teknik Altyap: Yeterliligi
Fakiiltenizin teknik donanim yeterli midir?
Std. 95% Confidence Interval for N _
N Mean Deviation Std. Error ~ Mean Minimum  Maximum
Lower Bound Upper Bound

KTMU 26 4,5385 ,81146 ,15914 4,2107 4,8662 2,00 5,00
KRSU 35 3,1429 1,19171 ,20144 2,7335 3,5522 1,00 5,00
BGU 31 2,4516 1,23393 ,22162 1,9990 2,9042 1,00 5,00
KMUU 30 3,1000 1,06188 ,19387 2,7035 3,4965 1,00 5,00
Toplam 122 3,2541 1,30834 ,11845 3,0196 3,4886 1,00 5,00

Test of Homogeneity of Variances

Fakiiltenizin teknik donanim yeterli midir?

Levene Statistic

dfl

df2 Sig.

1,565

3

118 ,202

Tablo 24’te tek yonlii Anova’nin temel varsayim olan varyanslarin homojenligi testinin

sonucu goriilmektedir. Buradaki p degeri 0,05’ten biiyiik oldugu icin (0,202) varyanslarin

homojen oldugu goriilmektedir. Neticede varyans analizinin temel varsayimi sagladigl igin,

varyans analizinden elde edecegimiz sonuglar sagliklidir.

ANOVA

Fakiiltenizin teknik donanim yeterli midir?

Sum of Squares  df Mean Square  F Sig.
Between Groups 63,998 3 21,333 17,588 ,000
Within Groups 143,125 118 1,213
Total 207,123 121

Anova tablosu fakiltelerin teknik donanim yeterliliginde tniversiteler arasinda bir

farkliligin olup olmadig test edilmistir. Anova tablosunun Sig (Anlamlilik) degerinin 0,00 oldugu

goriilmektedir. S6z konusu deger 0,05°ten kiiciik oldugu i¢in fakiiltelerin teknik donanimlart

arasindaki iligkinin p<0,05 dizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu gériilmektedir.

Varyans analizi sonuglar1 ve liniversitelere ait ortalamalar degerlendirildiginde H6

hipotezi dogrulanmistir. Fakiiltelerindeki teknik donanim yeterliliginin Universitelere gore

degisiklik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Tukey B

Subset for alpha = 0.05
Fakdlte N 1 2
KMUU 31 2,4516
KRSU 30 3,1000
BGU 35 3,1429
KTMU 26 4,5385

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
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Tablo 25. Ogrencilerin Beklentilerine Iliskin Faktdr Analizi Sonuglari (Principal Component Analysis,

Varimax Rotation, N=124)

o <P Q
N QD O =
& <= =
Bu fakilltede okuyorum... Yik. X  SD T 3 3 g
= -
o
Fakiilte ve Ogretim Eleman1 Beklentisi 3,47 4351 72
Ogretim elemanlar: kendi bransinda yetkindir 722 4,06 0,85
Derslerin kuramsal tarafi yeterlidir 705 3,76 1,04
Fakiltenizin teknik donanimi yeterlidir 703 3,22 131
Ogrenci projeleri fakiilte tarafindan desteklenmektedir 500 3,87 1,10
Ders Beklentileri 1,00 13,30 57
Ogretim siiresince uygulamaya ayrilan kisim yeterlidir 782 353 112
Ders programlari amacina hizmet etmektedir 678 391 0,94
Ogretim gorevlilerinin damgmanliklart yeterlidir 639 3,76 112
Aciklanan Toplam Varyans: % 55,82 Cronbach’s a=77
KMO Measure of Sampling Adequacy : .804
Barlett’s Test of Sphericity: X2=172; Sig. p=.000

Faktor Analizi Sonuclar

Arastirmanin  kapsamindaki oOgrencilerin beklentilerine ydnelik arastirma sorular
oncelikle veriler olarak faktor analizine tabi tutulmustur. Faktor analizinde Rotasyon varimax
secilmistir ¢iinkii, varyasyonun faktorlerde maksimum yiik almasi saglanmaigtir.

Analizler 7 soru lizerinden yapilarak, Eigen degeri bir (1) ilizerinde 2 faktdr bulunmustur.
Scree plota bakildiginda ise kirilma noktalarindan hareketle 2 faktoriin belirleyici olacag
gdzlenmistir. Ogrencilerin beklentilerine yonelik yapilan varyansin % 55,82’ni agiklayan 2 Faktor
tizerinden degerlendirme ortaya konulmustur. Tablo 25°te faktor analizi sonuglar1 goriilmektedir.

Bu faktorlerden Ik faktor, ‘Fakiilte ve Ogretim Eleman1 Beklentisi’ olarak
adlandirlmistir. Bu faktoriin altindaki ifadeler katilimcilarin aymt yonde cevaplar verdigini
gostermektedir. Calismamiz i¢inde 6nemli olan fakiilte ve 6gretim elemani beklentisi faktori en
yilksek yik alan ifadeleri igerisine almaktadir. ilk faktor altinda toplanan ifadelere bakildiginda
hepsi fakiilte ve 6gretim elemanlar ile ilgilidir. Faktor icerisinde fakiilte ve dgretim elemam
beklentisini gosteren Ogretim elemanlar1 kendi bransinda yetkindir, Derslerin kuramsal tarafi
yeterlidir, Fakiiltenizin teknik donanim yeterlidir, Ogrenci projeleri fakiilte tarafindan
desteklenmektedir gibi sonuglarm bir faktérde toplanmasi fakiilte faktoruntn oncelikli oldugunu
gostermektedir. Ilk faktoriin tek basina toplam varyansm % 43,51 unu acikladig1 gériilmektedir.
Faktor altindaki ifadelerin giivenilirligi de yiiksek ¢ikmustir. (0=.72). Fakiilte ve Ogretim Elemant
Beklentisi faktoriiniin eigendegeri (6z degeri) ise 3,47 olarak bulunmustur.

Ogrencilerin beklentilerine ydnelik arastirmada ikinci faktor ders beklentileri olarak

adlandirlmistir. Bu faktor altinda toplanan ifadelere bakildiginda, en yiiksek yiiklemeyi, Ogretim
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stiresince uygulamaya ayrilan kisim yeterlidir, Ders programlari amacma hizmet etmektedir ve
Ogretim gorevlilerinin danismanhiklart yeterlidir ifadelerinin aldigi goriilmektedir. Derslerden
beklentiler faktori 1,00’lik eigendegeriyle (6z degeriyle toplam varyansin % 13.30’nu

agtklamaktadir. Faktoriin giivenilirlik orani ise 57°dir.

Sonug ve Oneriler

Gazetecilik egitimi alan 6grencilerinin ¢ogunlugunu kizlar olustururken, erkek 6grenciler
azinhkta kalmaktadir. Ogrencilerin gogunlugu gazetecilik boliimiinii kendi istekleriyle tercih
etmislerdir. Ogrencilerin gazetecilik béliimiiniin iiniversitelere gore tercihlerine baktigimmizda
ogrencilerin bazilar1 {iniversitelerin gazetecilik fakiiltesini o iiniversitenin egitim kalitesinden
dolay1 secerken, bazi tniversiteleri ise tanimnmis oldugundan dolay1 se¢mislerdir. Bu da 1.
hipotezimizi dogrulamustir.

Universitelerde ogretim elemanlarmm not karsihifinda beklentilerine baktigimzda
{iniversitelere gore degisiklik gdsterdigi goriilmiistiir. Kirgizistan Tiirkiye Manas Universitesi'nde
boyle bir durum s6z konusu degilken, diger tlniversitelerde not karsiligi para, hediye gibi
beklentiler s6z konusudur. Boylelikle 2. hipotezimizde kanitlanmustir.

Ogrencilerin mezuniyet sonrasi calismak istedigi sektorlere yonelik analiz sonuglarina
gore Ogrencilerin mezuniyet sonrast ¢alismak istedigi medya kurumlarinin {iniversitelere gore
degisiklik gostermedigi aciklanmustir. Bu durum 3. hipotezi dogrulamamustir. Ogrencilerin
gazetecilik sektoriindeki sorunlara bakisi iiniversitelere gore degisiklik gostermektedir. Bu durum
4. hipotezimizi dogrular niteliktedir.

Ogrencilerin gazetecilik sektdriindeki firsatlara bakismin {iniversitelere gore degisip
degismedigi konusunda yapilan analiz sonuglarina gore sektordeki sorunlara bakislarmin tersine
gazetecilik sektoriindeki firsatlara bakislari tiniversitelere gore degismemektedir. 5. hipotezimiz
dogrulanmazken, o6grencilerin ¢ogunlugu gazetecilik sektoriindeki firsatlart ilerlemeye agik
olduguna ve is imkanin olduguna inanmaktadir. Fakiiltelerdeki teknik donanimin {iniversitelere
gore degisiklik gostermektedir. Baska bir deyisle bazi iiniversitelerde 6grencilerin kaliteli egitim
alabilmesi i¢in biitlin teknik altyapr saglanirken, bazi {niversitelerde bdyle bir imkan
bulunmamaktadir. bu durum 6. hipotezimizi dogrulamaktadir.

Ogrencilerin kitle iletisim araclarindan duydugu icin gazetecilik fakiiltesini sectigi
yonlndeki 8. hipotezimiz dogrulanamamustir. CUnk{ 6grencilerin bir ¢ogu gazetecilik bolimii
hakkinda lisede haberdar olmaktadir. Tablo 6’da goriildiigii gibi 6grencilerin sadece % 9,7’si
fakiilte hakkinda kitle iletisim araglarindan bilgi sahibi olmaktadir. Bu ayni1 zamanda medya
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kurumlariyla gazetecilik egitimi veren fakiilteler arasinda olumlu bir iligkinin bulunmadigint da
goOstermektedir.

Ayrica hipotez olarak belirtilmeyen ancak arastirmanin 6nemli sonuglarindan birini
olusturan 6grencilerin beklentilerine yonelik yaptigimiz analiz sonucuna goére de Tablo 25'te
belirtildigi gibi ilk faktor olan fakiilte ve 6gretim elemani beklentisi faktoriinde yer alan; Ogretim
elemanlart kendi branginda yetkindir, Derslerin kuramsal tarafi yeterlidir, Fakiiltenizin teknik
donanmmu yeterlidir, Ogrenci projeleri fakiilte tarafindan desteklenmektedir ifadeleri en yiksek
degerleri alirken, ikinci faktor ders beklentileri olarak adlandirilan; Ogretim siiresince uygulamaya
ayrilan kisim yeterlidir, Ders programlar amacima hizmet etmektedir ve Ogretim gorevlilerinin
danigmanliklan yeterlidir ifadeleri de yiiksek yiikleme degeri almistir.

Sonug olarak gazetecilik egitimi veren fakiilteler 6grencilerin yeterli bilgi edinmesinde ve
kendi alanlarinda uzman olarak yetigmesinde hem teorik bilgiler hem de teknik donanimlar
aracilifiyla destek olmaktadir. Bu nedenle de bu alanda egitim alan 6grenciler bu fakiilteleri kendi
istekleriyle secmektedir. Medya kurumlanyla gazetecilik fakiilteleri (bdliimleri) arasinda
anlagmazliga yol acan mezunlara memnuniyetsizlik ise burada goriildiigii gibi gazetecilik egitimi
veren fakiltelerden kaynaklanmamaktadir. Medya kurumlarinin yukarida belirttigimiz gibi kendi
alt problemlerinden (medya kurumlarmin hala kendi yonlerini belirleyememesi, medya
kurumlarimin geleneksel gazetecilik anlayigindan kurtulamamasi, gazetecigi bir 0ykl yazma isi
olarak gorerek gazetecilik fakiiltesi mezunlart yerine edebiyat fakiiltesi mezunlarmi tercih
etmeleri, tecriibesiz elemanlarin bu sektorde c¢alismasi ve teknik donanim eksikleri gibi)
kaynaklanmaktadir. Bundan dolayr ileride bu arastirmayir tamamlayabilecek ¢alismalarin
yapilmasi gerekmektedir. Daha dogru bir deyisle medya kurumlarinin igerik yapisi ve isleyisiyle
ilgili arastirma yapilmaldir. Iste bu durumda genel sorunun nereden kaynaklandigmi 6grenme

firsat1 bulunacaktir.
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