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Oz

Kur’an, Al-i Imran Suresi’nin yedinci ayetinde kendi ayetlerinin bazisinin muhkem, bazisinin
da miitesabih oldugunu belirtir. Muhkem tek manayi, miitesabih ise birgok manay1 i¢inde
barmdiran ayetlerdir. I¢lerinde R&z1’nin de bulundugu alimlerimiz 6zellikle miitesabih dyetlerin
anlagilip anlagilamayacagi hususunda caba sarf etmisledir. Miitesabih &yetlerin tam olarak

anlagilamayacagma deginen RA&zi, bazi miitesabih dyetleri yorumlamistir. Bunun yaninda o,
huruf-1 mukatta’a’nin anlaminin bilinebilecegi kanaatindedir.

Anahtar Kelimeler: Muhkem, Miitesabih, Ayet, Tefsir, Razl.

MUHKAMAAT (THE DECISIVE) AND MUTASHABEHAAT (ALLEGORICAL)
VERSES MENTIONED AS A ULUM AL-QUR’AN IN TAFSIR AL-KABIR (THE
LARGE COMMENTARY) BY FAKHR AL-DIN AL-RAZI

Abstract

In the Holy Qur’an, Surah Ale-imran verse 7, Allah says there are two kinds of verses;
muhkamaat and mutashabehaat. Muhkamaat verses are basic, decisive and firm; verses whose
meanings are absolutely clear, plain and understood by everyone. Mutashabehaat verses are
allegorical and open to interpretation but no one knows their hidden meanings except Allah.
Some scholarly people including al-R&zi have studied on these muteshabehat (Allegorical)
verses in the matter of understandability. Al-Razi, who states that these allegorical verses
cannot be entirely understood, has interpreted some of allegorical verses. In addition to this, Al-
Razi considers that al-huruf al-muqatta is comprehensible.

Keywords: Muhkamaat, Mutashabehaat, Verse, Tafsir, Al-Raz1.

A. Giris

Kur’an, Allah tarafindan insanligin hidayeti i¢in génderilmis olan ve i¢inde muhkem
ve miitesabih ayetleri barindiran ilahi hitaptir. Muhkem ve miitesabih konusunda birgok tanim
yapilmakla birlikte muhkem, manas1 kolaylikla anlasilan, harici bir tefsire ihtiyag
gostermeyen ve tek manasi olan ayetlerdir. Miitesabih ise, birgok manaya ihtimali olup, bu
manalardan birini tayin edebilmek i¢in harici bir delile ihtiyaci olan élyetlerdir.l

Muhkemi, “ne lafiz ne de anlam bakimindan kendisiyle ilgili hi¢bir siiphenin ariz

* Bu makale “Fahreddin er-Razl'nin Tefsiru’l-Kebir'inde Tefsir Usfilii Uygulamas1” adli doktora tezinden {iretilmigtir.
! Cerrahoglu, Ismail, Tefsir UsGlii, TDV Yayinlari, Ankara 1997, 11. Baski, s. 128; Demirci, Muhsin, Tefsir Usalii, MUIFV
Yaynlari, istanbul 2008, 7. Baski, s. 168.
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olmayacag s6z” olarak nitelendiren Isfehani,’ miitesabihi de “lafzen ya da anlamca bir
baskasina benzemesinden dolay1 tefsiri miiskil olan sdz” seklinde tanimlamaktadir.® Lafiz
bakimindan miitesabih, mana bakimindan miitesabih, hem lafiz hem de anlam bakimindan
miitesabih olmak iizere miitesabih ii¢ kisma ayrilir. Kiyametin kopus saati gibi bazi
miitesabihler hususunda bilgi sahibi olmak imkansizken, kapali sozciikler ve muglak
hiikiimler gibi bazi1 miitesabihler hakkinda bilgi sahibi olunabilir. Bazen de miitesabihler
hakkinda bu bilgiye sadece ilimde derinlesmis kimseler vakif olabilirler.*

Kur’an, bazi ayetlerde kendisini tamamen muhkem olarak tamitirken,” bazi ayetlerde
de tamamim miitesabih olarak tanitmaktadir.’® Buna mukabil Al-i imran Suresi’nin yedinci
ayetinde ise kendi ayetlerinin bir kismmin muhkem, bir kismmin da miitesabih oldugunu
ifade etmektedir. Razi’de muhkem ve miitesabih konusuna ¢ok onem vermis ve tefsirinde
etraflica ele alarak konuyu derinlemesine incelemistir. Oncelikle o, muhkem ve miitesabihin
liigat ve 1stilahi manalarin1 agiklamig, daha sonra konuyla ilgili farkli gorisleri aktararak,
miitesabih ayetlerin tevilinin ve anlamiin bilinip bilinemeyecegi tiizerinde durmustur.
Kur’an’in miitesabihlerinden sayilan Hur(f-1 mukatta’a Uzerinde de genis¢e durmustur.
Hurdf-1 mukatta’alarin manalarinin bilinip bilinmeyecegi zikrettikten sonra kendi goriislerini

de zikretmisir. Miitesabihlerin Kur’an’da yer almasinin sebeplerine de ayrica deginmistir.

B. Muhkem ve Miitesabihin Liigat ve Terim Manalari

Rézi, tefsirinde muhkem ve miitesabihin liigat manalarin1 detayli bir sekilde ele alip
incelemekte ve sunlar1 kaydetmektedir: “Muhkeme gelince: Araplar “Geri ¢evirdim, mani oldum”
manasinda “CwSa QSla ve GwSal” derler. Zalimi zulmiinden men ettigi i¢in hakime, “Hakim”
denilmistir. Atin bagkaldirmasini 6nledigi i¢in geme de olalll 4Ss denilmistir. Nehal, LS agill oSl
pSa3 ¢l Yani, “Cocugunu kétiilikklerden men ettigin gibi yetimi de men et.” Cerir ise, s<Sa)
aSelgan demistir. Yani, “Cahillerinize (sefihlerinize) mani olun, onlar1 engelleyin.” Yine, sSs ¢l
denilir. Yani, “Kendisine saldirabilecek kimseleri men edebilecek, muhkem ve saglam bir yap1.”
“...Uygun olmayan seyleri engelledigi i¢in de “hikmet”e bu ad verilmistir.”’

Muhkemin liigat anlamina deginen Razi, hemen pesinden de miitesabihin liigat
anlamina deginerek sunlar1 kaydetmektedir: “Miitesabih kelimesine gelince bu; iki seyden

birinin zihni tefrik etmekten aciz birakacak bir tarzda, digerine benzemesidir. Nitekim Allah:

? [sfehant, Ragib, Miifredat. trc. Yusuf Tiirker, Pinar Yayinlari, Istanbul 2012, s. 425.
* isfehani, Mifredat, s. 784.

* Isfehani, Mifredat, s. 784-785.

® Hud, 11/1.

® Ziimer, 39/23.

7 Razi, Fahruddin, Tefsir-i Kebir, Darii fhy4i’t-Tiirdsi’l-Arabf, Beyrut 2008, 111, 5.138.
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Wle 4l & &), “ ciinkii bizee birgok inek birbirine benzemektedir.”® Cennet meyvelerinin

vasfi hususunda Ll 4 1815 “ve o, birbirinin benzerleri olarak sunuldu™®

yani “goriniisleri
ayni, tatlar1 farkli olarak sunuldu” ve ses88 CgliS “kalpleri birbirine ne kadar da
benzemis!..”'® buyurmustur. Yine, kisi iki seyi birbirinden ayirt edemediginde o) »¥! e 4l
denilmesi de bdyledir. Helal-haram demeyip ihlal eden kimselere de ashabu’s-subeh (siiphe
ashabi) denilir. Hz. Peygamber: “.. lliis Lagins” “Helal bellidir; haram da bellidir. Bu ikisi
arasinda ise, slipheli bir¢ok seyler vardir.”'! geklinde buyurmak‘[adur.”12

“Sonra insan, miitesabih olan iki seyi birbirinden ayirt etmede acze diislince, -
miisebbebe (neticeye) sebebin vasfini verme kabilinde olarak- kesin bir bilgiye ulasamadig seyi
insan “miitesabih™ diye niteler. Bunun bir benzeri de, “miiskil” kelimesidir. O, miigkil oldugu
icin, yani baskasinin sekline girip, ona benzedigi ve bdylece de o ikisi birbirine benzestigi i¢in
bu adla adlandirilmis; daha sonraysa, kapalilig1 her ne kadar bu cihet itibariyle degilse bile, gizli
ve kapali olan her seye, “miiskil” adi verilmistir. Burada sOyle denilmesi de ihtimal
dahilindedir: Miigkil, sabit olup olmadigi bilinemeyen, varlii, akil ve zihinde yokluguna
miisavi ve ona miigabih olani, birini digerinden ayirt etmede agir basan taraf bulunmayan seye
denir. Nitekim bilinmeyen, malum olmayana da miitesibih denir. Iste, liigat itibariyle
“miitesdbih” ve “muhkem” kelimelerinin izah1 budur.”*® Gériildiigii gibi Razi, bu iki kelimenin
liigat anlamlariyla ilgili her hangi bir tercihte bulunmaksizin birgok goriis belirtmektedir.**

Rézi, muhkem ve miitesabihin liigat anlamlarma degindikten sonra, bu konuda muhakkik
ulemadan nakledilen goriisleri 6zetle aktaracagmi ifade etmektedir: “Bir manay1 ifade i¢in
konulmus olan lafiz, bu manadan baskasina da ya muhtemeldir ya da degildir. Eger lafiz bir
manayi ifade i¢in vaz’ olunmusgsa ve manadan baskasina da ihtimali yoksa buna “nas” denilir.

Bu lafzin bagka manaya da muhtemel olmasina gelince, bu durumda, lafzin iki
manadan birisine ihtimali ya digerine baskin ve iistiin (racih) olur veya boyle olmayip, iki
manaya da ihtimali misavi olur.

Eger, lafzin iki manadan birisine ihtimali digerine racih, yani {istlin olursa, bu lafiz,
racihe nispetle “zahir”, “merctih”a (kendisine iistiin gelinene) nispetle de “miievvel” olarak
isimlendirilir.

Lafzin iki manaya da ihtimalinin miisavi olmas1 haline gelince lafiz, ikisine nispetle

& Bakara, 2/70.

% Bakara:2/25.

10 5/Bakara:118.

" Buhari, iman: 39; Muslim, Musakat: 107-108 (3/1219-1220).

12 Razi, Tefsir-i Kebir, 111, 5.138.

13 Razi, Tefsir-i Kebir, 111, 5.138.

' Kahveci, Thsan, Fahreddin er-Rdzi’nin Mefétihu’l-Gayb Adl Tefsirinde Uliimu’l Kur’dn, (Basilmamis Doktora Tezi),
S.U. Sos. Bil. Enst., Sakarya 2001, s.178.
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“miisterek” belirtilmek stretiyle ikisinden birine nispetle de “miicmel” olarak isimlendirilir.
Yaptigimiz bu taksime gore su sonug ortaya ¢ikmistir: Lafiz ya “nass”, ya “zahir”, ya
“miievvel”, ya “miisterek”, ya da “miicmel” olur.

“Nass” ve “zahir”’e gelince; bunlar, tercih konusunda miisterektirler. Ancak ne var ki
“nass”, bagka manaya mani olan racihtir. “Zahir” ise, bagka manaya mani olmayan racihtir.
Iste bu ortak miktar, “muhkem” olarak isimlendirilmektedir.

“Miicmel” ve “miievvel”e gelince bunlar; lafzin bu ménaya delaletinin racih olmadig
hususunda miisterektirler. Miicmel, her ne kadar racih olmasa dahi, mercth da degildir.
Miievvel ise, ayr1 bir delilin bulunmasi durumu miistesna, racih olmasa bile mercthtur. (Iste
miicmel ile miievvel arasindaki) bu ortak hususiyet “miitesabih” diye adlandirilmistir. Ciinkii
anlayamamak, her iki kisimda da s6z konusudur. Biz ise daha Once, ya bilinmeyen seyin
nefyi, zihnen o seyin isbatina benzedigi i¢in yahut da kendisinde “tesabiih”iin, benzesmenin
meydana geldigi lafiz anlasilmaz oldugu icin, o seyin “miitesabih” diye isimlendirildigini,
boylece de “sebeb”in ismini “miisebbeb”’e 1tlak etmek stretiyle bu bilinmeyen seye,
“miitesdbih” lafzinin isim olarak verildigini beyan etmistik... Muhkem ve miitesabih
hakkinda son s6z budur.”*

Bir lafzin birbirine zit iki anlama da gelebilecek durumda oldugunda, zihnin
duraksayip zorlandigini ifade eden Rézi, bu duruma “s_&ll” kelimesini érnek getirmektedir. Bu
kelimenin hem hayizdan temizlenme, hem de hayiz gorme manasina geldigini belirten Razi,
buradaki zorlugu soyle ifade etmektedir: “Buradaki zorluk ve miiskillik, esas vaz’ itibariyle
lafzin iki manadan birisi hakkinda “racih”, digeri hakkinda da “mercuh” olmasinda; sonra da
“racih”in batil, merctihun da gergek olmasindadir.”*®

Razi, her mezhebin, ayetleri kendi goriisiine uygun bir sekilde muhkem ve miitesabih
diye ayirdiklarmi ifade etmektedir. Buna 6rnek olarak; “Dileyen iman etsin, dileyen kafir

17 ayetini Mu’tezile’nin muhkem, yine “Alemlerin Rabb’i olan Allah dilemedikge, siz

olsun
de dileyemezsiniz™® dyetini de miitesabih kabul ettigini belirtmektedir. Ehl-i Siinnet’in ise,
bu iki ayeti anlamlandirmada Mutezi’lenin tam tersi bir anlayisa sahip oldugunu ifade
etmektedir.'® Bir baska deyisle Razi, insanlarin kendi mezheplerine muvafik olan ayetlerin
muhkem, muhalif olan ayetlerin de miitesabih olarak kabul edildigini ifade etmekte ve insafli

olan muhakkik alimin ayetlerin muhkem ve miitesabihligi noktasinda su sekilde hiikiim

> Razi, Tefsir-i Kebir, 111, s5.138-139.
16 Razi, Tefsir-i Kebir, 111, 5.139.

7 Kehf, 18/29.

18 Tekvir, 81/29.

19 Razi, Tefsir-i Kebir, 111, s. 139.
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vermesi gerektigini ifade etmektedir:?°

a. Zahiri manasi akli delillerle saglamlasan ayetler, ger¢ek muhkem ayetlerdir.

b. Zahiri mananin imkansiz olduguna dair kesin deliller bulunan ayetler olup, bu
ayetlerle ilgili Allah’in muradinin zahiri mana olmadigina hiitkmetmek gerekir.

c. Ne siiblitu, ne de nefyi hususunda hakkinda kesin deliller bulunmayan ayetlerdir ki,
boylesi ayetlerin hakki, onlarda tevakkuf etmektir. Bu 6zelligi tasiyan ayetler miitesabih olup,
burada is bir tarafi Obiir taraftan ayrilamayacak sekilde birbirine karismis demektir. Ancak
zann-1 galibe gore bu Ayetler zahirlerine gore hamledilirler.”* Boylece Razi, muhkem ve
miitesabih noktasinda ayetlere yaklasim tarzini ortaya koymaktadir.??

Rézi, bu yondeki izafiligi ortadan kaldirmak i¢in su prensibi devreye sokmaktadir:
“Lafiz iki manaya ihtimalli olur, onun bu manalardan birine ihtimali racih, digerine de
mercuh olur ve biz lafzin manasini racih olana hamledersek bu muhkem; yok eger biz onu,
mercuh olana hamledersek, bu da miitesabih olur. Lafzi racih manasindan alip, mercih
manaya hamletmemiz i¢in de mutlaka ayrica nakli ve akli bir delilin bulunmasi gerekir.”23

Yine Razi, Al-i imran Stresi’nin 7. ayetinde gecen muhkemin miitesabihe ana olmasi
meselesini izah ederken, muhkem ayetlerin, zatlar1 geregi manalarmimn anlagildigini, miitesabih
ayetlerin ise ancak muhkem yardimiyla anlasilir oldugunu ifade etmekte, dolayisiyla bu da
Rézi’nin muhkem ve miitesabihten ne anladigina 1sik tutmaktadir.** Goriildiigii gibi RAzi,

muhkem ve miitesabih kavramlarinin anlamlarini detayl bir sekilde agiklamaktadir.

C. Kur’an’da Muhkem ve Miitesibih Ayetler

Tefsir-i Kebir’de muhkem ve miitesabih konular1 incelenirken ii¢ ayet {izerinden konu
ele aliip degerlendirilmektedir. Razi, Kur’an’in tamaminin muhkem oldugunu bildiren, “...
Bu oyle bir kitaptir ki, ayetleri muhkem kilinmis, sonra da apagik bildirilmis, her isi hikmetle

yapan, her seyden kemaliyle haberdar olan Allah tarafindan indirilmistir.”%

ayetinde,
Kur’an’in muhkem olma sebebini su sekillerde izah etmektedir:

1. Kur’an, ayetleri saglam, tipki muhkem ve saglam bir bina gibi kendisinde higbir
noksanlik ve bozukluk bulunmayan bir tarzda tertip edilmistir.

2. Kur’an, bagka kitap ve seriatlar1 nesh ettigi halde, kendisi onlar tarafindan nesh

edilmemistir.

0 Razi, Tefsir-i Kebir, 111, s. 144.

! Razl, Tefsir-i Kebir, 111, s. 144.

22 Kahveci, Fahreddin er-Razi’nin Mefétihu’l-Gayb Adli Tefsirinde Ulimu’l Kur’an, 5.180.
2 Razi, Tefsir-i Kebir, 111, s. 139.

2 Razi, Tefsir-i Kebir, 111, s. 142.

» Had, 11/1.
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3. Kur’an’im ayetleri, hikmetli ve muhkem kilinmustir.

4. Kur’an’in konular tevhid, adalet, niiblivvet ve mead gibi neshi kabul etmeyen, son
derece muhkem olan konulardir.

5. Ayetleri birbiriyle celiskili degildir.

6. Kur’an’n lafizlar1 fesdhat ve belagatta muaraza kabul etmeyecek bir seviyededir.?

Rézi, Kur’an’in tamaminin miitesabih oldugunu bildiren, “Allah soziin en giizelini,

birbirine benzer, ikiserli bir kitap halinde indirdi...”*’

ayetinin tefsirinde, Kur’an’in
tamaminin miitesabih olmasi meselesinde Ibn Abbas’in “Bu kitabin bir kismi bir kismima
benzer..” seklindeki goriisiinii nakletmekte, daha sonra da kendisi, bu benzeme yonlerini su
sekilde izah etmektedir:

1. Kur’an’in her kismu fasih oldugundan, fesahatte benzerdir.

2. Farkli sGirelerde anlatilan bir kissa ayn1 fesahat seviyesinde anlatilmaktadir.

3. Kur’an’daki ayet ve aciklamalarin hepsi, birbirini takviye ve birbirini teyit
etmektedir.

4. Miitesabih sayillan malumatin maksadi dine davet ve Allah’in azametini
yerlestirmektir.28

Razi, Kur’an’in bir kismimin muhkem, diger kisminin da miitesabih oldugunu bildiren,
“Sana Kitab'1 indiren O'dur. Onun bazi ayetleri muhkemdir ki bunlar kitabin esasidir.
Digerleri de miitesabihtir. Kalplerinde egrilik olan kimseler, fitne ¢ikarmak ve onu te’vil
etmek i¢cin ondaki miitesdbih ayetlerin pesine diiserler. Halbuki onun te’vilini ancak Allah
bilir. ilimde derinlesmis olanlar: "Ona inandik, hepsi Rabbimizin katindandir" derler. Bunu

ancak akil sahipleri diisiinebilirler.”?®

ayetinin tefsirinde, muhkem ve miitesabihe dair en
kapsamli degerlendirmesini yapmaktad1r.30 Aralarinda Razi’nin de bulundugu alimler, ilk iki
ayeti muhkem ve miitesdbih kelimelerinin liigat anlamlarina gore anlanuslar, Al-i imran 7.

ayette gecen bu kavramlari ise terim anlamlaria gore anlayip, ona gére anlam vermislerdir.

D. Muhkem ve Miitesabih ile Tlgili Goriisler
Muhkem ve miitesabih konusunda alimlerin goriislerini aktaran Rézi, bazen de kendi
goriislerine yer vermektedir. R4z nin alimlerden naklettigi dort goriis sunlardir:

1. ibn Abbas’tan nakledilen goriise gore muhkem ayetler, En’am stiresindeki 151-153.

% Razi, Tefsir-i Kebir, VI, ss.312-313.

%7 Ziimer, 39/23.

%8 Razl, Tefsir-i Kebir, 1X, s.446.

2 Al-i imran,3/7.

30 Razi, Tefsir-i Kebir, 111, ss.137-147.

3! Demirci, Tefsir UsQli, 5.170; Kahveci, Fahreddin er-Razi’nin Mefatihu’l-Gayb Adli Tefsirinde Ulimu’l Kur’an, 5.177.
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ayetlerdir.® Miitesabih Aayetler ise, Yahudilere miitesdbih gelen Aayetlerdir. Bunlar sire
baglarinda zikredilen hurif-1 mukatta’adir. Zira onlar ebced hesabina gore ayetlere anlam
veriyorlar ve bununla Gmmet-i Muhammed’in omriiniin ne kadar olacagi hususunda akil
yiritiiyorlardi. Ancak huruf-1 mukatta’a hakkinda isin i¢inden ¢ikamamislar ve bu onlara
miitesabih olmustur.33 Rézi’nin naklettigi bu goriis, kavramlar hakkinda ortaya ¢ikan kendi
goriisiiyle paralellik arz etmektedir. O, bu sadette soziine devamla sunlar1 ifade etmektedir:

“Ben derim ki: Allah tarafindan olan miikellefiyetler iki kisma ayrilir. Bunlarin bir
kismi, seriatlarin degismesi ile de§ismesi caiz olmayanlardir. Meseld, Allah’a itaat etmeyi,
zullim, yalan, cehalet ve haksiz yere adam 6ldiirmekten kaginmay1 emretmek gibi... Bir kismi
ise, seraitlere gore degisen miikellefiyetlerdir. Meseld, namazlarin sayisi, zekatin miktari, alis-
veris, nikah ve benzeri seylerin sartlar1 gibi... Buna gére birinci kisim, Ibn Abbas’a gore
muhkem diye adlandirilan kisimdir. Zira En’am sdresindeki ii¢ ayet,** bu kismu
kapsamaktadir. Miitesabih’e gelince bu, bizim miicmel diye adlandirdigimiz seydir. Miicmel
ise, lafzin bir manaya olan delaleti diger manaya olan delaleti ile esit seviyede olandir. Bu
lafizlar delalet ettigi manalarin tamamina ayri bir delile dayanmaksizin esit seviyede delalet
etmektedir.”®® Rézi’nin burada sarf ettigi sozler, sire baslarindaki hur(f-1 mukatta’ay:
miitesabih olarak gordiigiinii agik¢a ortaya koymaktadir. Buna mukabil En’am siresindeki
ilgili &yetlerde bahsedilen seyleri de muhkem olarak gé’)rmektedir.36

2. Yine onun, Ibn Abbas’tan naklettigine gére muhkem nasih olan; miitesabih ise,
mensth olandir.’

3. Rézi’nin Esam’dan naklettigine gore muhkem; deléleti a¢ik ve sarih olandir. “Sonra
nutfeyi alaka olarak yarattik™*® ve “Canli olan her seyi sudan yarattlk”39 ayetleri buna
ornektir. Miitesabih ise, anlasilabilmesi icin diisiiniiliip tefekkiir edilmesi gereken ayetlerdir.
Mesela Allah’in insanlar1 toprak olduktan sonra yeniden diriltecek olmasina hiikkmetmesi gibi.

Eger diisiinmiis olsalard1 kendileri nezdinde miitesabih olan muhkem hale gelirdi. Zira, ilk

2 Ayetlerin Meali: “De ki: Gelin Rabbinizin size neleri haram kildigin1 okuyayim: O’na higbir seyi ortak kogsmayn, ana-
babaya iyilik edin, fakirlik korkusuyla ¢cocuklarinizi dldiirmeyin; —sizin de onlarin da rizkini biz veririz-kétiilikklerin agigina
da gizlisine de yaklasmayin ve Allah’in yasakladigi cana haksiz yere kiymayin! Iste bunlar Allah’m size emrettikleridir.
Umulur ki diistiniip anlarsiniz.”(151); Riisd ¢agina erisinceye kadar, yetimin malina, sadece en iyi tutumla yaklasin; dl¢ii ve
tartry1 adaletle yapin. Biz herkese ancak giiciiniin yettigi kadarim yiikleriz. S6z sdylediginiz zaman, yakilariniz dahi olsa
adaletli olun, Allah’a verdiginiz sozii tutun. iste Allah size, iyice diisiinesiniz diye bular1 emretti.” (152); Siiphesiz bu, benim
dosdogru yolumdur. Buna uyun. (Bagka) yollara uymayn. Zira o yollar sizi Allah’in yolundan ayirir. Iste sakinmamz igin
Allah size bunlar1 emretti.(153).

% Razi, Tefsir-i Kebir, 111, 5.140.

** En’am, 6/151-153.

3 Raz, Tefsir-i Kebir, 11, 5.140.

3 Kahveci, Fahreddin er-Razi’nin Mefétihu’l-Gayb Adli Tefsirinde Ulimu’l Kur’an, 5.181.

*" Razi, Tefsir-i Kebir, 111, 5.140.

*® Mii’minun, 23/16.

* Enbiya, 21/30.
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basta yaratmaya kadir olan, onu daha sonra da yaratmaya kadirdir. Razi, Esam’dan naklettigi
bu goriisiin zay1f oldugunu ifade etmektedir.

4. Ister acik, ister gizli bir delille olsun bilinebilen her sey muhkem, bilinmeyen her
sey de miitesabihtir. Mesela, kiyametin ne zaman kopacagini, insanlarin sevap ve cezalarinin

miktarin bilmek gibi...*® Razi de verdigi 6rneklerle bu goriisleri paylasmaktadur.

E. Miitesabih ve Te’vili

Al-i Imran Sairesi’nin 7. Ayetinin tefsirinde “te’vil” kelimesinin manasini, “tefsir etme
ve acgiklama” olarak beyan eden Razi, kelimenin Arapca’daki asil manasinin, kendisine
basvurulan merci ve doniiliip varilan yer olarak ifade etmektedir. Bununla beraber daha sonra
“tefsir”in de “te’vil” olarak isimlendirildigine dikkat ¢eken Razi, ilgili ayette zemmedilen
kisilerin miitesabih’in te’vilini istemelerinden maksat, Allah’in kitabinda, hakkinda delil ve
aciklama olmayan bir te’vildir. Kiyametin ne zaman kopacagini 6grenmeyi istemek gibi.41

Al-i Imran Sdresi’nin 7. Ayetinde miitesdbih ayetlerin anlaminin ancak Allah
tarafindan bilinebilecegini savunan Razi, kalplerinde egrilik bulunanlarin Miitesabih ayetleri
iki sekilde tefsir ettiklerini Kadi’den nakletmektedir:

a. “Onlar1 gercek manasinin disinda bir manaya hamlederler. Ayetteki “sirf fitne
aramak i¢in” ifadesinden maksat da budur.”

b. “Miitesabih ayetlerden, delili olmayan hiikiimler ¢ikarirlar. Ayetteki “Onun te’viline
2542

yeltenmek i¢in...” ifadesinden maksat da budur.

Bununla birlikte Rézi, sifat ayetlerinin tefsirinde te’vile gitmektedir.** Mesela o,

3 <A

Rahman Siresi’nin 27. ayetinde gegcen “vech” kelimesinin “zat” anlamina geldigini ifade
ederek ayeti te’vil etmektedir.** Yine o, Fetih Siiresi’nin 10. ayetinde gecen “yed” kelimesini
ise “Allah’in nimeti” veya “nusreti” seklinde te’vil etmektedir.* Taha Suresi’nin 5. Ayetinin
tefsirinde “Allah’in arsa istiva etmesi’ni Allah’in istilas1 olarak tevil etmekte ve istila
kelimesinin anlamimi da Allah’m kudreti olarak agiklamaktadir.*® Fecr Suresi’nin “Rabbin(in

5947

emri) geldigi ve melekler saf saf dizildigi zaman (her sey ortaya ¢ikacaktir)”"" ayetinde gegen

“Allah’in gelmesi’ni de Allah’in hesaba g¢ekmesi, Allah’in kahri ve Allah’in ayetlerinin

0 Razi, Tefsir-i Kebir, 111, s.141.

1 Razl, Tefsir-i Kebir, 111, 5.145.

2 Razi, Tefsir-i Kebir, 111, 5.145.

3 Kahveci, Fahreddin er-Rézi’nin Mefitihu’l-Gayb Adh Tefsirinde Uliimu’l Kur’dn, a.g.e., s.184.
4 Razl, Tefsir-i Kebir, X, s.355.

5 Razi, Tefsir-i Kebir, X, s.73.

6 Razi, Tefsir-i Kebir, V111, s.9.

7 Fecr, 89/22.
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gelmesi gibi farkli anlamlarda tevil etmektedir.*®

Bu omekleri ¢ogaltmakla birlikte*® sonu¢ olarak, miitesabihin te’vili ile ilgili sunlan
soyleyebiliriz. Razi, bir taraftan Al-i Imran Stresi’nin 7. ayetinde bahsedilen miitasabihin
te’vilinin sadece Allah tarafinda bilinebilecegini savunurken,” diger taraftan hurlf-1
mukattaa’a’nin manasmin bilinebilecegini savunanlarin tezlerine bu yonde katki yapmakta ve
sifat ayetlerini te’vil etmektedir. Bunun yaninda o, kiyametin vakti ile ilgili ayetleri ve
miikelleflere sevap ve giinah verilecegine dair ayetleri te’vil etmemektedir.”* Boylece Razi’nin,
miitesabih ayetleri hakiki anlamda degil de, liigavi anlamda te’vil ettigi anlagilmaktadir.>®

Muhkem ve miitesabih &yetlerin yorumlanmasi meselesinde Ra&zi, batinilerin
tevillerine kars1 ¢ikmis ve bu hususta su prensibi benimsemistir: “Kendisinden sarf-1 nazar
etmeyi gerektiren kat’i ve akli delil, bir delilin bulunmasi hari¢, Kur’an’da varid olan her lafzi
hakiki manasma hamletmek gerekir.”>® Gériildiigii gibi RAz1, harici bir delil olmaksizin &yetin

zahiri manasindan alimip farkli anlamlara gelecek sekilde tevil edilmesine karsi ¢ikmaktadir.

F. Miitesabih ve Manasi

Miitesabihin manasinin bilinip bilinemeyecegi hususundaki tartisma, Al-i Imran
Stresi’nin 7. ayetinde yer alan, “ver-rasihune fi’l-ilmi” ifadesinin basinda gecen “vav”
harfinin ne gérevde kullanildigina dayanmaktadir. iginde Razi’nin de oldugu Ibn Abbas, Hz.
Aise, Malik b. Enes, Kisai, Ferra ve Ali el- Ciibbai’nin goriisiine gore buradaki “vav”, vav-1
ibtidaiyyedir ve kelam “Allah” ismiyle tamamlanmaktadir. Bu goriise gore miitesabih
ayetlerin manasin1 ancak Allah bilmektedir.>*

Buna mukabil, kelammn “ver-rasihune fi’l-ilmi” ifadesiyle tamamlandigini
sOyleyenlere gore ise, miitesabih ayetlerin manasini bilme, Allah i¢in s6z konusu oldugu gibi,
ilimde derinlesmis olanlar i¢in de s6z konusudur. Bu, Micéhid, Rebi b. Enes ve
miitekellim’in gogundan rivayet edilmektedir.*®

Razi, birinci gorusii tercih eder ve onun dogru olduguna dair su alt1 delili zikreder:

1. “Bir lafiz, racih manasi varken daha kuvvetli bir delil, kelimenin zahiri manasinin
kastedilmedigine delalet etse, bundan Allah’in muradinin hakiki mananin diginda bulunan bazi

mecézi anlamlar oldugunu anlariz. Mecazi anlamlar ise ¢oktur. Bunlardan birini digerine tercih

8 Razf, Tefsir-i Kebir, X1, 5.159.

9 Razi, Tefsir-i Kebir, I1X, ss.22, 473.

>0 Razi, Tefsir-i Kebir, 111, 5.145.

1 Razi, Tefsir-i Kebir, 111, s.145: Kahveci, Fahreddin er-Razi’nin Mefitihu’l-Gayb Adh Tefsirinde Uliimu’l Kur’dn, s.184.
>2 Kahveci, Fahreddin er-Razi’nin Mefétihu’l-Gayb Adli Tefsirinde Ulimu’l Kur’an, 5.184.

>3 Razi, Tefsir-i Kebir, VIII, s.10.

>* Razi, Tefsir-i Kebir, 111, 5.145.

>* Razi, Tefsir-i Kebir, 111, 5.145.
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etmek ve Ustiin tutmak ancak ligavi tercihlerle s6z konusu olur. Liigavi tercihler ise zayif bir
zannin diginda bir sey ifade etmez. Mesele kat’i ve kesin bir mesele oldugundan onun hakkinda
zayif zanni bir delil ile hiikiim vermek caiz degildir... Allah, “O Rahman ars1 istiva etmistir ™
buyurmaktadir. Deliller, ilahin bir mekanda olmasinin imkansizhigim gostermektedir. Boylece,
dyetten Allah’m muradmm Ayetin zahirinin isaret ettigi mana olmadig1 anlasilmaktadir. Ote
yandan bu lafzin mecazi anlamlar1 pek c¢oktur. Lafzi birine hamledip digerine hamletmemek,
ancak zanni olan liigavi tercihlerle gerceklesmektedir. Allah’in zat1 ve sifatlar1 hakkinda zanni
delillerle hiikiim vermek Miisliimanlarmn icmést ile caiz degildir.>’

2. Bu ayetten Onceki ifade, miitesabihin te’viline yeltenmenin kinanmis olduguna
isaret etmektedir Zira Allah, “Kalplerinde egrilik olan kimseler, fitne ¢ikarmak ve onu te’vil
etmek i¢in ondaki miitesdbih ayetlerin pesine diiserler.”® buyurmaktadir. Eger miitesabihi
te’vile kalkismak caiz olsaydi, Allah bunu yapanlari zemmetmezdi.

3. Allah, ilimde derinlesmis kimseleri, “Biz ona inandik, hepsi Rabb’imizin
katindandir.” demeleri sebebiyle ve “Iman edenlerin onun Rab Teala’dan gelen bir gercek
oldugunu bilmeleri...” sebebiyle methetmistir. Bu ilimde derinlesmis olanlar, eger miitesabihi
detayl olarak bilselerdi, miitesdbihe oldugu gibi iman etmelerinden dolayr methedilmezlerdi.
Clnkil bir seyi derinlemesine bilen herkesin ona mutlaka iman etmesi gerekir. ilimde
derinlesmis olan kimseler, Allah’1in siirsiz malumati bildigini kat’i delillerle bilen, Kur’an’in
kelamullah olduguna ve onun batil ve anlamsiz seyler sdylemedigine inanan kimselerdir.
Onlar Kur’an’dan bir ayet duyup, kat’i deliller de onun zahirinin murad edilmesinin caiz
olmadigina; aksine bundan muradin zahiri manadan baska bir mana olduguna delalet edip,
sonra onlar bunun manasinin ne oldugunu, tayinini Allah’in ilmine havale edip ve de bu
mananin, her ne olursa olsun, kesinlikle hak ve ger¢cek olduguna kat’i olarak
hiikmettiklerinde... Iste Allah’t bilme hususunda derinlesmis olan kimseler bunlar olmus
olurlar. Cunku bu alimleri, zahirin terk edilecegine dair kesin hiikkiim vermeleri ve bundan
neyin murad edildigini alettayin bilememeleri, onlari Allah’a iman etme ve Kur’an’in
dogruluguna kesin hiikiim verme konusunda sarsmamuis, etkilememistir.

4. Eger Allah’in, “ver-rasihune fi’l-ilmi” buyrugu, “illel’l-Allah™ lafzina atfedilmis
olsaydi, o zaman Allah’in “yegulune amenna bihi” sozii, bir miibteda, bir baslangi¢ climlesi
olurdu ki, bu da fesdhat zevkine yakismayan bir durumdur. Bilakis evla olanit “ve hiim

29 <

yegulune amenna bihi”, “ve onlar, ‘Ona iman ettik’ derler” ya da “ve yegulune amenna bihi”,

*® Taha, 20/5.
> Razi, Tefsir-i Kebir, 111, ss.145-146.
%8 Al-i fmran, 3/7.
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“ve, ‘Ona iman ettik’ derler” denilmesidir.

5. Ayetteki “Kulliin min indi Rabbina” s6zii, “Onlar, tafsilatin1 bildikleri seye de,
bilmedikleri seye de inanirlar” manasindadir. Eger onlar, her seyi ayrintisiyla bilmis olsalardu,
bu sdziin bir manasi olmazdi.

6. Ibn Abbas’in sdyle dedigi rivayet edilmistir. Kur’an’in tefsiri dort cesittir:

a. Herkesin bildigi tefsir.

b. Anadilleri Arapga olmasi sebebi ile Araplarin bilip anladiklar tefsir.

c. Alimlerin bilebildigi tefsir.

d. Allah’tan bagka hi¢ kimsenin bilemeyecegi tefsir.

Malik Ibnu Enes’e “istivd” nmn ne oldugu soruldugunda, o sdyle cevap vermistir:
“Istivd malumdur. Nasil oldugu bilinemez. Ona iman etmek vacibtir. Onun ne oldugunu
sormak ise bid"attir.”*

Sonug olarak; Razi, sifat ayetlerinde, mecazi anlamlar igerisinden Allah’in zatina

uygun olabilecek bir manayi tercih etmis, ancak miitesabihin kesin anlaminin ve mahiyetinin

bilinemeyecegi kanaatine varmistir.

G. Hur(f-1 Mukatta’a

Baz1 sirelerin baginda bazen basit, bazen de birkag harfin birlesmesinden meydana
gelen kesikli harflere “hurGf-1 mukatta’a” denir.® Hur(f-1 mukatta’a Tefsir-i Kebir’de
tizerinde durulan 6nemli miitesabih dyetlerdendir. Bakara Stresi’nin basinda konuyu etraflica
ele alan Razi, Kur’an’da gecen hurf-1 mukatta’a’lari, konuyla ilgili var olan iki goris
cercevesinde ele almaktadir.

Birinci goriige gore; “Bu harfler, Allah’in kendisine ayirmis oldugu ortiilii bir sir ve
kapali bir ilimdir. Bu baglamda Hz. Ebu Bekir, “Allah’in her kitapta bir sirr1 vardir. Onun
Kur’an’daki sirrt ise, bazi sirelerin baginda yer alan huruf-1 mukatta’alardir.” demistir. Hz.
Ali de: “Her kitabin bir 6zii vardir. Bu kitabin 6zl ise, hece harfleridir.” demistir. Ebu
Ziibyan, Ibn Abbas’tan: “Ulema, bunlar1 anlamaktan acizdir,” dedigini riviyet ederken,
Huseyin b. Fadl ise bunlarin miitesabihattan oldugunu sdylemektedir.”®*

Kelamcilarin, bu harfleri miitesabihattan kabul etmediklerini belirten Razi, yine
kelamcilarin: “Allah’in kitabinda insanlar i¢in anlasilmayan seyin bulunmasi caiz degildir.”

dediklerini ve bu goriislerine ayet, hadis ve akli bakimdan delil getirdiklerini ifade etmektedir.

*% Razi, Tefsir-i Kebir, 111, ss.146-147.
% Cerrahoglu, Tefsir Usaill, s.134; Demirci, Tefsir Usali, s.185.
®! Razi, Tefsir-i Kebir, I, 5.250.
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Bunun nedeni olarak ise, Kur’an’dan; ‘“Muhakkakki size Allah’tan bir nir ve her seyi

aciklayan bir kitap gelmistir.”62

ayeti gibi on dort ayeti, siinnetten; “Size dyle bir sey biraktim
ki, sayet onlara simsiki sarilirsaniz kesinlikle sapitmazsiniz. Bunlar, Allah’in kitab1 Kur’an ve
benim siinnetimdir.”®® hadisini goriiglerinin dogruluguna delil olarak getirdiklerini ifade
etmektedir.** Bunun yaninda ii¢ tane de akli delile bagvurduklarini aktaran Razi, bunlari su
sekilde dile getirmektedir:

1. “Sayet, Kur’an’da anlasilmasina imkan olmayan bir sey gelmis olsaydi bu, Araba
zenci lisan1 ile konugmak gibi olurdu.

2. Sozden maksat, bir seyi anlatmaktir. Eger Kur’an anlagilmamis olsaydi, onunla
hitap etmek abes ve akilsizlik olurdu.

3. Kur’an’da tehaddi vardir. Kur’an anlasilmaz olsaydi, onunla meydan okuma caiz
olmazdi.”®

Daha sonra Rézi, Huruf-1 Mukatta’a’nin anlaminin bilinemeyecegini savunan alimlerin
de, kelamcilarin goriislerine ayetten, hadisten ve akli yonden karsi deliller getirdiklerini ifade
etmektedir. Buna gore onlar, ayetten; miitesabih ayetlerin de Kur’an’dan oldugunu, halbuki
bunlarin manasmin bilinmedigini, ¢linkii ayette; “Onun ger¢ek manasmi Allah’tan bagkasi
bilemez”® buyruldugunu delil olarak getirmektedirler. Siinnetten ise; Hz. Peygamber’in,
“Ashabim yildizlar gibidir. Onlardan hangisine uyarsaniz, dogru yolu bulursunuz.”®’ sdziiniin
biiyiik sahabilerden rivayet edildigini ifade etmektedirler. Yine akli olarak da; sorumlu
tutuldugumuz fiillerin iki kisim olup, bunlardan birincisinin namaz, zekat ve oru¢ gibi hikmetini
anlayabildigimiz fiiller olmakla birlikte, ikinci kismin seytan taslama, remle yapma, Sefa ve
Merve arasinda sa’y gibi hikmetini anlayamadigimiz fiiller oldugunu ileri siirmektedirler.®®

Réazi’nin de icinde bulundugu ikinci gorilis sahiplerine gore ise, slre baglarinda
bulunan huruf-1 mukatta’alarin manalar1 bilinebilir. Bunlar da kendi aralarinda soyle ihtilaf
etmislerdir:

1. Bunlar, sdre isimleridir.

2. Bunlar, Allah’1n isimleridir.

3. Bunlar, grup grup Allah’n isimlerini gosterirler.

4. Bunlar, Kur’an’in isimleridir.

%2 Maide, 5/15.

% Hakim, Ebu Abdullah, el-Mustedrek, tah. Mustafa Abdukadir Ata, Darw’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1990, 1, s. 171.
® Razi, Tefsir-i Kebir, I, 5.251.

6 Razi, Tefsir-i Kebir, I, 5.251.

% Al-i Imran, 3/7.

7 Mittaki el-Hindi, Kenzu’l-Ummal, h. no: 1002.

58 Razi, Tefsir-i Kebir, I, 5.252.
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5. Bunlar, Allah’1n isim ve sifatlarindan birine delalet eder.

6. Bunlarin bir kismi, Allah’1n zati, bir kismi1 da sifat isimlerine delalet eder.

7. Bunlardan her biri, Allah’n fiillerinin sifatlarin1 gosterir.

8. Bunlardan bazilar1 Allah’in isimlerine, bazilar1 ise, Allah’in disindaki varliklarin
isimlerine delalet eder.

9. Bunlardan her biri, Allah’1n fiillerinden birine delalet eder.

10. Bunlar, kafirlerin aleyhine delil olmak iizere zikredilmistir.

11. Bunlar, Kur’an’1n biitiiniinii olusturan harflerdir.

12. Kéfirler Kur’an’1 dinlemeyip manasiz giiriiltiiler ¢ikarinca, Allah onlarin fayda ve
menfaatlerini istedigi i¢in, kendilerine gelen seyi dinlemelerine vesile olmasi i¢in bu harfleri
indirdi. Ké&firler boyle Kur’an’a kulak verince, Kur’an onlara niifuz etti ve bu, onlarin
Kur’an’1 dinlemelerinin ve Kur’an’dan istifade etmelerinin sebebi oldu.

13. Bu harflerden her biri, bir takim milletlerin ayakta kalma miiddetleri ve diger bazi
kavimlerin de ecelleri hakkindadir.

14. Bu harfler, Allah’in kendi zatin1 6vmeye vesile yaptig1 harflerdir.

15. Bu harfler, s6ziin bitip yeni bir sdziin basladigina delalet eder.®®

Miifessirler arasinda bu lafizlari, bu manalarin hepsine hamleden bir miifessirin
olmadigina dikkat ¢eken Razi, bu vecihlerden bagka bir¢ok vecih zikrederek bu sayiyr yirmi
bire kadar yiikseltmektedir. Bu goriislerden birinci ve on ikinci goriisii tercih eden Razi,
muhakkik alimlerce de en ¢ok kabul goren gériisiin birinci goriis oldugunu agiklamaktadir.”
Bununla beraber Razi, kaynaklarda bu harflerle ilgili yer alan batini yaklagimlara ise sicak
bakmamaktadir.”* Boylece Razi, bu harflerin manalarinin bilinebilecegini kabul etmis
olmaktadir. Ayrica o, Ankebut Stresi’nin 1. ayetini tefsir ederken bu harflerin esas maksat

belirtilmeden 6nce bir uyari-ikaz mahiyetinde s6ylendigini ifade etmektedir. "

H. Kur’an’da Miitesabih Bulunmasinin Yararlari

Razi, Kur’an’da miitesabih ayetler bulunmasinin faydalarimi su sekilde ifade
etmektedir: "

1. “Miitesabih bulundugu zaman, hakka ulasmak daha zor ve gii¢ olur. Giigliigiin fazla

olusu, daha ¢ok sevabi gerektirir.”

% Razi, Tefsir-i Kebir, I, s5.252-254.
70 Razi, Tefsir-i Kebir, 1, 5.255.

"1 Razl, Tefsir-i Kebir, X, $.598.

72 Razl, Tefsir-i Kebir, 1X, s.24.

73 Razi, Tefsir-i Kebir, 11, s.141.
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2. “Eger Kur’an’in biitliinli muhkem olsaydi, o zaman ancak bir tek mezhebe uygun
diiserdi ve onun ag¢ik beyani bu tek mezhebin digindaki biitiin mezhepleri batila ¢ikarirdi.”

3. Kur’an, hem muhkem, hem de miitesdbih ayetleri ihtiva ettigi zaman bu, onun
izerinde diistinen kimseyi, aklin delalet ve yardimina muhtag eder.”

4. “Kur’an, hem muhkem, hem de miitesabih ayetleri ihtiva ettigi i¢in, insanlar onun
te’vil ve tefsir yollar1 ile bazi ayetlerinin diger bazisina tercih yollarin1 6grenmeye muhtag
oldular.”

5. “Kur’an, avam-havas, alim-cahil her kesime hitap eden bir kitaptir. Avam
hakikatleri anlamaya uzak durdugu i¢in mekan tutmayan, cisim olmayan ve igaret edilemeyen
bir varligd inanamaz, onun ‘“yok” oldugunu zanneder. Bu nedenle bir yandan gercekler
onlarin hayal ve tasavvur edebilecekleri bir sekilde ifade edilirken, diger yandan da
gerceklerin ve hakikatlerin sunulmast gerekmektedir. Birinci kisim, -ki bu avamin daha isin
basinda hitdp olunduklar1 seylerdir- miitesabihat; ikinci kisim, -ki bu da onlar i¢in isin
sonunda anlagilan seylerdir- muhakeméat babindan olmus olur.”™ Boylece Razi, Kur’an’da

miitesabihlerin bulunmasinin faydalarini bes maddeyle izah etmistir.

Sonug

Muhkem ve miitesabih konusu tefsir tarihinde tizerinde en ¢ok tartigilan konulardan
biri olmustur. Selef &limleri miitesabih ayetleri te’vil etmezken, halef alimler bazi yanlis
anlamalarin da Oniinii kesmek icin miitesabih ayetleri te’vil etmislerdir. Raz1 de bir halef
ulemas1 olarak miitesabihin te’vili yolunu se¢mistir. Bu sadette o, Allah’in sifatlariyla alakali
miitesabih ayetleri tevil etmistir.

Tefsirinde muhkem ve miitesabihin liigat ve terim anlamlarini agiklayan Razi,
muhkem ve miitesdbih hakkinda genis bilgi vermis ve miitesabihin kesin anlaminin ve
mahiyetinin bilinemeyecegini ifade etmistir. O, Al-i Imran Suresi’nin 7. ayetinde gegen
“vav™1, vav-1 ibtidaiyye olarak kabul etmis ve kelamin “Allah” ismiyle tamamlandigini ifade
etmistir. Bu goriise gore miitesabih ayetlerin manasini Allah’tan bagkasi bilemez.

Ote yandan mutlak miitesabih olarak kabul edilen huruf-1 mukatta’a’nin manalarinin
bilinebilecegini kabul etmis ve bunlarin anlamima yonelik bircok goriis nakletmistir. Bu
goriislerden huruf-1 mukatta’a sure ismidir ve huruf-1 mukatta’a “muhataplarin dikkatini
cekmek i¢in kullanilmistir”, goriiglerini tercih etmistir. Bunun yaninda o, Kur’an’da

miitesabihlerin bulunmasinin g¢esitli faydalarina da deginmistir.

7 Razi, Tefsir-i Kebir, 111, s.141.
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