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Oz

Bu ¢aligmanin temel amaci, Sosyal Etki Kuramindan hareketle isyerinde diglama ile sosyal zeka
arasindaki iliskiyi otel isletmelerinde arastirmaktir. Arastirma verileri Belek/Antalya'da faaliyet
gosteren 4 tane bes yildizli otelden toplanmistir. Aragtirma sonuglari, is yerinde diglama
davranist ile sosyal zeka arasinda anlamli ve negatif yonli bir iliskinin oldugunu
gostermektedir. Bu sonuca gore yiiksek sosyal zeka seviyesine sahip isgérenlerin daha diisiik
dislama davranigina maruz kaldigr sOylenebilir. Bu c¢alismanin en Onemli sinirliligi,
aragtirmanin sadece 4 farkl bes yildizli otelde yapilmasi nedeniyle, ¢alismanin sonuglarinin otel
isletmelerine yonelik genellenememesidir.

Anahtar Kelimeler: Isyerinde Dislama, Sosyal Zek4, Sosyal Etki Kurami

THE RELATIONSHIP BETWEEN WORKPLACE OSTRACISM
AND SOCIAL INTELLIGENCE IN HOTEL INDUSTRIES

Abstract

Based on Social Impact Theory, this study aims to investigate the relationship between
workplace ostracism and social intelligence in the hotel industry. The data for this study was
collected from 4 five star hotels located in Belek/Antalya. The results of the study show that,
there is a significant and negative relationship between workplace ostracism and social
intelligence. According to these resulst, it can be said that employees who have high level of
social intelligence, exposed to lover level workplace ostracism. The most important limitation
of this study is that the results of the study cannot be generalized in the hotel industry, as the
survey was administered in only 4 five star hotels.

Keywords: Workplace Ostracism, Social Intelligence, Social Impact Theory.

1. Giris

Isyeri, bireylerin zamaninin biiyiik bir kismmi baskalariyla gegirdigi ve onlarla iletisim
kurduklar1 6nemli bir sosyal gevre olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla, bagkalar ile kurulan
iligkilerin  kalitesi, bireyin is yerindeki tutum ve davranmislarii biiylik bir Olgiide
etkileyebileceginden, isgorenler i¢in olumlu is iliskileri siirdirmek oldukca énemlidir (Chung,
2014:367). Ozellikle giiniimiizde, isyerlerinde takim ¢alismasinin son derece artmastyla birlikte
isgorenler, birbirleriyle daha fazla sosyal iletisime ihtiyag duymaktadirlar (Haq, 2014:1310).
Konaklama sektoriinde faaliyet gosteren bir¢ok isletme agisindan da takim ¢aligmasinin, basari ve

liderlik i¢in 6nemli bir 6nkosul olarak kabul edilmesinden (Nestoroska ve Petrovska, 2014:441)
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dolayi, orgiitsel performansa ulasmak i¢in igyerindeki iligkilerin destekleyici ve isbirligine yatkin
olmast zorunlu bir durum (Chung, 2014:367) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak, son
zamanlarda yapilan ¢aligmalarda (Leung vd., 2011; Nezlek vd., 2012; Chung, 2014; Poon vd.,
2016), bireyin isyerinde diger calisanlar tarafindan gérmezden gelindiginin ya da dislandiginin
algilama derecesi olarak tamimlanan isyeri dislamas: kavrammin (Ferris, 2008:1348; Balliet ve
Ferris, 2013:298) hem iggorenlere hem de 6rgiite onemli derecede zararli etkilerinin oldugu ifade
edilmektedir (Williams ve Nida, 2011:73; Wu vd., 2011:24; Hitlan vd., 2015:2). Isyerinde
digslama davranisinin, isgdrenlerin psikolojik sagligini, davranislarini ve hatta performanslarini
etkileyen sosyal etkilesim firsatlarim azalttig1 (Zhao vd., 2013:219) ve temel insani ihtiyaglarini
(6z-saygi, ait olma, kontrol ve anlamli bir varolus) tehdit ettigi (Ferrisvd., 2008:1361) tespit
edilmistir. Ayrica, is yerlerinde dislama davranisinin son derece onemli ve yaygin olmasma
ragmen, kavram hakkinda sinirli sayida ¢alisma bulundugu ifade edilmektedir (Robinson vd.,
2013:204; Wu vd., 2012:179; Hag, 2014:1310). Ozellikle hizmet sektdriinde, isyerinde dislama
oldukca yaygin bir olgu olmasina ragmen, arastirmacilar tarafindan kavramim konaklama
isgorenleri iizerindeki etkisi tam olarak aciklanamamustir (Leung vd., 2011:836; Zhao vd.,
2013:219). Bu acidan calismanin, yazindaki bu boslugu doldurmasi agisindan yazina katki
saglayacagi degerlendirilmektedir.

Wu ve meslektaglart (2011:24), isyerinde dislama {izerine yapilan calismalarin
genellikle kavramin sonuglari iizerine odaklandigini, kavramin belirleyicilerinin ne oldugunu
aciklayan yayinlanmis bir arastirmaya rastlanmadigmi ifade etmislerdir. Bu kapsamda
yazarlar kisilik ozellikleri (disadoniikliikk, uyumluluk ve nevrotiklik) ile isyerinde diglama
iliskisini incelemislerdir. Benzer sekilde Zhao ve meslektaslar1 (2013:224), isyerinde diglama
ile zarar verici davranig arasindaki iliskide proaktif kisilik ile politik becerinin 1limlastiric
etkisinin oldugunu tespit etmislerdir. Ancak ulasilabilen kaynaklarin sinirliligt da dikkate
alinarak, ilgili yazinda, sosyal iligkiler acisindan 6nemli olarak kabul edilen sosyal zeka ile
isyerinde dislama arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Bu kapsamda,
sosyal zeka ve is yerinde dislama iliskisi ¢alismanin temel sorunsalini olusturmakta ve

calismanin bu yoniiyle de dncii bir calisma olacag diistiniilmektedir.

2. Literatiir Taramasi

2.1. Isyerinde Dislama Kavram

Dislama (ostracism) kavraminin, uzun zaman 6nce, M.S. 500'li yillarda ostrakismos
olarak adlandirildigt ve Eski Yunanda Atinalilarin, bireyin toplulugun bir iiyesi olup

olmadigint ya da genellikle eski bir siyasi liderlerin on yillik bir siire i¢in siirglin edilip
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edilmemesini belirlemek igin ostraca adi verilen topraktan yapilan ¢omleklere oylarini
atmalari ile ortaya ¢iktig1 soylenmektedir (Williams, 2007:428). Dislama olgusu nerdeyse tiim
sosyal varliklarda (primatlar, aslanlar, kurtlar, bizonlar, arilar vb.); diinyanin her yerindeki
kabilelerde, modern sanayilesmis toplumlarda; idari, dini, askeri, cezai ve egitim
kurumlarinda; yakin iliskilerin yasandigi resmi olmayan gruplarda; okul bahgelerinde
gozlemlenmesine ragmen (Williams, 2007:428; Davis ve Johnson, 2015:128), sosyal psikoloji
yazininda kavramin aciklanmasina ve sonuglari iizerine odaklanan caligsmalarin 1990'larin
ortalarina dogru ortaya c¢iktigi goriilmektedir (Williams ve Nida, 2011:71). Ayrica, sosyal
bilimler yazininda, kavrama ait bir dizi anekdot niteliginde, teorik ve gorgiil bulgular yer
almakta; ancak, is ¢iktilari, davranislar ve isgoren refahi gibi gesitli orgiitsel ciktilarla iliskili
olmasma ragmen diglama kavramimin oOrgiitsel psikoloji iizerinde ¢ok az etkisinin oldugu
gorilmektedir (Ferris vd., 2008:1348). Hatta en énemli sosyal ¢evrelerden biri olarak kabul
edilen igyerlerinde yasanan dislamanin olduk¢a yaygin olarak gézlemlenmesine ragmen (Wu
vd., 2011:24), yakin zamana kadar arastirmacilarin konuya iligkin ilgileri yetersiz seviyede
kalmistir (Xu, 2012:20). Son zamanlarda yapilan g¢aligmalarda ise isyerinde diglamanin
isgorenlerin psikolojik sagliklarina zarar verdigi (depresyon, endise, duygusal tiikenme ve is
stresi), 1s performansini olumsuz yonde etkiledigi, istenmeyen is tutumlarina (is tatminsizligi
ve duygusal baglilikta azalma), isten ayrilma niyetine, yeni is arama davranislarina ve normal
dis1 davraniglara neden oldugu tespit edilmistir (Wu vd., 2011:24; Wu vd., 2012:179; Scott
vd., 2013:37; Zhao vd., 2013:223; Haq, 2014:1311; Zhao vd., 2016:85).

Uluslar, orgiitler ve hiyerarsik seviyelerde yaygin ve evrensel bir olgu olan diglama
(Wu vd., 2011:25) genellikle, herhangi bir agiklama ya da belirgin bir olumsuz ilgi olmaksizin
bireyin onemsenmemesi ya da hari¢ tutulmasi olarak tanimlanmaktadir (Williams, 2007:429).
Ancak, konuya iliskin yapilan ¢aligmalarda kavramin farkli acilardan degerlendirildigi ve
farkli terimlerle ifade edildigi goriilmektedir. Ornegin, Hitlan ve meslektaslar1 (2015:2)
kavram dilbilimsel dislama(linguistic ostracism) olarak incelemis ve hedefteki kisinin
yaninda onun bilmedigi bir dilin konusulmasi suretiyle gerceklestigini ifade etmislerdir.
Blackhart ve meslektaslar1 (2009:270) ise kavrami sosyal reddedilme (social rejection) terimi
ile agiklamig ve bir bireyin baskalari ile gecici ortakliklar ya da iligkiler kurmak istemesine
ragmen, digerleri tarafindan sosyal iletisimin reddedilmesi olarak tanimlamislar. Anderson
(2009:36-37) ise orgitsel uzak durma (organizational shunning) kavramimi kullanmis ve
kavramin, bir zamanlar bir grubun {iyesi olarak kabul edilen bireyden planli ve sistematik
olarak uzak durulmasi olarak agiklamistir. Bu 6zel yapilar arasinda ntians farkliliklart

olmasina ragmen, kavramlarin tamami en az bir bireyin bir sosyal baglantidan diglanmasini
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ifade etmektedir (Robinson vd., 2013:206). Bu baglamda; sosyal dislama iizerine yapilan
calismalara dayanarak (Williams ve Sommer, 1997; Williams, 2007; Blackhart vd., 2009;
Williams ve Nida, 2011) Orgiitsel dislama, bir bireyin baskalar1 tarafindan énemsenmedigini
ya da hari¢ tutuldugunu algilama derecesi olarak tanimlanmaktadir (Ferris vd., 2008:1348).

Ferris ve meslektaslarina (2008:1349) gore dislama, "sosyal aci" hissine neden
olmakta ve en 6nemli insani ihtiyaclardan biri olan ait olma duygusunu (Poon vd., 2016:159)
tehdit ederek bireyi gruptan ayirmaktadir (Ferris vd., 2008:1349). Williams ve Nida (2011:71)
tarafindan yapilan ¢aligmada, bir ac1 olarak hissedilen dislamanin ait olma, 6z saygi, kontrol
vevarolus amaci olmak iizere dort temel ihtiyaci tehdit ettigi ifade edilmektedir. Bu agidan
dislama ilk olarak, bireyin ézsaygisini etkiler. Clinkii bireyler diglandiklar1 zaman bazi seyleri
yanlis yaptiklarini ya da bazi itici 6zelliklere sahip olduklarini hissederler. Bu nedenle 6z
saygl duygusu olumsuz etkilenir. Ikincisi bireyin parcasi olmak istedigi bir gruptan
uzaklastirilmasiyla ait olmaduygusu olumsuz etkilenir. Ugiinciisii, dislanmis Kisiler,
digerlerinin eylemlerine tepki gosteremedikleri ve dislanmayr sonlandiracak etkili bir
davranig tarzina sahip olamadiklari i¢in, kontrol duygularini kaybederler. Son olarak diglama,
varolus amacint etkiler. Ciinkii dislanma "sosyal 6limiin" bir seklini yansitir ve bireyin
yoklugunda hayatin nasil oldugunu gosterir (Chung, 2014:368) Benzer sekilde Haq
(2014:1312), isyerinde stres sebebi olarak diisliniilen dislamanin, isgorenlerin is ve giinlikk
hayatlarmin {stesinden gelmelerine imkan veren kaynaklari tehdit ettigini ifade etmistir.
Yapilan caligmalarda arkadaslari tarafindan dislandigini hisseden bireylerin daha fazla siddet
diirtiilerine sahip ve agresif oldugu (Ferris vd., 2008:1349; Poon vd., 2016:159), daha az
yardimseverlik davranisi gosterdigi (Balliet ve Ferris, 2013:299) ve digerleri ile duygusal
baglantilar kestikleri (Haq, 2014:1312) aciklanmaktadir.

Hedefteki kisinin olumlu kisilerarasi iligkiler kurmasini, is basarisini ve is yerinde popiiler
bir kisi olmasini engellemek amaci giiden (Hitlan vd., 2006:217) ve kisiyi yemege giderken davet
etmemek, toplantilarda fikirlerini 6nemsememek, selamin almamak (Balliet ve Ferris, 2013:299),
onunla etkilesimi reddetmek ve gz temasindan kaginmak gibi eylemlerle kendisini gosteren is
yerinde dislama davranmisi (Leung vd., 2011:837), bilingli ve bilingsiz olmak iizere iki sekilde
ortaya ¢ikabilmektedir (Wu vd., 2011:26; Ramsey ve Jones, 2015:25). Williams (2007:437)'a
gore bilingli dislamanin yaygin olarak bilinen sekli, temasinin ve iletisimin kaybi ile nitelendirilen
"soguk davranis" (the silent treatment) olarak ifade edilmektedir. Baz1 durumlarda ise hedefteki
kisiden bireyi ya da grubu korumak amaciyla uzak durmay1 da icerebilir. Ornegin grup iiyeleri bir
tartisgmadan sonra hedefteki kisinin duygusal olarak sakinlesmesi maksadiyla bilingli olarak ondan

uzak durmak isteyebilirler. Benzer sekilde bireyler, arkadaslik kurduklan takdirde kendilerine
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zarar gelebilecegini degerlendirdikleri kisi ya da gruplardan bilingli olarak uzak durabilirler.
Ayrica grup, sikicit bulduklari ya da grubun islevini bozabilecek "normal disi" davranislar
sergileyen grup iiyesini, grubun menfaati icin kasith olarak dislayabilirler (Robinson vd.,
2013:210). Dislama her zaman kasitli olmayabilir. insanlar bazen kendi isleriyle o kadar yogun
olurlar ki, istemsiz bir sekilde diger insanlar1 ya da onlarin tepkilerini gormezden gelebilirler.
Hatta bu bireyler herhangi bir amag gilitmeksizin, bagkalarina yonelik diglama davranisi igerisinde
olduklarinin bile farkina varamayabilirler (Chung, 2014:368). Genellikle bireyin baskasini sosyal
olarak digladiginin farkina varmadigi zamanlarda ortaya ¢ikan bilingsiz dislama davranisi, yaygin
olarak goriilmektedir. Oregin grup iiyeleri, bir is arkadasim giizergahin disinda oldugu igin dgle
yemegi planlarma davet etmeyi; ise yeni katildig1 i¢in bir arkadagini 6nemli bir is notuna eklemeyi
unutabilir. Diglamanin bu formunda herhangi bir kotii niyet bulunmamaktadir (Robinson vd.,
2013: 210-211).

Is yerinde dislama, hedefteki kiside strese neden olan bir davramis olarak kabul
edilmektedir (Nezlek vd., 2012:100; Haqg, 2014: 1312). Dolayisiyla orgiitsel davranisin
"karanlik" tarafini yansitan, agzi bozuk liderlik, nezaketsizlik ya da diipediiz isyeri zorbalig
gibi diger kisileraras: psikolojik kotii davranislarin bir sekli olarak diislintilmektedir (Hitlan
vd., 2006:218; Ferris vd., 2008:1350; Leung vd., 2011: 837). Ancak dislama davranigini diger
kotli davranislardan ayiran bazi hassas noktalar bulunmaktadir (Zhao vd., 2013:220). Birinci
farklilik diglama ile diger kotii davranislarin uygulama tarzi arasindadir. Diglama davranisi
hedefteki kisi ile iletisimi kesmekte, ancak nezaketsizlik, saldirganlik, taciz ve zorbalik gibi
kotii davranislar ise sosyal etkilesimi yogunlastirmaktadir. Ornegin nezaketsiz davramislar,
hedefteki kisinin s6ziinii kesme, asagilayici bir ses tonuyla konusma ya da meslek kurallarina
aykir1 hitaplarda bulunma gibi davranislari igerirken (Robinson vd., 2013:209), dislama
davraniginda hedefteki kisinin gormezden gelinmesini icermektedir (Wu vd., 2012:178).
Dislama ile zorbalik, taciz ve nezaketsizlik gibi diger kotii davraniglar arasindaki ikinci fark,
dislamanin bu davraniglara kiyasla daha belirsiz bir yapiya sahip olmasidir. Baska bir
ifadeyle, diger kotii davraniglara nazaran diglamanin yapilip yapilmadigi ya da neden
yapildigi net degildir. Bu belirsizlik yiiziinden hedefteki kisi dislamanin meydana gelip
gelmedigini, ni¢in yasandigini ve ne anlama geldigini yogun olarak diisiinlir ve bdylece,
kisinin duygusal stres, kaygi ve kizginlik yasamasina neden olur. Hatta sebebi ne olursa olsun,
dislama davranigini uygulayan kisi kolayca bunu inkar edebilir. Bu durum dislanma ile basa
cikmanin diger kotii davranislarla basa ¢ikmadan daha zor oldugunu gostermektedir
(Robinson vd., 2013:209). Sonug¢ olarak; zorbalik, taciz ve nezaketsizlik gibi diger koti

davraniglarin igerisinde yer alan gérmezden gelme davranisi "aktif"; dislama davraniginda ise
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"pasif" olarak kabul edilmektedir (Leung vd., 2011:837).

2.2. Sosyal Zeka

Chapin (1939:157)'e gore "zihinsel yetenek" olarak ifade edilen zeka kavraminin farkl
donemlerde farkli tanimlar1 yapilmistir (Salovey ve Mayer, 1990:186). Zekanmn bir ¢ok
zihinsel islevi igermesi ve arastirmacilarin zeka kavramini agiklarken zekayi olusturan farkl
yeteneklere odaklanmasi, zeka tanimlar1 arasinda bir fikir birliginin olusmamasina neden
olmaktadir (Yiiksel, 2006:3-6). Genel olarak yetenek ve idrak seviyesi olarak ifade edilen
zeka kavramina (Ebrahimpoor vd., 2013:3) iliskin en yaygin tanmimin dgrenme, anlama ve
veni durumlarla bas edebilme yetenegi oldugu kabul edilmektedir (Kline, 1991:1). 1920
yilinda zekanin biligsel boyutunun disinda, sosyal ve mekanik boyutunun da oldugunu ilk
defa tartismaya acan Thorndike, insanlarda birden fazla zeka tiirliniin oldugunu ileri
stirmistiir (Yiiksel, 2006:6-7). Nitekim, ilgili yazinda sosyal zeka, dogal zeka, ruhsal zeka,
biligsel zeka, yapay zeka, fiziksel zeka, kiiltiirel zeka, orgiitsel zeka, duygusal zeka, mesleki
zeka, ahlaki zeka, rekabetci zeka ve coklu zeka gibi ¢ok cesitli zeka tiirleri ile ilgili
calismalarin yapildig1 goriilmektedir (Ebrahimpoor vd., 2013:3).

Sosyal zeka kavrami da bu diislinceler 1518inda ilk defa Thorndike (1920) tarafindan
bazi bireylerin gilinliikk hayatta neden daha basarili olduklar1 sorusuna yanit olarak One
siriilmiistiir (Ilhan ve Cetin, 2014:4). Thorndike, sosyal zekay: diger zeka tiirlerinden ayr
tutmus ve kadinlar, erkekleri, ¢ocuklar1 anlayabilme ve insan iliskilerinde akillica
davranabilme yetenegi, olarak tanimlamistir (Salovey ve Mayer, 1990:187). Throndike
tarafindan 1920'de ortaya atilan sosyal zeka kavrami, arastirmacilarin ilgi odagi haline gelmis
ve kavram hakkinda farkli tamimlamalar yapilmistir (Arghode, 2013:67). Ornegin Gilliland
(1926, Akt.: Strang, 1930:263) sosyal zekayi, insanlari idare edebilme yetenegi, olarak
tanimlamustir. Chapin (1939:165) ise sosyal zekayi, insanlar1 idare edebilme ya da insanlarla
iyi anlagabilme yetenegi olarak agiklamistir. Eysenck ve Barrett (1985, Akt.:Yermentaeyeva
vd., 2014:4759) ise sosyal zekayi, sosyokiiltiirel sartlar altinda genel zekanin bir sonucu
olarak degerlendirmis ve bireyin toplumun ihtiyaglarina gére uyum saglayabilme yetenegi
olarak tanimlamislardir. Thorndike’in goriislerini takip eden Gardner (1993; Akt.:Law vd.,
2004:484), kisileraras1 ve igsel zekayi igceren coklu zeka kuramini gelistirmistir. Gardner
(1993)'a gore sosyal zeka, bireyin hem ig¢sel hem de kisilerarasi zekasini kapsamaktadir. Bu
kurama gore ic¢sel zeka kisinin kendisini idare edebilme, karmasik ve oldukca farklilagmig
duygusal kiimelerini simgelestirebilme yetenegidir. Kisileraras1 zeka ise bireyin diger

insanlart idare edebilme ve 6zellikle diger insanlarin ruh hallerini, mizaglarini, giidiilerini ve
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niyetlerini fark edebilme yetenegidir (Law vd., 2004:484). Tanimlardan da anlagilacag gibi,
sosyal zekanin tanimi konusunda herhangi bir fikir birligine varilamamistir (Kaukiainen vd.,
1999:82; Dogan ve Cetin, 2009:693).

Sosyal zeka kavramu ile ilgili olarak arastirmacilarin fikir birligine varamadiklar1 diger
bir konu da, kavramin hangi boyutlardan olustugu ile ilgilidir (Ilhan ve Cetin, 2014:6).
Omegin Lievens ve Chan (2010:343) sosyal zekanin bilissel Ve davramissal olmak tizere iKi
boyuttan olustugunu iddia etmislerdir. Yazarlara gore bilisselsosyal zeka, sosyal algi olarak
ifade edilmekte ve diger insanlarin sozlii ve s6zsiiz davranislarin1 anlama veya ¢6zme becerisi
olarak tamimlanmaktadir. Davranissal sosyal zeka ise sosyal ortamlarda etkili davranabilme
yetenegidir. Loflin ve Barry (2016:23) ise sosyal zekanin: sosyal bilgi islem yetenegi, sosyal
beceri ve sosyal agikgozliiliik olmak iizere ii¢ boyuttan olustugunu iddia etmistir. Riggio ve
Reichard (2008:171), sosyal zekanin en temel bileseninin bireyin sosyal etkilesimler
icerisinde kendisini ifade etme ve aciklama yetenegi; farkli ortamlari yorumlayabilme ve
anlama yetenegi; sosyal roller ve normlar1 anlayabilme ve kisiler arasi problem ¢6zebilme
yetenegi gibi bilesenleri igceren sosyal becerinin oldugunu ifade etmistir. Marlowe (1986:52),
sosyal zekanin: sosyal agidan yararli tutum, sosyal beceri, empati yetenegi, duygusallik ve
sosyal endise olmak iizere bes bilesenden olustugunu agiklamistir. Orlik (1978: Akt.:ilhan ve
Cetin, 2014:6) sosyal zekanin bes boyuttan olustugunu ifade etmis ve bu boyutlari: diger
insanlarin i¢ diinyalarint ve ruh hallerini anlayabilme, insanlarla genel olarak anlasabilme,
sosyal normlar ve sosyal hayatin kurallari hakkinda bilgi sahibi olma, karmasik sosyal
durumlart kavrayabilmeve bu durumlara karst duyarli olabilme ve son olarak da diger
insanlart manipiile edebilmek icin sosyal teknikleri kullanabilme, olarak siralamistir. Sosyal
zekay1 bir kisilik 6zelligi olarak kabul eden Kosmitzki ve John (1993: 11), Orlik (1978)'in
sosyal zeka bilesenleri ile bes biiylik kisilik 6zelliklerinden disadoniikliik ve uyumluluk
boyutlarini birlestirerek sosyal zekanin en merkezi bilesenlerini arastirmistir. Bu ¢alismaya
gore sosyal zeka biligsel ve davranmigsal olmak Uzere iki bilesenden olusmakta ancak her bir
bilesen alt bilesenlere ayrilmaktadir. Yazarlara gore sosyal zekanin bilissel boyutu: bakis agis:
edinme, insanlart anlayabilme, sosyal kurallart bilme ve diger insanlara karsi agik olma alt
bilesenlerinden olusmaktadir. Sosyal zekanin davranigsal boyutu ise: insanlarla iyi
gecinebilme, sosyal uyumluluk ve kisilerarast ictenlik alt bilesenlerini igermektedir
(Kosmitzki ve John, 1993:19). Silvera ve meslektaslari (2001:313) ise sosyal zekanin genel
zeka ile yakin iligki igerisinde olabilecegini ancak digadoniikliik gibi kisisel 6zelliklerle ok
yakin bir iligki igerisinde olmadigini iddia etmistir. Dogan ve Cetin (2009:694), Silvera ve

meslektaslarmin (2001) olusturduklar1 Tromso Sosyal Zekd Olgeginin Tiirkce formunun
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gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismasini yapmis ve sosyal zekayir sosyal bilgi siireci, sosyal
beceri ve sosyal farkindalik olmak iizere ii¢ boyutta agiklamiglardir Dogan ve Cetin
(2009:694). Sosyal bilgi sureci, bireyin kisilerarasi iligkilerde sozlii ya da sozsiliz mesajlari
anlayabilme, empati kurabilme, a¢ik mesajlarin disinda gizli mesajlari da okuyabilme
yetenegini agiklamaktadir. Sosyal beceri, girisken davranista bulunma, bir iliskiyi baslatma,
stirdirme ve sonlandirma ve etkin dinleme gibi temel iletisim becerilerini icermektedir. Son
olarak sosyal farkindalik ise, bireyin bulundugu mekan ve zamana uygun olarak etkili bir
sekilde davranabilme yetenegini yansitmaktadir (Ilhan ve Cetin, 2014:8).

Sosyal zeka kavramini agiklarken 6nemli bir konunun iizerinde durmanin faydali
olabilecegi degerlendirilmektedir. Sosyal zeka ve duygusal zeka kavramlari genellikle
birbirinin yerine kullanilmakta hatta bazen yanlislikla esanlamli olarak ifade edilmektedir
(Ebrahimpoor vd., 2013:3). Hatta Landy (2005: Akt.: Lievens ve Chan, 2010:344), duygusal
zekanin yeni bir kavram oldugunu ve eski kavram olan sosyal zekanin yerini alabilecegini
ifade etmistir. Ancak gorgiil calismalar, bu iki kavramin birbirinden farkli 6zelliklere sahip
oldugunu gostermektedir. Ciinkii duygusal zeka kavrami, bireyin kendisini anlama ve
yonetilme yetenegi olarak agiklanirken, sosyal zeka bireyin bagkalarini anlayabilme iliskileri

yonetebilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Williams, 2008:39).

2.3. Isyerinde Dislama ile Sosyal Zeka Iliskisi ve Arastirma Hipotezleri

Daha 6nce de ifade edildigi gibi, her ne kadar ilgili yazinda, baz1 kisilik 6zellikleri ile
dislama arasindaki iliskileri inceleyen c¢alismalara (Wu vd., 2011; Zhao vd., 2013) rastlanmis
olsa da, isyerinde dislama iizerine yapilan caligmalarin genellikle kavramin sonuglari iizerine
odaklandig1 ve kavramin belirleyicilerinin ne oldugunu agiklayan yaymlanmis bir arastirmaya
rastlanmadi@1 goriilmektedir (Wu vd., 2011:24). Ayrica, ulasilabilen kaynaklarin siirliligi da
dikkate alinarak, sosyal iliskiler agisindan onemli olarak kabul edilen ve insanlari idare
edebilme ya da insanlarla iyi anlagabilme yetenegi olarak ifade edilen sosyal zeka (Chapin,
1939:165) ile dislama davranisi arasindaki iliskiyi inceleyen bir caligmaya rastlanilmamistir.
Isgorenlerin orgiit igerisinde bir grubun ya da bir takimin iiyesi oldugu diisiiniildiigiinde,
verilen gorevleri yerine getirirken birbirleri arasinda etkilesime ve karsilikli iletisime
gececekleri g6z Oniine alindiginda, grup davranis kuramlarindan biri olan sosyal etKi
kurammin (Krok, 2013:105) isgérenlerin sosyal zeka seviyeleri ile is arkadaslarinin
kendilerine yonelik sergiledikleri dislama davraniglar1 arasindaki iliskiyi incelemek ve bu
iliskiyi kuramsal olarak temellendirmek i¢in faydali olabilecegi degerlendirilmektedir.

Kokleri sosyal psikolojiye (Brown, 2009:37), 6zii ise sosyal etkilesime (Blascovich,
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2002:25) dayanan Sosyal Etki Kurami, bir bireyin inang, tutum ve davraniglarinin,
cevresindeki diger kisiler tarafindan etkilendigini modelleyerek agiklayan bir (st kuram
olarak gelistirilmistir (Nettle, 1999:100). Sosyal etki kuramina gore bireyin davranislari,
cevresindeki diger kisi ya da gruplardan etkilenmektedir (Brocato vd., 2012:385). Kelman
(1958:53)'a gore bireyin davranislarindaki degisikliklere neden olan bu sosyal etki, uyma,
ozdeslesme Ve ig¢sellestirme olmak tizere ii¢ farkli sekilde gergeklesmektedir.Uyma, bireyin
inandig1 ya da memnun oldugu icin degil, 6diil kazanma veya cezadan kacinma beklentisi
icinde oldugu i¢in davranisini ¢evresindeki kisi ya da grubun etkisinden dolay1 (Malhotra ve
Galletta, 1999:3), rica, zorlama veya grup baskist gibi nedenlerle o davranisi géstermesini
ifade eder (Kati, 2016:34). Baska bir deyisle uyma davranisi, bir bireyin kendisi i¢in 6nemli
olan diger insanlarin fikirlerine riayet etmesini ifade eder (Zhou, 2011:3). Burada bireyin
uyum davranigindan kaynaklanan tatmini, etkiyi kabullenmesinden kaynaklanan sosyal
etkiden gelmektedir (Kelman, 1958:53). Ozdeslesme, bireyin baska kisi ya da gruplarla kendi
tanimladi8i, tatmin edici bir iliski kurmak ya da bu iliskiyi siirdiirmek istedigi i¢in sosyal
etkiyi kabullenmesini ifade eder (Malhotra ve Galletta, 1999:3). Baska bir ifadeyle,
0zdeslesme, kisinin bir grupta, ait olma ya da baglanma gibi duygularini iceren bireysel
kimlik (Zhou, 2011:3) olusturabilmesi i¢in grubun istekleri dogrultusunda davraniglarini
degistirmesini aciklamaktadir (Wang vd., 2013:300). Dolayisiyla bu davranig, bir bireyin
baska bir kisi ya da gruba kendini iyi bir sekilde tanitmak ve bir iliski kurmak veya bu iligkiyi
siirdiirmek istediginde ortaya ¢ikmaktadir (Kelman, 1958:53). I¢sellestirme ise, kendi deger
yargilar ile uyumlu oldugu i¢in (Malhotra ve Galletta, 1999:3) bireyin baskalarinin fikirlerini
Oziimsemesi ve bu fikirlere gore davramiglarimi degistirmesi durumunu ifade etmektedir
(Wang vd., 2013:300). I¢csellestirmede onemli olan husus, bir davranisin benimsenmesi igin
bireyin deger yargilari ile digerlerinin deger yargilarinin uyumlu olmasidir (Kelman, 1958:53;
Bagozzi ve Lee, 2002:228). Dolayisiyla, bu agiklamalardan hareketle, Kelman (1958:53)
tarafindan aciklanan bu {i¢ sosyal etkileme siireci kapsaminda, uymanin, inanmadig1 halde
baskalarinin baskis1 sonucu ortaya ¢iktig1; 6zdeslesme ve i¢sellestirmenin ise kisinin bir amag
dogrultusunda kendi istegiyle oldugu soylenebilinir (Kati, 2016:34).

Sosyal psikoloji yazininda en yaygin olarak calisilan (Harris vd., 2007:279) ve bir (st
kuram olarak gelistirilen sosyal etki kurami (Nettle, 1999:100), sosyal iletisimi agiklayan birgok
kurami kapsayan bir ¢att kuramdir (Goldsmith, 2015:24). Sosyal etki kurami kapsaminda, sosyal
psikolojide en fazla kabul goren diger bir yaklagim, Latané (1981) tarafindan gelistirilen modeldir
(Oc ve Bashshur, 2013:922). Latané (1981) tarafindan gelistirilen bu yaklasim, diger sosyal etki

kuramlar gibi bireyin duygularinin, diisiincelerinin ya da davraniglarinin sosyal ¢evresinden nasil
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etkilendigini agiklamaktadir (Nowak vd., 1990:362-363). Ancak, diger sosyal etki kuramlarindan
farkli olarak Latané (1981) sosyal etkiyi agiklarken, sosyal etkinin giiciinii, mekansal ya da
zamansal yakmligim ve etki kaynaginin sayisii igeren bir matematiksel formiil kullanarak
agiklamaya caligmistir (Latané ve Bourgeois, 1996:46; Oc ve Bashshur, 2013:922; Mir ve
Rehman, 2013:640). Bu matematiksel formil f=f(SIN) denklemi ile ifade edilmektedir. Bu
denklemde (f) bir fonksiyonu yani sosyal etkiyi, (S) sosyal etkinin gucuni (yetenek, dikkati cekme
ya da otorite gibi), (I) sosyal etkinin mekansal ya da zamansal yakinhigini ve (N) ise etki
kaynagimn sayisini ifade etmektedir (Nowak vd., 1990:364; Lee ve Lee, 2014:43-44). Formilde
de goriildiigii gibi bu ti¢ faktoriin birbiri ile ¢arpimi, sosyal etkinin giiciinii gostermekte ve sosyal
faktorler (SIN) ne kadar fazlaysa, sosyal etkinin de o kadar biiylik oldugu anlagilmaktadir (Kati,
2016:35). Konuya calismamiz kapsamindaki sosyal zeka ve diglama iliskisi agisindan
bakildiginda; sosyal bilgi siireci, sosyal beceri ve sosyal farkindalik gibi boyutlariyla sosyal zeka,
Latené (1981)'in modelinde sosyal faktorii temsil etmektedir. Bu agidan, bireyin sahip oldugu
sosyal bilgi stireci (kisileraras: iliskilerde sozlii ya da sozsiiz mesajlar1 anlayabilme, empati
kurabilme, agik mesajlarmn disinda gizli mesajlar1 da okuyabilme), sosyal beceri (girisken
davranigta bulunma, bir iliskiyi baglatma, siirdiirme ve sonlandirma ve etkin dinleme gibi temel
iletisim becerileri) ve sosyal farkindalik (bireyin bulundugu mekan ve zamana uygun olarak etkili
bir sekilde davranabilme) yeteneklerinin sosyal etkiyi artiran bir ¢arpan olarak karsimiza ¢iktigi
sOylenebilinir. Dolayisiyla, Latené (1981)'in sosyal etki kurami cercevesinde sosyal etkinin
giiclinii olusturan sosyal zeka, bireyin kendisine yonelik dislama davranis1 sergileyen kisilerin bu
davraniglarmi degistirmesi i¢in giiclii bir sosyal etki yaratabilir. Boylelikle hedefteki kisi, sosyal
zekas1 yiiksek olan kisilerle faydali bir iliski kurmak ve bu iliskiyi siirdiirebilmek i¢in davranig
degisikligine giderek 6zdeslesme sergileyebilir. Bu agiklamalardan hareketle, sosyal zeka seviyesi
ile disglama arasinda anlamli ve negatif yonde bir iligkinin olabilecegi diisiiniilmektedir.
Dolayisiyla, arastirmamizda test edilecek hipotez su sekildedir:

Hipotez: Isgdrenlerin sahip olduklar1 sosyal zeka seviyelerinin kendilerine yonelik

sergilenen diglama davranislar1 iizerinde anlamli ve negatif bir etkisi vardir.

3. YOntem
3.1. Arastirma Modeli

Calismanin arastirma modeli Sekil 1’de goriilmektedir.

Isgorenlerin Sosyal Kendilerine Yonelik
Zeka N Sergilenen Dislama
Seviyeleri Davramsi

v
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Sekil 1: Arastirma Modeli

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Antalya Ili, Serik Ilgesi Belek Beldesinde faaliyet gosteren 4
bes yildizli otelde calisan isgoérenler olusturmaktadir. Bu kapsamda anketler, kolayda
ornekleme yontemi ile 20-24 Ekim 2016 tarihleri arasinda birak-topla teknigi kullanilarak
uygulanmistir. Stire sonunda, isgorenlerin sosyal zekalarini ve kendilerine yonelik sergilenen
dislanma davranislarinin seviyesini 6l¢gmek i¢in birakilan 400 anketten 304 adedi toplanmastir.
Anket formlarinin geri dénme oram1 %76'dir. Orneklemi olusturan isgdrenler animator, asci,
barmen, garson, oda sorumlusu, temizlikgi, belboy, can kurtaran, 6n biiro gorevlisi, giivenlikgi
ve mutfak gorevlisi gibi gdrevleri yerine getirmektedirler. Orneklemi olusturan 304 isgdrenin
yas ortalamast 32,50, calisma siirelerinin ortalamasi ise 5,54'diir. Erkek isgérenlerin orani
%51,6 (n=157), kadin isgorenlerin oran1 %48,4 (n=147); evlilerin oram1 %56,3, bekarlarin
orani ise %43,1'dir. ilkdgretim mezunlarinm oranm1 % 36,3, lise mezunlarmnin oram %36,
yiiksek okul mezunlarinin orani %19,5, lisans mezunlarinin orani ise %S8,2'dir. Kadrolu

isgorenlerin orant %60,5, kadrosuz iggdrenlerin orani ise %39,5'dir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Sosyal Zeka Olcegi: Isgdrenlerin sosyal zeka seviyelerini dlgmek igin Silvera ve
meslektaslar1 (2001) tarafindan gelistirilen ve Dogan ve Cetin (2009) tarafindan Tiirkce
formunun gegerlilik ve giivenilirligi yapilan 21 maddeli Tromso Sosyal Zekia Olgeginden
(TSZO) faydalanilmustir. Olgek sosyal bilgi siireci, sosyal beceri ve sosyal farkindalik olmak
Uzere ii¢ boyuttan olusmaktadir. Sosyal bilgi sireci boyutu igin giivenilirlik katsayisi
(Cronbach's Alpha) 0,94 olarak oOl¢iilmiis olup, 6rnek ifade " Diger insanlarin davranislarini
onceden tahmin edebilirim", seklindedir. Sosyal beceri boyutu i¢in guvenilirlik katsayis1 0,91
olarak oOlciilmiis olup, 6rnek ifade " Sosyal ortamlara kolaylikla uyum saglarim”, seklindedir.
Sosyal farkindalik boyutu i¢in giivenilirlik katsayis1 0,92 olarak 6l¢iilmiis olup, 6rnek ifade "
Insanlar yaptiklar seylerle beni sik sik sasirtirlar”, seklindedir.

Dislama Olgegi: Isgdrenlerin maruz kaldiklar1 dislama davramslarmm seviyesini
Olcmek icin Ferris ve meslektaslar1 (2008) tarafindan gelistirilen ve tek boyuttan olusan 10
maddeli Slcekten faydalanilmistir. Olgegin giivenilirlik katsayis1 (Cronbach's Alpha) 0,97
olarak ol¢iilmiis olup, drnek ifade " Isyerimde calisma arkadaslarim ben yokmusum gibi

davranirlar", seklindedir.
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4. Bulgular ve Tartisma

4.1. Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuglar

Olgme modelini test etmek icin dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Bu kapsamda dlgme
modeli, alternatif dért modelle karsilastirilnustir (Tablo 1). Olgme modeli; sosyal zeka diizeyini
Olgmeye yonelik ii¢ faktor (sosyal bilgi siireci, sosyal beceri ve sosyal farkindalik) ve dislama
davramis1 diizeyini 6lgmek icin tek faktdr olmak {izere toplam dort faktorden olusmaktadir. Olgme
modelinin uyum degerlerine bakildiginda, kabul edilebilir degerlere sahip oldugu goriilmektedir:
kikare (X?) degeri 1190,71, serbestlik derecesi (df) 423, kikare serbestlik derecesi oram (X?/df)
2,81, kok ortalama kare yaklasimi hatas1 (RMSEA) 0.077, karsilagtirmali uyum indeksi (CFI)
0.95 ve normlanmis uyum indeksi (NFI) 0.93. Olgme modeli ve diger modelleri karsilastirmak
icin Kikare farklilik testi sonuglarina bakilmistir. Bu kapsamda, 6lgme modelinin diger modeller
ile karsilagtinldiginda en iyi degere sahip oldugu anlasilmaktadir (Model 2 -sosyal zeka
boyutlarmin tek faktér ve performans degerlendirme boyutunun tek faktore yiiklendigi ki
Faktorlii Model (AX? (10) = 353.88, p < 0.01)-, Model 3 - degiskenler arasindaki iliskilerin sifira
sabitlendigi Yapisal Bos Model (AX? (11) = 1087.83, p < 0.01)-, Model 4 - tiim faktorlerin tek
faktore yliklendigi Tek Faktorlii Model (AX? (11) = 1191.04, p<0.01).

Tablo 1. Alternatif Olgme Modellerinin Karsilastiriimas:

Modeller X2 at et FVSSCRONFI X dfg
Model 1
23{;;?“0”” olgme H90.71% 4oz 281 0077 095 093

*

Model 2 Slcme modeli 1544.59% 433 356 0092 094 092 35388 10%*
Model 3 2278 54+ 1087.8 ...
Vsl bos model 5% 43 525 om0y 07 0 1
Model 4 2381.75* 1191.0
Tek faktorlii 6lgme modeli * 434 5486 0122 092 089 4 1

N =304, ** p <0.01.

4.2. Tamimlayic Istatistikler ve Korelasyon Analizi Sonuclar
Tablo 2, sosyal zeka ve dislama boyutlar ile arastirmaya katilanlarin medeni durum,
yas, egitim diizeyi ve calisma siiresini igeren kontrol degiskenlerine iliskin korelasyon

katsayilarini, ortalamalarini ve standart sapma degerlerini gostermektedir.
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Tablo 2. Degiskenlere iliskin Ortalamalar, Standart Sapma Degerleri ve Korelasyon

Katsayilar
Degiskenler Ort. SS 1 2 3 4 5 6
1. Medeni Durum 1,433 0.496
2. Yas 3250 8.313 -0.159** 1
3. Egitim Diizeyi 2392 1362 0.132* -0.043 1
4. Caligma Siiresi 5540 4.954 -0.167** -0.287** 0.509** 1
5. Sosyal Zeka 3.306 0.508 0.016 0.160** -0.156** 0.116* 1
7. Diglama 2241 1.269 -0.028 -0.149** (0.178** -0.123* 0.172* -0.458**

N = 304, * p < 0.05, ** p < 0.01

4.3. Regresyon Analizi Sonug¢lar:

Tablo 3’de kontrol degiskenleri (yas, egitim diizeyi ve ¢alisma siiresi) ile isgorenlerin

sosyal zekalariin, dislama davranis1 {lizerindeki etkisine iligkin hiyerarsik regresyon analizi

sonuglari goriilmektedir. Ilk asamada analize kontrol degiskenleri olarak, yas, egitim diizeyi

ve caligma siiresi sokulmustur. Analiz sonuclarina gore, yas ve sosyal zeka arasinda (f = -

0.012, p < 0.05) anlaml1 ve negatif bir iliski tespit edilirken; egitim diizeyi ile sosyal zeka

arasinda (f = 0.057, p < 0.05) anlaml1 ve pozitif bir iliski bulunmustur. Daha sonra kontrol

degiskenlerine dislama boyutu ilave edilmis ve sosyal zeka iizerindeki etkisi test edilmistir.

Buna gore yas ile sosyal zeka arasinda (B = -0.009, p < 0.05) ve dislama ve sosyal zeka

arasinda (B = -0.170, p < 0.01) anlaml1 ve negatif bir iligki tespit edilirken, ¢alisma siiresi ile

sosyal zeka arasinda (f = 0.014, p < 0.05) anlamli ve pozitif bir iligki bulunmustur. Bu sonuca

gore arastirma hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 3. Sosyal Zekanin Dislama Uzerindeki Etkisi

Dislama
Degiskenler B B
Model 1
1.Medeni Durum 0.112
2.Yas -0.012*
3.Egitim Diizeyi 0.057*
4.Calisma Siiresi 0.009
F 4.076
R? 0.065
Diizeltilmis R 0.049
Model 2
1.Medeni Durum 0.085
2.Yas -0.009*
3.Egitim Diizeyi 0.031
4.Caligsma Siiresi 0.014*
5.Sosyal Zeka -0.170**
F 14.875
R? 0.235
Diizeltilmis R? 0.220
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5. Sonug ve Oneriler

Konaklama sektoriinde faaliyet gosteren birgok isletme agisindan takim calismasi,
basar1 ve liderlik i¢in 6nemli bir 6nkosul olarak kabul edilmektedir (Nestoroska ve Petrovska,
2014:441). Isgorenler arasinda takim calismasinin artmast ile birlikte, isgérenler daha fazla
sosyal iletisime ihtiya¢ duymaktadirlar (Haq, 2014:1310). Ancak, daha 6nce de ifade edildigi
gibi, bireyin igyerinde diger ¢alisanlar tarafindan gérmezden gelindiginin ya da dislandiginin
algilama derecesi, olarak tanimlanan isyerinde diglanma kavrammin (Wu vd., 2012:178) hem
isgorenlere hem de orgiite onemli derecede zararli etkilerinin oldugu ifade edilmektedir (Wu
vd., 2011:24). Ozellikle hizmet sektdriinde, isyerinde dislama olduk¢a yaygin bir olgu
olmasina ragmen, arastirmacilar tarafindan kavramin konaklama sektoriinde gorevli
isgorenleri lizerindeki etkisi tam olarak agiklanamamistir (Leung vd., 2011:836; Zhao vd.,
2013:219). Calismamiz, yazindaki bu boslugun doldurulmasi agisindan énemlidir.

Calismanin bulgularina gore, isgdrenlerin sahip oldugu sosyal zeka seviyeleri ile
kendilerine yonelik sergilenen dislama davranislari arasinda anlamli ve negatif bir iliski
saptanmistir. Bagka bir deyisle, yiiksek sosyal zeka seviyesine sahip isgorenlerin daha diisiik
dislama davranisina maruz kaldig1 sdylenebilir. Ayrica, bireyin yiiksek sosyal zekaya sahip
olmasimin i yerindeki diger insanlarla genel olarak anlasabilme, bulundugu orgiitiin sosyal
normlart ve sosyal hayatin kurallar1 hakkinda bilgi sahibi olabilmesini, karmasik sosyal
durumlart  kavrayabilmesi ve bu durumlara karst duyarli olabilmesini sagladig:
diistiniilmektedir. Bu agidan sosyal zeka seviyesi yliksek olan bireylerin is arkadaglariyla daha
az sosyal etkilesim sorunlar1 yasayabilecegi ve boylelikle dislama davranisina maruz
kalmayabilecegi sOylenebilir. Dolayisiyla, 06zellikle hizmet sektoriinde onemli oldugu
diisiiniilen takim g¢alismas1 ve isgdren dayanismasi agisindan degerlendirildiginde, yiiksek
sosyal zekaya sahip isgorenlerin daha yiiksek performans gosterebilecegi ve oOrgiitlin
etkinligine ve verimliligine olumlu yonde katkida bulunabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
durumun tersi olarak, sosyal zeka seviyesi diisiik olan iggorenlerin, is arkadaslarinca daha
kolay diglama davranisina maruz kalabilecegi anlasilmaktadir. Diglama davranisi ile ilgili
yapilan siirli sayidaki ¢alismada (Wu vd., 2012:179), isgorenin, calisma arkadaslar
tarafindan dislandigina yonelik bir algi igerisinde olmasi, o isgdrenin psikolojik sagligini,
davraniglarin1 ve hatta performansini olumsuz ydnde etkileyebileceg§i ve temel insani
ihtiyaglarin1 (6z-sayg1, ait olma, kontrol ve anlamli bir varolus) tehdit edebilecegi ifade
edilmistir.(Ferris vd., 2008:1361). Dolayisiyla, isgorenlerin bu konuda farkindaliginin
artirtlmasi, orgiitiin olumsuz isgoren ¢iktilariyla karsi karsiya kalmasini engelleyebilecektir.

Hizmet sektoriinde, isyerinde uygulanan diglama davranisinin oldukga yaygin bir olgu
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olmasina ragmen, aragtirmacilar tarafindan kavramin konaklama isletmelerindeki iggoérenler
tizerindeki etkisinin tam olarak agiklanamamis olmasi (Leung vd., 2011:836; Zhao, vd.,
2013:219) goz oniine alindiginda, daha sonra yapilacak caligsmalarda isyerinde diglama ile
isgoren ciktilart (is tatmini, Orgiitsel vatandaslik davranisi, orglitsel baglilik gibi) arasindaki
iligkilerin ve bu iliskide sosyal zekanin ilimlagtirici bir etkisinin olup olmadiginin test
edilmesinin yararli olacagi degerlendirilmektedir. Ayrica, gelecekte yapilacak calismalarda,
dislama davranisinin belirleyicilerinin neler olduguna yonelik (kisilik o6zellikleri, Orgiit
kiiltiirdi, is yiiki, orgiitsel adalet algisi, gibi) arastirmalarin yapilmasinin kavramin daha iyi
anlasilmasi icin farkli bir bakis agilarini da beraberinde getirebilecegi diistiniilmektedir

Her ¢alismada oldugu gibi, bu ¢alismada da bazi sinirliliklar bulunmaktadir. Oncelikle
bu caligmadan elde edilen sonuglar, calisma verilerinin sadece Belek/Antalya'da faaliyet
gosteren dort bes yildizli otelden toplanmasindan dolayi, ¢aligmanin yapildigl turizm ve
konaklama sektoriine yoOnelik bir genelleme yapilmasinin s6z konusu olmayacagidir.
Gelecekte, farkli sektorlerde ve farkli bolgelerde yapilacak calismalarla bu sorunun ¢6ziimiine
katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Calismamizla ilgili bir diger sinirliligin, veri toplama
yonteminden kaynaklandigi degerlendirilmektedir. Sonraki c¢aligmalarda, oOzellikle is
arkadaslar tarafindan yapilan dislama davranisi ile ilgili verilerin ¢alisanlarin kendisi disinda,
caligma arkadaslarindan, astlarindan ve tistlerinden farkli zamanlarda toplanmasi yoluna

gidilmesinin daha uygun olacag1 degerlendirilmektedir.
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