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Easterlin Paradoksunun Gecerliligi: Secili Ge¢is Ekonomileri
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Ecem TURGUT!, Yeliz SARIOZ-GOKTEN? ve Okyay UCAN?

Oz

Mutlulugun kaynagima iliskin pek c¢ok farkli géris bulunmaktadir. Mutluluk ekonomisinde gelir, mutlulugun en
onemli kaynagi olarak gosterilmektedir. Bu sebeple gelir ve mutluluk arasindaki iliski yillardir tartisilagelmis bir konu
olmus ve bu konuda 6zellikle de Easterlin Paradoksu bir ilk olarak 6ne ¢ikmistir. Easterlin Paradoksu, hem tlke
icerisinde hem de tlkeler arasinda belirli bir diizeye kadar mutlulugun gelirle pozitif iliskisi oldugunu, ancak uzun
dénemde mutluluk ve gelir arasinda bir iliskinin olmadigini ileri sirmektedir. Bu ¢alismada gelir ve mutluluk arasinda
bir iliski olup olmadigi kisacast Easterlin Paradoksunun gegerli olup olmadiginin test edilmesi amaglanmistir. Bu
amagla secili sekiz (Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvanya, Macaristan, Romanya, Slovakya, Slovenya) gecis
ckonomisinin  2007-2019 doénemi veriletinden yararlamlmistir.  Sonugta Easterlin  Paradoksunun  gecerliligi
kanitlanmustir.

Anabtar Kelimeler: Mutluluk Ekonomisi, Easterlin Paradoksu, Panel Veri Analizi, Gelir Dagilimi, Geligmislik

The Validity of the Easterlin Paradox: Example of Selected Transitional Economies
Abstract

There are many different views on the source of happiness. In the happiness economy, income is shown as the most
important source of happiness. For this reason, the relationship between income and happiness has been a subject
that has been discussed for years, and especially the Easterlin Paradox has come to the fore as a first. The Easterlin
Paradox argues that happiness is positively correlated with income, both within and between countries, to a certain
extent, but there is no relationship between happiness and income in the long run. In this study, it is aimed to test
whether there is a relationship between income and happiness, in short, whether the Easterlin Paradox is valid. For
this purpose, the 2007-2019 period data of eight selected (Bulgaria, Estonia, Latvia, Lithuania, Hungary, Romania,
Slovakia, Slovenia) transition economies are used. Ultimately, the validity of the Easterlin Paradox has been proven.
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Girig

Yasam memnuniyeti kavrami genellestirilmis bir ifadeyle insanlarin kendi yasamlariyla ilgili ortaya
¢tkan mutluluk ve 6znel iyi olus durumudur. Yasam memnuniyeti kavrami bazt zamanlarda mutluluk
kelimesi ile aynt anlamda kullanidmakta bazen de mutlulugu da kapsayacak kadar bir daha genis bir ifade
olarak karsimiza cikmaktadir. Insanlarin yasamlart siiresince mutlu olmalarina sebep olan bir¢ok faktér
bulunmaktadir. Tktisadi bakimdan incelendiginde yasam memnuniyeti kavraminin en  temel
gostergelerinden biri olarak gelir, mutlulugun belirleyicisi olarak gorilir. $6yle ki bireylerin gelir dizeyleri
yikseldikee temel ihtiyac ve isteklerine ulasmalart daha kolay bir hale gelmektedir. Maslow’un Thtiyaglar
Hiyerarsisinde insan ihtiyaglart siralamasi basamak basamak olusturulmustur. Bu hiyerarsinin ilk
basamaklarinda yer alan giivenlik, beslenme ve barinma gibi temel ihtiyaglarin karsilanmasinda gelir
anahtar bir role sahipken, bu hiyerarside yukart dogru ¢ikildikca gelirin 6nemi giderek azalmakta ve gelir
dolayli bir role birinmektedir (Kizilarslan ve Usta, 2021: 530).

Gelirin yasam memnuniyeti ve mutluluk tizerindeki etkisi tartisilmaz bir gercektir. Ancak ihtiyaglar
hiyerarsinde yukart dogru cikildik¢a gelirin dolaylt roliintin artmast bu konuyu tartismaya agmistir. Boylece
mutluluk ve gelir iligkisi literatirde strekli tartisilagelen konular arasinda yer almistir. Bu alanda 1974
yilinda Richard Easterlin 6ne ¢tkmis ve mutluluk verilerini inceleyen ilk ekonomist olarak tarihe ge¢mistir.
Easterlin yaptig1 inceleme sonucunda mutluluk ve gelir arasindaki iliskiyi formtle etmis ve kisa donemde
gelir ile mutluluk arasinda pozitif korelasyon oldugunu ancak bdyle bir iliskinin uzun doénemde
gerceklesmeyecegini iddia etmistir. Bu varsayim ise literatiire Easterlin Paradoksu olarak gecmistir. Bu
calismada da mutluluk ile gelir arasinda bir iligki var m1? sorusuna cevap aranmis, Easterlin Paradoksunun
gecerli olup olmadigs incelenmistir. Bu amagla ¢alismada secili gecis ekonomileri 6rneginden yararlanilmus
ve ekonometrik bir incelemede bulunulmustur.

Bu calismada 6ncelikle Easterlin Paradoksu teorik olarak ele alinmis, ardindan literatiirde bu konuda
yapilan calismalara yer verilmistir. Béylece bu calismadan ¢ikan sonuglarin diger ¢alismalarla kiyaslanmasi
saglanmistir. Daha sonra ekonometrik analiz kismina gecilmistir. Analizde baslangicta yatay kesit
bagimliligt kontrol edilmis ve akabinde Delta homojenlik testi analiz kapsaminda uygulanmustir.
Degiskenlerin hangi seviyede duragan oldugunun tespitinde ikinci nesil birim kok testlerinden Boot-1PS
birim kok testinden yararlandmistir. Degiskenler arasindaki uzun dénemli iliskinin test edilmesinde ikinci
nesil bir esbitiinlesme testi olan Westerlund ECM testinden yararlanilarak analiz sonlandirilmistir. Sonug
boliimiinde analiz bulgulart degerlendirilmis ve 6nerilerle birlikte calisma sonlandirilmustir.

Teorik Cercevede Easterlin Paradoksu

Toplumsal refah ve iktisadi refaha iliskin ayrimun ilk izleri Pigou’da gorilebilir. Pigou maddi refahin
tam olarak refaht karsilamadigini, refah igin ancak bir arac olabilecegini savunur. Tktisadi refah bir biitiin
olarak refahin kendisi olarak kabul edilemez. Pigou’ya gbre refah, ya bir insanin ruh halinin iyiligine ya da
bu durumun icerdigi tatminlere karsilik gelir (Pigou, 1951: 288).

Pigou’nun bu tespitinin ardindan Abromovitz, toplumsal refah ile iktisadi refah ayrimi {izerinde
durur. Abromovitz bir tlke ekonomisinin basarisinin iktisadi biiyiime ile Slciilmesini elestirir ve ¢ogu
ekonomistin milli gelirin kapsamli bir Slciit olmadiginin bilincine varamadigint ileri siirer. Bunun bir
sonucu olarak da toplumsal refah ile milli gelir arasinda var oldugu iddia edilen pozitif iligkinin aslinda
mevcut olmadigint savunur (Abromovitz, 1959: 1; 3-4).

Abromovitz’in analizlerinden yola ¢tkan Easterlin’e gére de iktisatgilar hatalt bir bicimde iktisadi refah
ile toplumsal refahin ayni oldugu 6n kabuliinii yapar. Yapilan bu hata da Easterlin Paradoksunun
temellerini olusturur. Easterlin, Ambromovitz’den esinlenerek yola ¢iktig1 calismasinda “bir tilkenin geliri
arttikca insanlarin mutlulugu da artar mi? Tktisadi bityime insant mutlu eder mi? Ana akim iktisadin iddia
ettigi gibi refah Slgiisii olarak kabul edilen biiyiime gercekten toplumsal bir refaht Slcebilir mi? Tktisadi
biylmenin sosyal refah, yani insan mutlulugu ile olumlu bir sekilde iliskili olduguna dair kanit var midir?”
sorularindan yola ¢tkarak Fastetlin Paradoksunun temellerini atar (Easterlin, 1974: 90).

Easterlin Paradoksu, hem iilke icerisinde hem de tilkeler arasinda belirli bir diizeye kadar mutlulugun
gelitle pozitif iligkisi oldugunu, ancak uzun dénemde bu iliskinin gerceklesmedigini, mutluluk ve gelir
(biiyime oranlarr) arasinda uzun dénemde pozitif korelasyonun olmadigint ileri stirer. Celiskinin temel
nedeni sosyal kargilastirmadir. Belli bir dizeye kadar daha yiksek gelire sahip olan bireyler gelirlerini
kendilerinden daha az geliri olan bireylerle karsilastirip mutlu olurlar. Ancak zamanla, nifus genelinde gelir
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artttkga, kisinin kendi geliriyle birlikte karsilastirma grubunun gelirleri de artar ve kendi gelir artiginin
mutluluk tzerindeki olumlu etkisi de ortadan kalkar (Easterlin and O’Connor, 2020: 2).

Easterlin’e gére mutluluk veya 6znel refah, kisinin kendi geliriyle dogrudan ve baskalarinin gelirleriyle
ters orantilt olarak degisir. Herkesin geliri yitkseldiginde herkesin mutlulugu artmaz, ¢linkii daha yiiksek
gelirin 6znel refah Uzerindeki olumlu etkisi, genel olarak gelirlerdeki artisin getirdigi daha yiiksek yagam
diizeyi normlarinin olumsuz etkisi ile dengelenir. Yani her bireyin faydast veya mutlulugu, kendi geliriyle
dogrudan ve digetlerinin ortalama geliriyle ters orantilt olarak degisir. Ortalama gelir sabitken mutluluk
dogrudan bireysel gelire gére belitlenir. Bununla birlikte, bireysel gelitlerdeki artis zamanla toplumsal
ortalamay: ylkseltir. Bireysel gelirlerdeki artiga dayali olarak mutlulukta beklenen artis, ortalamadaki artisa
baglt olarak mutlulukta bir azalma ile dengelenir ve refah anlaminda net bir artis ortaya ¢ikmaz (Easterlin
1995: 36; Easterlin, 2016: 22).

Easterlin’e gére mutlulugun anlamint aragtiran her arastirma, ekonomik kaygilarin insanlar i¢in ¢ok
o6nemli oldugunu kabul etmekle birlikte tek endise konusunun gelir olmadigi konusunda hemfikirdir.
Insanlar mutluluklarint degerlendirirken, gercek durumlarint 6nceki ve devam eden sosyal deneyimlerinden
tiretilen referans bir standartla karsilastirma egilimindedir. Bu standartlar belirli bir toplumdaki bireyler
arasinda farklilk gésterirken, ayni toplum ve kiltiirin dyeleri olarak insanlarin paylastiklart ortak
deneyimler nedeniyle de benzerlik gosterir. Bununla birlikte daha yliksek statiili kisilerin miilk talepleri
muhtemelen daha diisiik statiilii kisilerinkini asar. Buna bagl olarak da, gelir dagiliminin en altindakiler, en
Usttekilere gbre daha az iyi hissetme egilimindedir. Ekonomik kosullar diizeldik¢e, toplumsal standartlar da
gelisir ¢inkd bu standartlar insanlarin degisen ekonomik sosyallesme deneyimleriyle sekillenir (Easterlin,
1974: 118-119).

Easterlin (1995), kimsenin geliri degismezken sizin gelirinizin 6nemli 6l¢iide arttginda mutlu olur
musunuz? sorusundan hareket eder. Herkesin geliri 6nemli 6lciide artarken sizin geliriniz degismezse nasil
hissedersiniz? Bireyler konumlarint toplumun ortalamasindan énemli Slgiide etkilenen 6znel bir yasam
standardt ile karsilagtirarak kisisel refahini belirler. Genel olarak yasam seviyeleri artarsa, 6znel yagam
standartlar: da yukselir. Geliri degismeyen birey, mevcut kosullart eskisi gibi olsa da kendini daha yoksul
hissedecektir. Genel olarak toplumun yasam standartlart artarsa, bireyin yasam standartlari da yiikselir.
Geliri degismeyen birey, mevcut kosullart eskisi gibi olsa da kendini daha yoksul hisseder (Easterlin, 1995:
35-36). Bu durumu Marx su sekilde 6rneklendirir: Bir ev kiiciik veya buytik olabilir. Cevredeki evler esit
derecede kiiclikse bu ev tim toplumsal olarak bitln talepleri karsilar. Ancak kiiciik bir evin yanina bir
saray inga edilirse, kiigiik ev artik bir kuliibeye doniigiir. Sehirlerarasinda iletisim ve ulasim aglarinin
gelismesi insanlarin mevecut konumlarinin farkina varmasinda ve gelir kiyaslamasi yapmasinda 6énemli rol
oynamakta ve mutlulugu etkilemektedir (Lipset, 1960, s. 63).

Literatiir Incelemesi

Easterlin Paradoksu basta Easterlin olmak tzere pek ¢ok akademisyence test edilmistir. Bazt
calismalar Easterlin’i destekler nitelikteyken bazi ¢aligmalarda Fasterlin paradoksunun gecersiz oldugunu
savunur. Easterlin ve digetleri yaptiklari ¢alismada mutluluk ve gelir arasindaki iliskiye gecis ekonomileri
icin analiz etmistir. Buna gbre kisa vadede mutluluk ve gelir arasinda pozitif korelasyon bulunurken uzun
donemde boyle bir iliski ortaya cikmamistir. Yine Blanchflower ve Oswald’in ABD ve Ingiltere igin
yaptiklari calismada ABD’de gelir artisina ragmen refah seviyesinde bir diisme oldugu, Ingiltere’de de gelir
artisina ragmen refah diizeyinde bir degisimin olmadigt sonucuna ulasmistir. Bu anlamda elde edilen
sonuclar Fasterlin ile tutarhidir. Kahneman ve digetleri yaptiklari calismada gelir artistnin mutlulukla
dogrudan iliskili oldugu savint reddeder ve gelirdeki artisin insanlart mutlu etmesinin gecici olduguna, gelir
artisina gereginden fazla anlam yiiklendigine vurgu yapar. Kahneman’ benzer bir bicimde Clark ve digerleri
yapiklart calisma mutlulugu belitleyen pek cok faktér oldugu ve bunlar arasinda gelirin distinildagi kadar
buytk bir paya sahip olmadigi yontndedir. Pollak da yaptigi calismada bireylerin tiiketim aliskanlhklarinin
diger bireylerinkinden etkilendigini ileri strer. Bir bireyin mutlulugu diger bireylerin mutlulugu ile ters
orantilidir. Tercihler ve mutluluk arasinda karsilikli bagimlilik mevcuttur. Duesenberry; Keynesyen tiketim
fonksiyonunu elestirerek yola c¢iktigt calismasinda tiketicilerin tercihlerinin  karsilikli olarak bagiml
oldugunu savunur. Slag ve digetleri calismalarinda Giiney Kore Ornekleminden hareketle Fastetlin
Paradoksunun gecerli olup olmadigt incelenmigtir. 1980-2015 doénemi icin ele alinan ampirik inceleme
sonucunda Giiney Kore’lilerin zamanla daha mutlu olduklarini ve géreceli mutluluk teorisinin bu durumda
gecerli olmadigini ileri siirmiiglerdir. Opfinger calismasinda Diinya Degerler Anketinden (World Values
Survey) yararlanarak Easterlin Paradoksunda bélgesel farkliliklari analiz etmektedir. Dogu Avrupa, Orta
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Dogu ve Kuzey Afrika ilkeleri ile Latin Amerika'da pozitif iliskinin giicli oldugu gériliirken iligkinin Bati
Avrupa ve Asya'da 6nemli olmadigi gorilmistir. Kuzey Ametika/Okyanusya ve Sahra Alu Aftrika'da
marjinal etkinin negatif bile olabilecegi ifade edilmistir. Oishi ve Kesebir, ekonomik biiytimenin mutlulukta
bir artisa déntstip doniismeyecegini incelemislerdir. 34 tlkeyi kapsayan iki farkl veri setinde, ekonomik
biyltme, beraberinde artan gelir esitsizligi ile birlikte mutluluk artist ile iligkilendirilmemistir. Beja
calismasinda gelir artist ve mutluluk arasindaki iligki baglaminda Easterline Paradoksunu incelemistir.
1ncelemeyi 1973den 2012’ye kadar ki dénem igerisinde Belcika, Fransa, Danimarka, Almanya,
Liksemburg, Irlanda, Hollanda, Italya ve Birlesik Krallik tizerinde yapmuslardir. Makale, gelir artist ve
mutluluk arasinda olumlu ama ¢ok kiiciik uzun vadeli bir iligki olduguna dair kanitlar sunmaktadir. Elde
edilen bu sonucun ise aslinda Esterlin paradoksunun reddi anlamina geldigini belirtmislerdir. Buna karsin
gelir artistnin tek bagina uzun vadede mutlulugu artirmak icin ¢ok etkili bir ara¢ olmayacagt belirtilmis ve
bu sebepten Easterlin Paradoksunun dogrudan reddinin savunulabilir bir sonu¢ olmadigs ifade edilmistir.
Mentus ve Vladisavljevi¢, 2002-2018 dénemi icin gelismis Avrupa tlkeler icin gelir ve gelir memnuniyeti
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Gézlemlenen dénemde gercek harcanabilir hane gelirinin 6énemli dl¢tide
artugini, hane gelirinden memnuniyetin sabit kaldigini bulmuslardir. Bulgular, uzun vadede gelir artislarinin
daha yiksek refah seviyelerine yol a¢madigini gosteren Easterlin Paradoksu fikrini desteklemektedir.
Sedaghat Kalmarzi ve digerleri calismalarinda kaynak laneti hipotezini kullanarak Fasterlin Paradoksunu
test etmek ve 2005-2016 déneminde Petrol Thrag Eden Ulkeler Orgiitii (OPEC) iilkelerinde petrol rantinin
mutluluk tzerindeki esik etkisini arastirmayi hedeflemislerdir. Tahmin sonucunda ilk olarak, petrol treten
tlkelerde petrol gelirlerinin GSYH'ya oraninin artmast mutlulugu artirmus ve bu tlkelerde petrol
gelitlerinin GSYH'ya oraninin %43't4 gectikten sonra artmast mutlulugu azaltmustir. Boylelikle Easterlin
Paradoksu dogrulanmistir. Jin ve Wunnava,1994'ten 2018'e kadar olan yillar1 kapsayan Rusya Boyuna
Izleme Anketi'ni kullanarak 6znel ekonomik refah ve yasam memnuniyetini incelemistir. Bu calismanin
sonugclary, kisinin kendi ekonomik refahini algilama biciminin yasam memnuniyetinin 6nemli bir
belirleyicisi oldugunu ve 6znel ekonomik refahin 'Easterlin Paradoksunun itici glicti olabilecegini
dustindirmektedir. Lakshmanasamy ve Maya c¢alismalarinda 1990-2014 Diinya Degerler Anketi verilerini
kullanarak Hindistan’da Easterlin Paradoksunun gecerliligi, gelir uyarlamasi ve sosyal karsilastirma
aciklamalarinin uygunlugunu sirali probit paneli tahmini kullanarak incelemislerdir. Panel tahminleri,
ortalama yasam memnuniyetl ile ortalama gelir arasinda belirgin bir negatif iliski oldugunu ve negatif nispi
gelir etkilerinin Hindistan eyaletlerinde mutlak gelir etkisine hakim oldugunu gostermektedir. Boylelikle
Easterlin Paradoksu dogrulanmustir. Li ve Shi ¢alismalarinda Cin'deki Easterlin  Paradoksunun
bicimlendirici mekanizmasint arastirmislar yani ¢ok faktdtli, cok seviyeli bir dinamik ¢erceve kurarak,
Easterlin Paradoksunun bi¢imlendirici mekanizmasint agiga ¢ikarmaya c¢alismuglardir. Ekonomik
biiyiimeyle birlikte, bir yandan maddi ihtiyaglarin zevk gereksinimlerine ylkseldigini ve maddi kosullardan
refaha doniisiin azaldigi gorillmiistiir. Ote yandan 6znel iyi olus ekonomik biiyiimeyle birlikte artmak
yerine durgunlagsmustir. Beja; Belcika, Danimarka, Fransa, Almanya, Irlanda, Halya, Hollanda ve Birlesik
Krallik 6rnekleminde 1975-2016 dénemi verilerini kullanarak FEasterlin Paradoksunun gecerli olup
olmadigint incelemistir. Ortalama yasam memnuniyetinin temel veri olarak varsayildigi calismada Fasterlin
Paradoksunun dogrulugu desteklenmistir.

Starkauskien¢ ve Galinskaité ise Easterlin Paradoksunun incelenmesinde c¢oklu tilke 6rnekleminden
yararlanmis ve ilkeler basta gelismislik seviyelerine olmak tzere farklt gruplara ayrilarak incelenmistir.
Farkli zaman araliklari kullanilarak yapilan inceleme sonucunda kisa vadede Easterlin Paradoksu icin
herhangi bir destek bulamadiklarini ifade etmislerdir. Stevenson ve Wofers da iilkeler arasinda ortalama
Oznel refah seviyeleri ile kisi bagina diisen gayri safi yurtici hasila (GSYH) arasinda pozitif iliski oldugunu
bulmustur. Buna gére mutlak gelir artist mutlulugu arturirken géreli gelir artisinin - mutlulugun
belirlenmesinde sl bir roli bulunmaktadir. Sacks ve digetleri 140 dlke icin gerceklestirdikleri
calismalarinda GSYH ile mutluluk arasinda pozitif iliski oldugunu, GSYH’de artisin  yasam
memnuniyetinde de artisa sebep oldugunu bunun sonucunda da Eastetlin paradoksunun gecerli olmadigini
bulmuslardir. Deaton’in 2008’de yaptgi ¢alisma da benzer bir bicimde GSYH artist ile yasam memnuniyeti
arasinda pozitif korelasyon tespit etmistitr Opfinger yasam memnuniyeti ve GSYH’nin logaritmast
arasindaki iliskiyi incelemis ve elde ettigi sonuglar Deaton ; Sacks ve digetleri ve Stevenson ve Wolfers’in
sonugclarina benzer bir bicimde ortalama ulusal yasam memnuniyeti ile GSYH’nin logartimast arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif korelasyon bulmustur (Opfinger). Di Tella ve MacCulloch tarafindan
yapilan calismada da 1975 ve 1997 yillart arasinda Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD)'de
yasayan yaklastk 350.000 kisinin mutluluk tepkileri gelir diizeyi incelenmis, mutluluk ve yasam beklentisi
arasinda pozitif iliskili oldugu sonucuna ulagilmistir. Veenhoven mutlulugun kismen karsilagtirmaya bagl
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oldugunu, daha ¢ok kosullara gbre degismeyen dogustan gelen biyo-psikolojik ihtiyaclarin tatminine bagh
oldugunu savunur. O’na gére ihtiyaclar, aslinda insanin uyum saglama sinirlarint belirler. Thtiyaglar ne
kadar cok giderilirse, o kadar iyi hissederiz ve hayattan o kadar memnun oluruz. Insanlar siirekli aglik ve
tehlike icindeyken mutlu olamazlar. Komgulart daha kétd durumda bile olsa durum degismez. Mutluluk
ihtiyaglarin tatminine bagli oldugu olcide goreli degildir. Yine Veenhoven ve Vergunst, Easterlin
Paradoksunu test etmis, GSYH artis1 ile mutluluk arasindaki iligkiyi incelemistir. Sonug olarak analize dahil
olan 69 ilkenin ¢ogunda GSYH ve mutlulugun birlikte arttigt sonucuna ulasmustir. Hatta iktisadi
biyiimenin daha yitksek oldugu tlkelerde mutlulugun daha da ¢ok arttigi sonucuna ulasmustir . Veenhoven
ve Vergunst, 10 ila 40 yil arasinda degisen 199 zaman serisi veren 67 tilkedeki 1.531 veri noktasini iceren
Diinya Mutluluk Veri Tabaninda bulunan zaman trendi verileri kullamilarak Easterlin Paradoksu test
edilmistir. Analiz, GSYH biytmesi ile tilkelerdeki mutluluk artist arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya
koymaktadir. Cogu ilkede hem GSYH hem de mutluluk artmis ve ekonominin en fazla buyudugi
tlkelerde ortalama mutlulugun daha fazla arttugs gézlemlenmistir. Vandendriessche, paradoksu Avrupa icin
test etmis, 1975 ile 2009 yillar1 arasinda 31 ilke icin dengesiz bir ulusal mutluluk diizeyleri paneli elde
etmistir. Sonuglar daha zengin iilkelerde yasam memnuniyetinin daha yiksek oldugunu, ancak gelir
matjinal olarak artttkca daha 6nemli hale geldigini ve daha esit dagitildigini géstermektedir. Ayrica Bati
Avrupa’da gelir artisinin etkisi altinda, mutluluk dizeyinin 6nemli 6lgiide arttig ve dagilimdaki yayilimin
onemli 6lciide yitkseldigi de belirtilmistir. Angeles calismasinda Amerika Birlesik Devletleri Gizerinden
Easterlin Paradoksunu incelemistir. Yapilan inceleme sonucunda 1970ler ile 2000’lerin bagt arasinda s6z
konusu tilkede ortalama gelirin artmasindan dolayt mutlulukta 6ngérilen degisikligin, 0-10 Slgeginde 0,07
birim oldugu belirtilmistir. Ayrica ¢calismada 1970’lerden beri Amerika Birlesik devletlerinde artan ortalama
gelirin ve duragan mutluluk diizeylerinin bir paradoks olusturmadigs savunulmaktadir.

Veri Seti ve Model

Bu calismada Easterlin paradoksunun gegerliliginin incelenmesi yani mutluluk ve gelir arasinda bir
baglanti olup olmadigina yonelik ampirik bir incelemede bulunulmast amaclanmistir. Bu amaca ulasmak
icin Avrupa Birligine (AB) tye olan sekiz gecis ekonomisinin (Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvanya,
Macaristan, Romanya, Slovakya, Slovenya) 2007-2019 dénemi verilerinden yararlanilmistir. Ulke
ornekleminde gecis ekonomileri Orneginden yararlandmasinin sebebi gecis ekonomilerinin kapitalist
sisteme eklemlenmesiyle bitlikte gelirlerinde bir artis yasanmasidir. Calismanin ctkis noktast kapitalizme
gecilmesiyle birlikte gelirde bir artis meydana geldikten sonra bunun mutluluk tzerinde bir etkisi oldu mu?
sorusuna cevap aranmistit. Gelir ve mutluluk arasindaki iliskinin temsil edilmesinde cesitli degiskenler
kullantlmistir. Burada mutlulugu temsilen Legatum Refah Endeksinden yararlanimistir. Gelir diizeyindeki
iyilesmeyi temsilen ise Gini katsayisi, Ekonomik Biiyiime ve Insani Gelismislik Endeksi temsili degisken
olarak kullanilmistir. Bu degiskenler kapsaminda olusturulan model Denklem (1)’de verilmistir.

LPIit = bo + blGINIit + bZGDplt + b3HDIit + I.lit (1)

Denklem (1)’de LPI; Legatum Refah Endeksini temsilen bagimli degisken olarak calismada yer
almistir. Ayrica GINI; Gini Katsayist, GDP; Ekonomik Biiyiime ve HDI; Insani Gelismislik Endeksini
temsilen modele bagimsiz degisken olarak eklenmistir. Ayrica panel veri setleri baglaminda i yatay kesiti ve
t zaman boyutlarini temsil etmektedir. P ise hata terimini ifade eden bir gostergedir. Bu model
kapsaminda kullanilan degiskenler ve bunlarin agiklamalari Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Modelde Kullanitan Degiskenler ve Agiklamalar:

Degisken Aciklama Temsili Kaynak
LPI Legatum Refah Endeksi* Mutluluk prosperity.com
GINI Gini Katsayisi® Gelir Dagilimi Esitligi data.worldbank.org
GDP ~Gayri Safi Yurtici Hasila® Ekonomik Biiytime data.worldbank.org
HDI Insani Gelismislik Endeksi’ Gelismislik Gostergesi theglobaleconomy.com

4 Mutlulugun Slciilmesine ilisin ¢alismalar yapan Legatum Enstitiisti, 2007 yilindan itibaren refahi cok boyutlu bir
sckilde ele alarak Legatum Refah Endeksi’ni olusturmustur. Refah Endeksi, yoksulluktan refaha giden yollarin
belirlenmesine katkida bulunmak adina hangi 6zel eylemlerin yapilmast gerektigini belitlemeye yardimet olacak pratik
bir arag olarak gelistirilmistir. Bkz. Legatum Institute (2021), Legatum Prosperity Index.

5> Gini katsayist gelir dagilimindaki adaletin 6l¢tilmesinde kullanilan bir endekstir.

¢ Gayri Safi Yurti¢i Hasila, ekonomik biiylimeyi temsilen kullanilmigtir.
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Metodoloji ve Ampirik Bulgular

Pesaran (2004) tarafindan Onerilen yatay kesit bagimliligt (CD) testi, panel tyeleri arasinda sifir
bagimliligin sifir hipotezini test eder ve yapisal kirilmalara sahip duragan ve birim kokli dinamik heterojen
paneller gibi cesitli panel veri modellerine uygulanabilir. CD testi, panel veri modelindeki bireysel
regresyonlardan elde edilen siradan en kiigiik kareler (OLS) artiklarinin tiim ¢ift yonld korelasyonlarinin bir
ortalamasina dayanir (Dobnik, 2011: 12):

Yie = a; + Bixie + g (2)
burada i = 1, .., N kesit elemanini temsil eder, t = 1, .., T zaman periyodunu belirtir ve xit

gozlemlenen regresotlerin bir (kx1) vektorudur. a; kesisimleri ve f; egim katsayilarinin panel uyeleri
arasinda degismesine izin verilir. CD test istatistigi su sekilde tanimlanr:

N-1 N
2T A
0= [Fw=p| 2 2, P | ~NOD. ®

=1 j=i+1
burada p;j, Denklem (1) ile iliskili OLS artiklarinin, u;; nin ikili korelasyonunun 6rnek tahminidir.

R ~ Yioq it Ut
Pij = Pji = 1 1 @
(I, 02,)2(X1, 02),)?

Calisma kapsaminda yapilan yatay kesit bagimlilig1 test sonuglari Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Yatay Kesit Bagimlilys Test Sonuglar:

Test Istatistik Olasilik
LM 53,94 0,002
LM adj* 3,769 0,000
LM CD* 4,683 0,000

Tablo 2’deki sonuglar degerlendirildiginde biittin olasilik degerlerinin %5 anlamlilik diizeyinden kugtk
oldugu gorillmektedir. Elde edilen bu sonug yatay kesitin bagimsiz oldugu yoniindeki temel hipotezin
reddedildigini g6stermektedir. Dolayistyla yatay kesitin bagimli oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Yani bir
ilkede ortaya citkan bir sok tarafindan diger tlkelerde etkilenmektedir. Dolaysiyla degiskenlerin hangi
seviyede duragan oldugunun tespit edilmesinde ikinci nesil birim kok testinin kullanilmasi gerekmektedir.
Ancak burada 6nemli olan nokta hangi ikinci nesil birim k&k testinin kullanilacagidir. Bunun icinde
degiskenlere homojenlik testi yapilarak bir incelemede bulunulmast gerekmektedir.

Panel veri analizlerinde ikinci 6nemli konu, egim katsayilarinin homojen olup olmadigina karar
vermektedir. Ciinki parametreler icin homojenlik varsayimi iilkeye 6zgl 6zelliklerden dolayt heterojenligi
yakalayamamaktadir. Heterojenlik hipotezine karst egim homojenligi sifir hipotezini (HO : Bi = @) test
etmenin en bilinen yolu, 1 = j icin ikili egimlerin sifir olmayan bir kesri icin (H1 : Bi = §j) uygulamaktir.
Kisacast temel hipotez homojen varsayimi kabul ederken, alternatif hipotez heterojen varsayimi kabul
etmektedir. F testi, panelin zaman boyutunun (T) buytk oldugu ve kesit boyutunun (N) nispeten kii¢tik
durumlarda gegerlidir. Actklayict degiskenler kesinlikle dissaldir ve hata varyanslart homoskedastiktir.
Swamy (1970), F testinde homoskedastisite varsayimint gevseterek, uygun bir havuzlanmis tahminciden
bireysel egim tahminlerinin dagilimi tzerinde egim homojenligi testini gelistirmistir. Bununla birlikte, hem
F hem de Swamy testi, T'nin N'ye gbre biylik oldugu panel veri modellerini gerekli kilmaktadir. Pesaran ve
Yamagata (2008), biyik panellerde egim homojenligini test etmek icin Swamy testinin standartlastirdmis
bir versiyonunu énermistir. Swamy testi, (N, T') — o olarak, hata terimleri normal olarak dagitildiginda, N
ve T'nin bagil genisleme oranlarinda herhangi bir kisitlama olmaksizin gegerlidir. Swamy test yaklasiminda,
ilk adim Swamy testinin agagidaki degistirilmis versiyonunu hesaplamaktir (Inglesi-Lotz, Chang ve Gupta,
2015: 171):

N

- A~ A~ X{MtXi " "
S = (.Bi - bw FE)’ < 57 ) (ﬂi, - bw FE) (5)
i=1 i

7 Insani Gelismislik Endeksi, diinyadaki iilkeler igin yasam uzunlugu, okur yazar orani, egitim ve yasam diizeyi
dogrultusunda hazirlanan bir 6l¢imdiir.
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burada (f;) havuzlanmis OLS tahmincisidir. (By rg) agirlikl sabit etkili havuzlanmis tahmin edicidir,

(M;) bir kimlik matrisidir, 6 , ? i'nin tahmincisidir. Daha sonra standartlastirilmis dagilim istatistigi
asagidaki sekilde gelistirilir:

_ N~1S—k
= ()

(N, T ) — o kosuluyla sifir hipotezi altinda, VN /T — o ve hata terimleri normal dagildig1 siirece,
Swamy testi asimptotik standart normal dagilima sahiptir. Swamy testinin kiiciik 6rnek 6zellikleri, asagidaki
sapma ayarlt stirim kullanilarak normal dagilimli hatalar altinda gelistirilebilir:

_ N~1S —E(Zy)
Boaj= VN <—_w 7
Vvar(Zi)
Burada ortalama E(Z;;) = k ve vatyans var(Z;; )= 2k(T — k — 1)/T + 1 Delta Homojenlik Testi
Sonuglart Tablo 3’de verilmistir.

(6)

Tablo 3. Delta Homojenlik Testi

Test Delta P-value
A 2,550 0.011
Aagj. 3,250 0.001

Tablo 3 sonuglari incelendigi zaman hem delta hem de ayarlanmis delta olasilik degetlerinin ikisinin
de %5 anlamlilik diizeyinden kigiik oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla homojen varsayimini kabul eden
temel hipoteze karst heterojen varsayimi kabul eden alternatif hipotezin kabul edilecegi actkea
gorilmektedir. Dolayistyla heterojenlik varsayimini kabul eden bir ikinci nesil birim kok testinin
uygulanmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda ikinci nesil bir birim kok testi olan Boot-IPS birim kok testi
uygulanmis ve Tablo 4’te sonuglari verilmistir.

Tablo 4. Boot-IPS Birim Kik Testi Sonuglar:

Degiskenler Istatistik Degerleri Olasilik Degerleri Sonug
Seviyede Birinci Farkinda Seviyede Birinci Farkinda
LPI -1,594 -3,389 0,830 0,020 1(1)
GDP -2,127 -4,688 0,500 0,050 1(1)
GINI -2,091 -3,774 0,440 0,020 1(1)
HDI -1,917 -4,035 0,540 0,030 1(1)

Tablo 4’te gbsterilen birim kok testi sonuglart %5 anlamlilik diizeyinde tiim degiskenlerin birinci
farkinda duragan oldugunu gostermektedir. Clnki degiskenlerin seviyede birim kok icerdigi yoniindeki
temel hipotez kabul edilirken birinci farkinda birim kok igerdigi yoniindeki temel hipotez reddedilmistir.
Bundan dolay: tim degiskenlerin birinci farkinda duragan oldugu durumda degiskenler arasindaki iliskinin
incelenmesine olanak saglayan bir metodun uygulanmast gerekmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada ikinci
nesil bir esbiitinlesme tekniginin uygulanmast gerekmektedir. Bundan dolayt Panel ECM yéntemi
esbutinlesme iliskisinin analiz edilmesinde kullanilmigtir.

Westerlund, ECM'ye dayali Goa, Grt, Px ve Pt olmak tizere 4 yeni panel esbiitiinlesme testi
Onermektedir. Hata diizeltme yoklugu reddedilirse, bu esbiitiinlesme yok sifir hipotezinin de reddedildigi
anlamina gelir. Testler artik dinamiklerden ziyade yapisal dinamiklere dayandigindan ortak faktor
kisitlamast yoktur. Pa ve P, kesit birimleri boyunca hata diizeltme ile ilgili bilgilerin bir araya getirilmesine
dayanan panel istatistikleridir. Panel testleri icin bos ve alternatif hipotez, tim i i¢cin HO: ai = 0, H1: ai =
o< 0'dir. G ve Gr, hata duzeltmeyle ilgili bilgilerden yararlanmayan grup istatistikleridir. Grup testleti icin
bos ve alternatif hipotez, en azindan bazt i icin HO : ai = 0, H1 : ai < 0'dir (Celik, Aslanoglu ve Uzun,
2010: 11).

Westerlund (2007) tarafindan kanitlanan ECM panel esbiitinlesme testi, esbiitiinlesmenin olmadigt
sifir hipotezini incelemektedir. Kosullu panel hata diizeltme modelinde hata diizeltme teriminin sifira egsit
olup olmadigina dayanan bir testtir. Test, grup ortalamasi (Gt ve Ga) ve panel (Pt ve Pa) i¢in bir hata
diizeltmesinin varligi sonucuna varmaktadir (Pala, 2020: 63).Calisma kapsaminda yapilan Westerlund ECM
analiz sonuclart Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. Westerlund ECM

Bagimli: LPI Istatistik NOCD Bootstrap p-degeri
g-tau g-alpha g-tau g-alpha g-tau g-alpha
GDP -1,014 1,373 0,155 0,915 0,804 0,730
GINI 9,729 0,599 1,000 0,725 0,998 0,858
HDI -4,760 1,527 0,000 0,937 0,758 0,887

Tablo 5’te degiskenler arasindaki iliski incelenmis ve degerlendirilmistir. Panel ECM testinde 6nemli
olan nokta yatay kesitin bagimli oldugu durumda Bootstrap sonuclarina dikkat edilmesidir. Bu ¢alismada
da yatay kesit bagimli oldugu icin Bootstrap sonuglart dikkate alinmugtir. Ayrica bu testte 6nemli olan bir
diger nokta heterojen ve homojen varsayimlar altinda farkli noktalara dikkat edilmesidir. Heterojen
varsayimi altinda g-tau ve g-alpha degerleri dikkate alinirken, homojen varsayim altinda p-tau ve p-alpha
degerleri dikkate alinacaktir. Bu ¢alismada yapilan delta homojenlik testi sonucunda heterojenlik sonucuna
ulastlmistir. Bundan dolayt hem Bootstrap hem de g-tau ve g-alpha sonuglart dikkate alinacaktir. Calismada
da gereksiz bilgiye yer vermemek icin Tablo 5’te sadece kullanidacak istatistikler dikkate alinmis ve
verilmistir. Dikkate alinan noktalar incelendiginde ise olasilik degerlerinin %5 anlamhilik diizeyinden biiyiik
oldugu dolayistyla esbtitinlesmenin olmadigi yonundeki temel hipotezin kabul edildigi gorilmektedir.
Dolayistyla bu ¢alismada da Easterlin’i destekleyecek sekilde uzun dénemde degiskenler arasinda herhangi
bir iliski bulunmamis yani Easterlin Paradoksunun gecerliligi s6z konusu doénemde sekiz ilke icin
kanitlanmugtir.

Sonug

Uzun yillar boyunca mutluluk ekonomisi kapsaminda mutluluk ve gelir iligkisi tartisilagelmis bir konu
icerisinde bulunmaktadir. Bu konuda da 6zellikle Richard Easterlin mutluluk ve gelir arasinda bir iligki olsa
bile bu iliskinin kisa dénemde gegerli olabilecegini ancak uzun dénemde iki degisken arasinda bir baglantili
olmayacagini ifade etmis, boylece Easterlin Paradoksu literatiirde yerini almistir. Bu calismada gelir ve
gelirin gostergeleri ile mutluluk arasinda bir iliski var m1? sorusuna cevap aranmis ve boylece Easterlin
Paradoksunun makro diizeyde gecerli olup olmadigt incelenmistir. Bunun icin mutluluk géstergesi olarak
Legatum refah endeksi tercih edilirken, gelirin gostergeleri olarak t¢ farklt degiskenden yararlanilmustir. Bu
kapsamda 6zellikle gecis ekonomilerinin kapitalist sisteme eklemlenmesiyle birlikte artan gelir dizeyi ve
bunun mutluluk iizerinde bir baglantisinin olup olmadigi incelenmistir. Bu sebeple de sekiz gegis
ekonomisinin 2007-2019 dénemi verilerinden yararlanilmustur.

Hasterlin Paradoksunun makro dizeyde incelenmesinde ilk olarak degiskenlere yatay kesit ve
homojenlik testleri yapdmistir. Yapian testler sonucunda yatay kesit bagimli ve heterojenlik sonucuna
ulastlmistir. Bu sebeple de yatay kesitin bagimli ve heterojen oldugu durumda degiskenlerin duragan
oldugu seviyenin incelenmesine olanak saglayan Boot-IPS birim kok testi uygulanmistir. Uygulanan bu
ikinci nesil birim kok testi sonucunda tiim degiskenlerin seviyede duragan oldugu tespit edilmistir. Bundan
dolay1 da serilerin birinci farkinda duragan olmasi halinde degiskenler arasinda uzun dénemli bir iligki olup
olmadiginin incelenmesine olanak saglayan ikinci nesil bir tahminci olan Panel ECM yani Westerlund
ECM testi sonuglart incelenmistir. Sonucta ise degiskenler arasinda egbitiinlesme olmadigi kabul
edilmistir.

Calismada elde edilen sonuglar uzun dénemde gelir ve mutluluk arasinda pozitif bir iliskinin ortaya
ctkmayacagini, ¢iinki insanlarin gelitlerini digerleri ile kiyasladigt icin mutluluk artisinin olmayacagini
savunan Hasterlin Paradoksunun gecerliligini desteklemistir. Kisacast bu calismada Easterlin Paradoksu
kabul edilmistir. Elde edilen bu sonug¢ Easterlin ve dig. (2010) yilinda gerceklestirmis oldugu c¢alismaya da
uygun diismektedir. Dolayistyla insanlarin mutluluk diizeylerindeki artista Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi
o6nem kazanmakta ancak bu hiyerarside yukart dogru ¢ikildikca gelirin etkisi azalmaktadir. Bundan dolay
bir tilke icerisinde gelir diizeyi ile mutluluk arasinda bir baglantt kurularak hareket edilmesi ¢okta dogru bir
tercih olmamaktadir. Politika yapicilarin ilke ekonomisi ile ilgili belitledikleri GSYH artis amacinin
toplumsal anlamda mutluluk getirmedigi calismada ortaya konulmustur. Buradan hareketle belirlenecek
politikalarin daha ¢ok kalkinmaya yo6nelik olmasinin daha anlamli olacagi ifade edilebilir. Bundan sonraki
yapilacak c¢alismalarda Easterlin Paradoksunun mikro diizeyde incelenerek gelirin tlke icerisindeki bireyler
tzerinde etkili olup olmadiginin test edilmesi 6nerilmektedir.
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Etik Beyan

“Easterlin Paradoksunun Gegerliligi: Secili Gegis Ekonomileri Ornedi” basliklt ¢alismanin yazim siirecinde bilimsel
kurallara, etik ve alint1 kurallarina uyulmus; toplanan veriler tizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis ve
bu calisma herhangi baska bir akademik yayin ortamina degerlendirme i¢in génderilmemistir. Makale icin
herhangi bir Etik Kurul Iznine gerek bulunmamaktadir.

Arastirmacilarin Katki Oran1 Beyam
Yazarlarin calismadaki katkt oranlart esittir.
Catigma Beyani
Calismada herhangi bir potansiyel cikar catismast s6z konusu degildir.
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EXTENDED ABSTRACT

Life satisfaction and happiness are among the goals of human life. There are many factors that affect the
individuals’ life satisfaction and therefore their happiness levels. From an economic point of view, it is
thought that the main source of happiness is income. Since the individuals’ income level increases, the
layers in Maslow's hierarchy of needs are better and easier to overcome and people can meet their needs
better. On the other hand, the assumption that a continuous increase in people’s income level will cause a
continuous increase in the level of happiness is also quite wrong. This subject has attracted attention
especially in the pioneering work by Easterlin, and thus many studies have been the horizon. Easterlin
revealed that the increasing effect of economic growth on happiness is not permanent. According to this,
as the individuals’ income level increases, their happiness level increases up to a point, but then remains
constant. This situation is called Easterlin Paradox in the literature. Ever since Easterlin put forward this
paradox, this issue has been the subject of constant debate in the literature and whether there is a
relationship between happiness and income has always been a matter of debate. In this study, first of all,
Easterlin Paradox is discussed theoretically, and then studies on this subject are included in the literature.
Thus, the results of this study were compared with other studies. Then, the econometric analysis part was
started.

This study is aimed to examine the validity of Easterlin paradox, that is, to make an empirical examination
of whether there is a connection between happiness and income. In order to achieve this aim, the 2007-
2019 period data of eight transition economies (Bulgaria, Estonia, Latvia, Lithuania, Hungary, Romania,
Slovakia, Slovenia) that are members of the European Union (EU) are used. The reason for using the
example of transition economies in the country sample is that there is an increase in incomes with the
integration of transition economies into the capitalist system. The starting point of the work is whether an
increase in income with the transition to capitalism have an effect on happiness. The answer to the
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question has been sought. Various variables have been used to represent the relationship between income
and happiness. Here, Legatum Prosperity Index is used to represent happiness. Gini coefficient,
Economic Growth and Human Development Index are used as a representative variable to represent the
improvement in income level.

The econometric analysis is started by testing the cross-section dependency first. Because cross-sectional
dependence is an important problem in panel data studies, and subsequent analyzes will be shaped in line
with the results obtained from this. As a result of the cross-section dependency test performed in this
study, it is understood that the cross-section is dependent. This result show that second-generation tests
should be applied to determine the level at which the variables are stationary and to examine the
relationship between the variables. However, another problem that arose at this point is which second-
generation tests would lead the study to the most accurate result. In order to clarify this issue, the Delta
homogeneity test is applied to the variables and the heterogeneity result is reached. At this point, the
Boot-IPS unit root test is applied to determine the level at which the variables are stationary. As a result of
the test, it is determined that all variables are stationary at the first difference. In this direction, Panel
(Westerlund) ECM test, which is a second generation cointegration test, is used to analyze the relationship
between variables in the study. As a result of the test, it is seen that the basic hypothesis that there is no
cointegration is accepted. Therefore, in this study, no relationship is found between the variables in the
long run, supporting Easterlin, that is, the validity of the Easterlin Paradox is proven for eight countries in
the above-mentioned period.
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