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Aydinlatict Program Degerlendirme Modeline Genel Bir Bakis

Aysenur KULOGLU' ve Fatma TUTUS?

Oz

Bu calismada Tirkiye’de hentiz tam olarak kullanilmayan ve yeterli kaynaklart bulunmayan Aydinlatict Program
Degerlendirme Modelinin (APDM) tanitilmasi ve egitime katkida bulunmast amaglanmugtir. Arastirmaya 10’u yurt ici,
144 yurt digt olmak tizere 24 calisma dahil edilmis ve gerekli dokiimanlar incelenmistir. Ttrkiye’de ve yurt disinda
APDM ile yapilan arastirmalar dokiman analizi sonucunda yillara, bolgelere/ulkelere, yontemlerine, desenlerine,
degerlendirildikleri ders ya da Ogretim programina, veri toplama araglarina, Orneklem grubuna, OSrnekleme
yontemlerine ve kavramsal cercevesine gore analiz edilmistir. Arastirma sonucuna gore yurt icinde en ¢ok ¢alismanin
2020, yurt diginda ise 2005 yilina ait oldugu goérilmustiir. Yurt i¢inde yapilan ¢alismalarin cogu Akdeniz Bolgesi'nde,
yurt disinda ise Ingiltere’de yapilmustir. Tiirkiye’de en cok calisma karma, yurt disinda ise nitel arastirma yéntemleriyle
yapilmistir. Arastirma desenleri sonuclatina bakildiginda Tturkiye’de en ¢ok calismanin es zamanl karma desene ait
oldugu gorilmektedir. Yurt disinda yapilmis calismalarin 12’sinde desen belirtilmemistir. Yurt icinde yapilmig
calismalarin besi Ingilizce 6gretim programina ait iken, yurt disinda bes ¢alisma doktora programlari ile ilgilidir. Veri
toplama araglart incelendiginde galismalardan 11’inin gérisme formlaryla elde edildigi goriilmiistiir. Orneklem grubu
olarak en ¢ok 6gretmenler tercih edilirken érneklemlerin se¢iminde genellikle seckisiz olmayan 6rnekleme yontemleri
kullanilmistir. Calismalarin kavramsal cercevesi degerlendirildiginde Turkiye’de alti, yurt disinda yedi ¢alismada
Ogretim ortami ve Ggretim sisteminin aynt anda kullamldigr gérilmustiir.

Anabtar Kelimeler: Egitim Bilimleri, Program Degerlendirme, Program Degerlendirme Modeli, Aydinlatict Program
Degerlendirme Modeli, Dokiiman Analizi

An Overview of the Illuminative Program Evaluation Model

Abstract

This study aimed to introduce the "Illuminative Program Evaluation Model"(IPEM), which is not yet fully used in
Turkey and does not have sufficient tesoutces, to contribute to education. The research includes twenty-four studies,
ten out of them are domestic and fourteen are international and the necessary documents were analyzed. The studies
conducted with IPEM in Tutkey and abroad were analyzed according to yeats, regions/countties, methods, designs,
courses or curricula, data collection tools, sample groups, sampling methods, and conceptual framework resulting
from document analysis. According to the results, most studies done in Turkey and abroad belong to 2020 and 2005,
respectively. Most of the studies conducted in Turkey were conducted in the Mediterranean Region and abroad in
the UK. Most studies in Turkey were conducted with mixed research methods, while most studies abroad were
conducted with qualitative research methods. While analyzing research designs we found out that most studies in
Tutkey belong to simultancous mixed design, and in twelve of the studies conducted abroad, the design was not
specified. Five studies conducted in Tutkey are related to English language teaching programs, five studies abroad
are about doctoral programs. When analyzing data collection tools we found out that 11 of them were obtained
through interview forms. While teachers were mostly preferred as the sample group, non-random sampling methods
were generally used in the selection of samples. When the conceptual framework of the studies was evaluated, it was
seen that six studies in Turkey and seven studies abroad used the teaching environment and teaching system at the
same time.

Keywords: Educational Sciences, Curriculum Evaluation, Curriculum Evaluation Model, Illuminative Program
Evaluation Model, Document Analysis
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Girig
Egitimde diizeni, strekliligi, verimliligi, etkililigi ve hedeflere ulasmayr saglamak icin egitim
programlart gelistirilmektedir. Hazirlanan programlarin amacina ne kadar ulastigini ne dizeyde etkili
oldugunu, cksik ve gelistirilmesi gereken noktalarin neler oldugunu belirlemek ve gelistirmek amaciyla

programlar degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmelerin  gerceklesebilmesi igin farkli degerlendirme
modelleri kullanilmistir.

Program degetlendirmenin tarihsel siireci g6z 6niinde bulunduruldugunda, degerlendirmenin farkls
durumlarda farkli amaglar igin kullamldigr gorilmistiir. Yapicioglu Kirim vd.’ne (2016) gore,
degerlendirmeler hangi amagla kullanilirsa kullanisin hedefi kaliteli bir degerlendirme stireci gelistirmek
olmalidir. Cunkd nitelikli bir egitime ulagsmanin 6nemli yollarindan biri amactna uygun yapilmis
degerlendirmeyle gerceklesebilir.

Kaliteli ve nitelikli bir egitimde ihtiyaglarin belirlenebilmesi, programin 6zelliklerinin iyi bir sekilde
analiz edilmesine bagldir (Ytksel ve Saglam, 2012). Bu analizlerin gerceklesebilmesi icin hazirlanan
programlarin degerlendirilmesi gerekmektedir. Programlarin degerlendirilmesi esnasinda sadece kazanimlar
degil, kullanilan materyallerin, ayrilan biitcenin ve zamanin, hedeflerin, ydontemlerin, kisaca programin tiim
Ogelerinin degerlendirilmesi s6z konusudur (Stufflebeam ve Shinkfield, 2007). Benzer goériste olan
Oliva’ya (2009) gore program degerlendirmenin ilk ve temel ilkesi, programin hedef ve amagclarinin neler
oldugunun, isleyip islemediginin, kullanilan yéntem ve tekniklerin uygunlugunun, bir sonraki egitim
kademeleri i¢in uygun olup olmadiginin, ginliik hayatla iliskili olup olmadiginin ve topluma saglayacag:
yararlarin belirlenmesidir.

Program degerlendirme sadece Ggrencinin siniftaki bagarisinin belirlenmesi veya 6grenme Ogretme
strecinin degerlendirilmesi degil, daha kapsamli bir anlayistur (Marsh ve Willis, 2007). Cunkd program
degerlendirme, programin uygulanmasi agamasinda ne kadar etkili olduguyla ilgili fikir verip sonraki
doénemlerde hazirlanacak olan program gelistirme stirecine veri saglar (Fu, 2016). Program degerlendirme
ve gelistirme siirecinin birbiriyle etkilesim icinde oldugu g6z 6ntinde bulundurulursa (Vars, 1996), yapilan
etkili program degerlendirmelerin, programm hangi 6gesinde aksakliklarin oldugunun belirlenmesi ve
gerekli diizenlemelerin yapilmasi acisindan dnemli oldugu sOylenebilir (Fer, 2011). Dolayisiyla Usun’un
(2012) ifade ettigi gibi egitimde degerlendirme istenmedik ya da eksik gorilen 6gelerin belirlenmesi,
bunlarin nedenlerinin ortaya cikarilmast ve programda gelistirilmeye ve yenilesmeye gidilmesi acisindan
gereklidir. Programlarda gelisme ve yenilesmelerin strekliligi icin de programlarin diizenli olarak
degerlendirilmesi 6nemlidir (Kurt ve Erdogan, 2015).

Program degerlendirme calismalarina genel olarak bakildiginda, programlarin degerlendirdikleri
noktalarin ayni olmamasi, farkli degerlendirme modellerinin gelistirilmesine neden olmustur (Giltekin,
2020). Program degetlendiricilerin, degerlendirme esnasinda dikkate aldiklart degerlendirme kuramlart ve
felsefi temeller, program degerlendirme modellerinin belli yaklagimlar ¢evresinde toplanmasint saglamustir
(Ytksel, 2010). Fitzpatrick vd.’ne (2004) gbre bu yaklagimlar; ama¢ odakli, yonetim odakl, titketici odakl,
uzman odakli ve katilimet odakli degerlendirmedir.

Katilimer odakli degerlendirme modellerinden biri Malcolm Patlett ve David Hamilton tarafindan
1972 yilinda gelistirilen APDM’dir. Aydinlatict Degerlendirme Modeli (ADM) sosyal antropoloji
paradigmasina dayanmaktadir. Yani degerlendirme esnasinda egitsel 6geleri tek tek degil bir bitiin olarak
Ogrenme ortaminda ya da okul baglaminda incelemektedir (Patlett ve Hamilton, 1977). Model,
degerlendirme esnasinda nicel ve nitel verilerin es zamanl kullanidmasina firsat tanimaktadir. Nicel
verilerin kullanilmast yontyle bilimsel, nitel verilerin kullanilmastyla da insancil yaklasimlarla uyumludur
(Patlett ve Hamilton, 1972).

Programin ne kadar etkili olduguyla ilgili degetlendirme yapmaya calisan Aydinlatict Degetlendirme
Modeli’nde, egitsel Urlnlerin Ol¢lilmesi ve programin bir bitin olarak incelenip derinlemesine
degerlendirme yapilmast énemlidir (Oziidogru, 2016). Yani Parlett ve Hamiltonun da (1972) ifade ettigi
gibi bu model, bir programi butin bir resim olarak ortaya koyarak eksikleri ve 6nemli noktalarint
actklamaya calisir.

Degerlendirmenin genel olarak amact, programin degerine karar vermek i¢in gerekli verileri toplayip
analizini saglamaktr (Wood, 2001). Aydimnlatict Degerlendirme Modeli’nin amact ise yeni programa gegis
stirecini, programin pozitif ve negatif yonlerini ve programin 6grencilerde biraktigt etkiyi ortaya koymaktir
(Usun, 2012).
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Oziidogru ve Adigiizel’e (2016) gére APDM’nin amact herhangi yeni bir programin incelenmesi
sirecine Ogretmen, Ogrenen ve program gelistiricileri dahil ederek programin 6zel durumlaring,
uygulanmasi esnasinda karsilasilan zorluklart ve katllimecilarin  Gzerinde durulmast gerektiklerini
distindiikleri noktalari aydinlatmalarini saglamaktir. Bunu yaparken de programda yapilan bir degisikligi
degil, programi uygulandigi ortam icerisinde bir biitlin olarak incelemeyi amaclar.

Inceleme esnasinda hem nicel hem nitel verilerin birlikte kullanilmasina olanak tanimast amaciyla,
programin uygulandigi bireylerin dustincelerini alip tarafsiz bir bicimde degerlendirilmenin yapilmast
acisindan Snemlidir (Berkant vd., 2014). Nitel verilerin toplanmast esnasinda gozlem, gbriisme ve
dokiiman incelemelerinden faydalaniir. Bu asamada degerlendirme, karar verme durumundan ¢ok bilgi
toplamayla ilgilenir (Patlett ve Hamilton, 1972). Nicel verilerin kullanidmast esnasinda ise anketler ve
Olgeklerden faydalanilir. Bu asamada ise konularin ve programin 6nemli 6zelliklerinin aydinlatilmast
saglanmaya calisilir (Adigiizel ve Oziidogru, 2014).

Aydinlatict Program Degerlendirme Modeli’nin kavramsal gercevesi “6gretim sistemi” ve “6gretim
ortamt” olarak belirlenmektedir (Tyler, 2014 Akt: Palabiyik, 2021). Ogretim sistemi alaninda; egitimin
amact, kullanilan materyaller ve égretim planlart yer almaktadir (Ozcan, 2015). Bu béliimde dokiiman
analizi yapilarak programin amaglart ve planlart uzman olan degerlendirmeciler tarafindan analiz edilir
(Damgact vd., 2015). Bu analizlere bakiarak Olcekler, anketler veya test sorulart hazirlanarak nicel
degerlendirmenin zemini hazirlanir (OziidogruAdigiizel, 2016). Amag, programin uygulanmast sonucu
beklenen hedeflere ne kadar ulasildigini belirlemektir (Balim, 2020). Ogretim ortami, programa katilan
paydaslarin icinde bulunduklart sinif, okul, yasam alani yani fiziki ¢evreyi kapsamaktadir (Usun, 2012).
Ogrenme ortami, Ogretmen ve 6grenci Ozellikleri, okulun fiziki ve sosyoekonomik yapist gibi
degiskenlerden etkilenmekte ve bu dogrultuda sekillenmektedir (Berkant vd., 2016).

Parlett ve Hamilton’a (1977) gbre Aydinlatict Program Degerlendirme Modeli, (1) Egitim
programinin nasil isledigi; (2) Egitim programlarinin uygulandigi okullardan nasil etkilendigi; (3) Programa
katilan paydaslarin, programin giiclii ve zayif yonlerini ve nasil degerlendirdikleri; (4) Ogrencilerin
akademik ve diger gelisimlerinin programdan nasil etkilendigi sorularina cevap aramaktadir.

Sonuca ulagmaktan ¢ok programin etkililigiyle ilgili veri toplamaya calisan Aydinlatict Program
Degetlendirme Modeli ti¢ agsamada gerceklesmektedir (Parlett ve Hamilton, 1977).

1) Gozlem: Arastirmact arastiracagl konuya hakim olur. Arastirmact gozlem ve katiimcilarla
gorismeler yaparak veri toplar. Yaptigt gozlem ve goriismelere dayanarak programla ilgili belirsiz
durumlari netlestirmeye ¢alisir.

2) Sorgulama: Tkinci asamada arastirmacinin sorgulamast daha net ve belli bir amag¢ dogrultusunda
gerceklesir. Sorulart daha derin ve sonuca odaklidir. Gorisme yapilacak kisilerin olayin farkinda, net ve
tutarll olmast gerekmektedir ve arastirmaci sorularini ve goriismesini bu sekilde yonlendirmelidir. Bu
asamada derinlemesine bilgi toplamak icin 6l¢ek, anket ve testlerden faydalanilr.

3) Agiklama: Bu asamada ulasilan bilgiler dogrultusunda aciklamalarda bulunur, alternatif yorumlari
degerlendirir ve programi destekleyen ilke ve teorileri actklayarak programin diizenlenmesi yoniinde fikir
One stiret.

. Aciklama

(genel
. prensiplere
Sorgulama ulasma, neden
(ogrenci anketi_ sonmg
Ggrencilerle ve tliskilering
Seretim ortaya kowvma))
® ssrlem goreviilenivle
. lan yamn
(dolkiiman yapa > 1
analizi symaf 1i¢1 yz_i_p:land ¥
goriismeler)

giozlemler. 6m
gormismeler)

Sekil 1. Aydinlatic: Program Degerlendirme Modeli Asamalar: (Giiltekin, 2020)
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Klasik degerlendirme modellerinden farkli bir yaklasimla degerlendirme yapmaya calisan Aydinlatict
Program Degerlendirme Modeli’'nin bazt giiclii ve zayif noktalarindan bahsedilmektedir. Adiglizel ve
Oziidogru’ya (2016) ve Patlett ve Hamilton’a (1977) gore nitel verilerin toplanmast esnasinda katilimctlarin
goris bildirmesi sonrast aragtirmacinin fikirlerinde ve goriislerinde degisiklik olabilit bu da yanlt bir
degerlendirme yapilmast sonucuna gétiirebilir. Nicel verilerin toplanmasi esnasinda ise 6rneklemin yetersiz
ve Orneklem se¢iminin uygun olmamasi, istatistiksel hatalarin yapilmasi veya raporlastirma esnasinda
hatalarin olmasi eksik noktalar olarak gosterilebilir.

Bir diger smurlilik veri ¢esitliligine baglt olarak hem maddi hem de zamansal kaybin fazla olmasidir.
Gozlem, gériisme ve nicel verilere ulasmak ve her bir verinin ayri ayr analizleri diginiildigiinde oldukea
genis bir vakte gereksinim oldugu séylenebilir. Ayrica degerlendirmeyi yapan kisinin hem nitel hem de
nicel veri toplamasinda ve analizlerinde yetkin biri olmasi 6nemlidir (Patlett ve Hamilton, 1977).

Aydinlatict Degerlendirme Modelinin sinirhiliklarinin yaninda olumlu yonlerinden de bahsetmek
miimkiindiir. Adigiizel ve Oziidogru’ya (2016) gére bu model, programi biitiin olarak ele alip
derinlemesine bir inceleme yapar. Programin fark edilemeyen ya da kritik noktalarina ulagilabilinir.
Programin ortaya cikis siireci detaylica incelenir. Bu kosullar g6z 6niinde bulundurularak Aydinlatict
Program Degerlendirme Modelinin genel 6zellikleri, tanitilmasi, program degerlendirmede nasil
kullanildsgy, kullanildigr calismalardaki eksik ve dogru noktalarinin belirlenmesi ¢alismanin konusunu
olusturmaktadir.

Yoéntem
Aragtirmanin Modeli

Calismada nitel arastirma yontemleri kapsaminda yer alan dokiiman analizi kullanilmustir. Nitel
aragtirma, geleneksel ya da istatistiksel arastirma yontemleriyle aciklanmast zor olan ya da miimkiin
olmayan durumlarda bir konu hakkinda derinlemesine bilgi almaya calisilan, bireylerin deneyimlerinin
dogal ortamlarinda gézlenip, analizlerinin yapilip, raporlastirildigs bir yontemdir (Frankel ve Devers, 2000).

Dokiimanlar, arastirmacilarin midahale edemedikleri, 6nceden hazirlanmis metin ya da resimleri
kapsamaktadir. Arastirmalarda veri olarak reklam, kayit, davetiye, tutanak, kilavuz, not, kitap, giinliik, dergi,
mektup, harita, cizelge, gazete, sanat eseri, radyo ve televizyon, rapor, anket verileri, kamu kaydi, not
defteri, fotograf gibi dokiiman cesitleri kullanilir. (Labuschagne, 2003). Dokiman analizi, arastirma
esnasinda verilerin birincil kaynak olarak toplanmast, incelenmesi, degerlendirilmesi ve analizinin yapilmasi
olarak ifade edilen bir arastirma yontemidir. Dokiiman analizi, yalniz basina bir yontem olarak kullanildig
gibi diger arastirma yontemlerini tamamlamak ve desteklemek amaciyla da kullanilir (Sak vd., 2021).

Dokiiman analizi yontemi ile hazirlanmis bu ¢alismada veriler farkli veri tabanlarindan faydalanarak
ve detaylt bir sekilde incelenerek toplanmustir. Veriler, DergiPark, Scholar Google (Google Akademik),
YOK Tez, Core, Eric, e Theses, Proquest, PubMed, ScienceDirect, Web of Science ve Willey Online
Library gibi bazi arama ve indeksleme motorlart yardimiyla ulasilan makale ve tezlerden elde edilmistir.

Calismalarin Segiminde Kullanilan Olgiitler

Calismaya dahil edilen 24 arastirmanin sec¢iminde amaclt Ornekleme yontemi kullandmustir.
Aragtirmalar belitlenirken asagidaki Slclitler dogrultusunda secimler yapilmistir. Bu Slcttler:

a) yurt icinde ve yurt disinda belirli bir 6rneklem grubu ile yapilmis olmalari,

b) verilerin, makale veya tez olarak herhangi bir dergi ve kurumda hakem veya uzman goriisii alinarak
yaytmlanmis olmalari,

¢) nitel ve/veya nicel veri sunmus olmalar
d) bir ders ya da 6gretim programin APDM’ne gére yapilmalati Slgiit olarak belitlenmistir.
Veri Toplama Siireci

Calismada, DergiPark, Scholar Google (Google Akademik), YOK Tez, Core, Eric, e Theses,
Proquest, PubMed, ScienceDirect, Web of Science ve Willey Online Library gibi bazi arama ve indeksleme
motorlart yardimiyla Aydinlatict Program Degerlendirme Modeli ile ilgili kaynaklara ulasmaya calistimigtir.
Yapilan ilk tarama esnasinda 29 doklimana ulasilmistir. Ancak bazi verilerin hem tez hem de makale olarak
yayinlanmasi, bazilarinin belirlenen Slgiitlere uygun olmamasi nedeniyle ¢alismaya dahil edilmemistir.
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Bir sonraki asamada ilgili veriler calismalardan toplanip tablolar ve sekiller olusturulmustur. Son
asamada ulasilan 9 doktora, 6 yiksek lisans tezinin ve 9 makalenin (n=24) analizi yapilarak ortaya cikan
durum raporlastiridmistir. Calismaya dahil edilen yayinlarin yazar, yil ve tirlerine gére dagilimt Tablo 1 ve
2’de belirtilmistit.

Tablo 1. Yurt Iginde Yapilmg Akademik Y aymlar

Yazar Yil Calismanin Turi
Caliskan, 1. 2014 Makale

Tekin, M. 2015 Makale

Oziidogru, F. 2016 Doktora Tezi
Bahar, Y. 2020 Yiksek Lisans Tezi
Balim, D. 2020 Yiksek Lisans Tezi
Gultekin, M. 2021 Doktora Tezi
Alun, M., Alun, F. 2021 Makale

Palabiyik, T. 2021 Yiksek Lisans Tezi
Celikel, F. 2022 Doktora Tezi
Uyar, A. 2022 Doktora Tezi

Tablo 1 incelendiginde, Aydinlatict Program Degerlendirme Modeli ile ilgili yurt icinde yapimis ve
calismada 6lciit olarak belirlenmis kriterlere uygun 2014, 2015 ve 2021 yillarina ait ti¢ makaleye; 2016, 2020
ve 2022 yillarina doért doktora tezine ve 2020 ve 2021 yillarina ait G¢ yiiksek lisans tezin olmak tzere
toplam 10 calismaya ulasilmustir.

Tablo 2. Yurt Diginda Y apilnns Akademik Y ayimlar

Yazar Yil Calismanin Tirii
Macfarlane, F., Greenhalgh, T, 2005 Makale

Schofield, T. ve Desombre, T. 2005 Doktora Tezi
Reilly, R.C. 2007 Makale

Ellis, L. 2008 Yiksek Lisans Tezi
Harrington, E. D. 2009 Yiksek Lisans Tezi
Brooker, M. R. 2010 Doktora Tezi
Crick, P. J. 2013 Doktora Tezi
Chirwa, G. W. 2015 Yiiksek Lisans Tezi
Garwood, J. 2016 Makale

Topper, A. ve Lancaster, S. 2017 Makale

Yoon, S., Park, M.Y., Mcmillans, M. 2018 Doktora

Carter, J.

Cooper, P. 2019 Doktora Tezi
Cooper, P. 2020 Makale

Gunio, M. J. 2021 Makale

Tablo 2’de yurt disinda Aydinlatict Program Degerlendirme Modeli ile yapilmis calismalar yer
almaktadir. Tabloya gbre 2005, 2007, 2016, 2017, 2020 ve 2021 yillarina ait altt makaleye; 2008, 2009 ve
2015 yillarina ait ti¢ yuksek lisan tezine; 2005, 2010, 2013, 2018 ve 2019 yillarina ait bes doktora tezi olmak
tzere toplam 14 ¢alismaya ulasilmustur.

Bulgular

Bu bolumde c¢alismalarin yillara, bolgelere/tlkelere, yontemine, desenlerine, ders ya da o6gretim
programlarina, veri toplama araglarina, Orneklem gruplarina, Ornekleme yontemlerine ve kavramsal
cercevesine gore dagilimlarina ait bulgular yer almaktadir.
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Caligmalarin Yillara Gore Dagilimi
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Sekil 2’de ulagilan caligmalarin yillara gbre dagilimu gésterilmektedir. Bu dagilim incelendiginde 2007-
2013 yillar1 arasinda bir; 2005, 2014, 2015, 2016 ve 2022 yillatinda iki; 2021 yilinda ti¢; 2020 yilinda ise dort
calismanin yapildigi goérilmektedir. Yapilan calismalar arasinda 2005 yilindan 2013 yilina kadar yapilmis
tim caligmalar yurt disina ait iken 2014 yili ve sonrasinda Turkiye’de APDM ile yapimis ¢alismalara
rastlanmaktadir. 2014, 2015 ve 2016 yillarina ait ¢alismalarin biri yurt icinde biri yurt disinda, 2017, 2018,
2019 ydlarina ait ¢alismalar yurt disinda yapdmistir. 2020 ve 2021 yillarinda yurt disinda yapilmis birer
calismaya rastlanmustir. 2020 ve sonrasina ait yedi ¢alisma da yurt icinde yapilmustir.
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Sekil 2. Calsgmalarin Y illara Gire Dagilum:

Caligmalarin Bolgelere/Ulkelere Gore Dagilimi

Belirtilmeyen
Ingiltere
Akdeniz
Batt Anadolu B Yurt ici
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Sekil 3. Calsgmalarin Bilgelere/ Ulkelere Gire Dagilim

Sekil 3°de ¢alismalarin bolgelere ve tlkelere gére dagilimi gésterilmektedir. Bu dagilim incelendiginde
Akdeniz Bélgesi'ne ait dért (Bahar, 2020 [Kibris]; Celikel, 2021 [Mersin]; Oziidogru, 2016 [Antalya ve
Isparta]; Uyar, 2022 [Hatay]), Dogu Anadolu Bélgesi’ne ait bir (Oziidogru, 2016 [Malatya ve Van]), Batt
Anadolu Bélgesi’ne ait ti¢ (Altin ve Altin, 2021 [Aydin]; Balim, 2020; Oziidogru, 2016 [[zmir, Kiitahya ve
Usak]), Giiney Dogu Anadolu Bélgesi’ne ait iki (Oztidogru, 2016 [Diyarbakir ve Sanlurfa]; Palabryik, 2021
[Kilis]), I¢ Anadolu Bélgesi’ne ait bir (Oziidogru, 2016 [Ankara ve Eskisehir]), Karadeniz Bélgesi’ne ait bir
(Oziidogru, 2016 [Trabzon ve Samsun]), Marmara Bolgesi’ne ait iki (Oziidogru, 2016 [Balikesir, Bursal;
Tekin, 2015 [Canakkale]) ve nerede yapidiklarina ait herhangi bir bilgi olmayan (Caliskan, 2014; Giltekin,
2020) iki ¢alismanin oldugu gérilmektedir. Yurt disinda ABD (Garwood, 2015; Topper, 2016), Avustralya
(Brooker, 2009; Reilly, 2005) ve Filipinler'de iki (Cahapay, 2020; Gunio, 2021), Ingiltere’de bes (Carter,
2018; Coopert, 2018; Crick, 2010; Ellis, 2007; Macfarlane, 2004), Kanada (Harrington, 2008), Kore (Yoon,
2017) ve Malawi’de (Chirwa, 2013) ise birer ¢alisma yapildigr gériilmektedir.
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Caligmalarin AragtirmaYontemlerine Gore Dagilimi
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Sekil 4. Calggmalarin Arastirma Y ontemlerine Gore Dagilimn

4. sekle gore yurt icinde yapilan ¢alismalardan biri nicel (Palabiyik, 2021), ticti nitel (Altn ve Altn,
2021; Bahar, 2020; Caliskan, 2014), altis1 karma arastirma yéntemleri (Balim, 2020; Celikel, 2022; Gtltekin,
2020; Oziidogru, 2016; Tekin, 2015; Uyar, 2022) kullanilarak hazirlanmistir. Yurt dist calismalarinda ise
nicel arastirma yontemleri kullanidlmazken dokuz ¢alisma nitel (Cahapay, 2020; Carter, 2018; Chirwa, 2013;
Cooper, 2018; Ellis, 2007; Garwood, 2015; Harrington, 2008; Macfarlane, 2004; Yoon, 2017), bes calisma
ise karma (Brooker, 2009; Crick, 2010; Gunio, 2021; Reilly, 2005; Toppet, 2016) arastirma yontemleri
kullaniarak olusturulmustur.

Calismalarin Desenlerine G6re Daglimi
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Sekil 5. Calzgmalarin Desenlerine Gore Dagilimn

Calismalarin desenlerine gore dagilimina bakildiginda, yurt icinde yapilan calismalardan biri nicel
arastirma yontemlerinde kullantlan betimsel tarama (Palabiyik, 2021), ikisi nitel arastirma yontemlerinde
kullandan durum ¢aligmast (Altin ve Altin, 2021; Bahar, 2020 [i¢ ice ge¢mis tek durum]) deseni; biri
aciklayict karma desen (Uyar, 2022), licii es zamanlt karma desen (Celikel, 2022; Giiltekin, 2020; Oziidogru,
2016) biri yakinsayan paralel desen (Balim, 2020) ile modellenmistir. Yurt icinde yapilan calismalarin iki
tanesinin deseni belirtilmemistir (Caliskan, 2014; Tekin, 2015). Yurt disinda yapilan galismalardan biri
betimsel tarama (Gunio, 2021), biri durum calismast deseniyle (Harrington, 2008) olusturulurken 12
calismanin (Brooker, 2009; Cahapay, 2020; Carter, 2018; Chirwa, 2013; Cooper, 2018; Crick, 2010; Ellis,
2007; Garwood, 2015; Macfarlane, 2004; Reilly, 2005; Topper, 2016; Yoon, 2021) deseni belirtilmemistir.
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Caligmalarin Degerlendirilen Ders/Ogretim Programina Gére Dagilimi
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Sekil 6. Calsgmalarinin Degerlendirilen Ders/ Ogretim Programma Gire Dagilm

Sekil 6’ya gore yurt icinde yapilan 10 galismanin biri Fen Bilgisi (Caliskan, 2014), besi Ingilizce
(Giiltekin, 2020 [Ingilizce hazirlik smniflart 6gretim programi]; Tekin, 2015-[YDYO Ingilizce 6gretim
programi], ikisi 2. siuf Ingilizce 6gretim programi (Oziidogru, 2016 ve Palabtytk 2021; Balim, 2020 [5.
Sinif Ingilizce 6gretim programi]), ikisi Matematik (Celikel, 2022 [ortaokul Matematik]; Uyar, 2020 [10.
sinif Matematik]), biri okul 6ncesi (Altun ve Altin, 2021) ve biri de 6. siif Sosyal Bilgiler 6gretim
programiyla (Bahar, 2020) ilgilidir. Yurt disinda yapilan calismalardan besi Doktora Programlart (Chirwa,
2013 |[Disavurumcu Sanat Dersi]; Reilly, 2005 [Hemsirelik Mesleki Uygulama dersi]; Crick, 2010
[Hemsirelik dersleri]; Brooker, 2009 [Gen¢ Mentérliigi Programi|; Ellis, 2007 [Saglik ve Sosyal bakim
alani]), biri Fonetik Tarama Kontrolii (Carter, 2018), ikisi Lisans Programi (Cahapay, 2020 [Ilkégretim
Bolimii]; Yoon, 2017 [Hemsirelik]), biri Ortik Program (Gunio, 2021), ikisi Ozel Egitim Programi
(Coopet, 2018 [6zel egitim Sgrencilerinin yillik izleme siireci]; Garwood, 2015 [6zel 6grenme giicligi
tanist koymal), ikisi Saghk Hizmetleri (Ellis, 2007; Macfarlane, 2004), biri ytuksek lisans (Topper, 2016
[Egitim Teknolojileri]) programlariyla ilgilidir.

Calismalarin Veri Toplama Araglarina G6re Dagilimi

Anket Bagari testi  Dokiiman analizi ~ Gériigme Gézlem Giinliik Olgek
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Sekil 7. Caligmalarin V'eri Toplama Araglarina Gire Dagilum:

Calismanin veri toplama araclarina gére dagilimi grafigi incelendiginde yurt icinde yapian g
calismada anket (Caliskan, 2014; Giiltekin, 2020; Tekin, 2015), bir calismada basart testi (Oziidogru, 2016),
dort calismada dokiiman analizi (Alun ve Altn, 2021; Bahar, 2020; Giltekin, 2020, C)ziidogru, 2010),
dokuz calismada goériisme (Alun ve Altin, 2021; Bahar, 2020; Balim, 2020; Caliskan, 2014; Celikel, 2022;
Giiltekin, 2020; Oziidogru, 2016; Tekin, 2015; Uyar, 2022), yedi ¢alismada gézlem (Altin ve Altin, 2021;
Bahar, 2020; Balim, 2020; Celikel, 2022; Giltekin, 2020; Tekin, 2015; Uyar, 2022), bir ¢alismada gunliik
(Caliskan, 2014) ve iki ¢alismada oleek (Celikel, 2022; Oziidogru, 2016) kullanildig gériilmiistiir. Basart
testi, giinltik ve 6lgegin kullanilmadig yurt dist calismalarinin dokuzunda anket (Cahapay, 2020; Carter,
2018; Chirwa, 2013; Crick, 2010; Garwood, 2015; Gunio, 2021; Harrington, 2008; Reilly, 2005; Topper,
2010), yedisinde doktiiman analizi (Cahapay, 2020; Chirwa, 2013; Cooper, 2018; Crick, 2010; Ellis, 2007;
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Reilly, 2005; Topper, 2016), 13%inde gérasme (Brooker, 2009; Cahapay, 2020; Carter, 2018; Chirwa, 2013;
Cooper, 2018; Crick, 2010; Ellis, 2007; Garwood, 2015; Gunio, 2021; Harrington, 2008; Macfarlane, 2004;
Reilly, 2005; Yoon, 2015 ), tigiinde gézlem (Brooker, 2009; Chirwa, 2013; Cooper, 2018) kullanilmistur.

Caligmalarin Orneklem Grubuna Gére Dagilimi
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Sekil 8. Calsgmalarin Orneklem Grubuna Gire Dagilim

Yurt icinde ve yurt disinda yapilan ¢alismalarin érneklem grubunun yer aldigt sekil 13 incelendiginde
yurt icinde en fazla 6rneklem calisilan 6rneklem grubunun dokuz calismayla 6grencilere (¢ calisma lisans
[Caliskan, 2014; Gultekin, 2020; Tekin, 2015], bir ¢alisma lise [Uyar, 2022], t¢ calisma ortaokul [Bahar,
2020; Balim, 2020; Celikel, 2022], bir calisma ilkokul [Oziidogru, 2016] bir ¢alisma okul 6ncesi [Altin ve
Altin, 2021] 6grencileri) ait oldugu goérilmektedir. Bunun disinda yedi ¢alismada 6gretmenlerle (Altn ve
Altin, 2021; Bahar, 2020; Balim, 2020; Celikel, 2022; Oziidogru, 2016; Palabiyik, 2021; Uyar, 2022; iki
calismada akademisyenlerle (Giltekin, 2020; Tekin, 2015) birer caligmada yonetici (Balim, 2020) ve
uzmanlarla (Giltekin, 2020) calismalar yapilmustir. Yurt disinda ise sekiz ¢alismada 6grencilerin [bes lisans
ogrencisi (Cahapay, 2020; Crick, 2010; Reilly, 2005; Topper, 2016; Yoon, 2017)], bir ilkokul (Carter,
2018)], bir okul o6ncesi (Guino, 2021), bir &zel egitim &grencisi (Cooper, 2018)], i¢ ¢alismada
ogretmenlerin (Carter, 2018; Chirwa, 2013; Guino, 2021), iki ¢alismada akademisyenlerin (Cahapay, 2020;
Ellis, 2007), bir ¢alismada uzmanlarin (Garwood, 2015), bir ¢alismada miifettislerin (Garwood, 2015), bir
calismada velilerin (Guino, 2021), bir ¢alismada kilise iyelerinin (Brooker, 2009) ve bir ¢alismada da saglik
gorevlilerinin (Macfarlane, 2004) yer aldigi gérilmektedir.

Calismalarin Ornekleme Yontemlerine Gére Dagilimi

Seckisiz Ornekleme Seckisiz Olmayan Ornekleme Belirtilmeyen

A 1 o o O

B Yurt disgt W Yurt ici
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Sekil 9. Calssmalarin Ornekleme Y ntemlerine Gire Dagilim
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Calismalarin 6rnekleme yontemlerine gore dagilimi 9. sekilde gosterilmistir. Grafige gore yurt iginde
yapilan dort calisma seckisiz 6rnekleme yontemi [biri basit seckisiz 6rnekleme (Palabiyik, 2021), ¢l
tabakali 6rnekleme (Celikel, 2022; Oztidogru, 2016; Uyar, 2022)], alt1 calisma seckisiz olmayan 6rnekleme
yontemleri [ikisi uygun Ornekleme (Bahar, 2020; Caliskan, 2014) yontemiyle; t¢ti amaglt 6rnekleme
yontemlerinden 6lgtit (Uyar, 2022), benzesik (Balim, 2020) ve maksimum cesitlilik (Giltekin, 2020)
ornekleme yontemiyle] kullanilarak secilmistir. Calismalarin ikisinde (Altn ve Altun, 2021; Tekin, 2015)
kullanilan 6rnekleme yontemleri actklanmamugtir. Yurt disinda yapilan calismalardan biri seckisiz [basit
seckisiz (Cooper, 2018)] 6rnekleme yontemiyle, 10°u seckisiz olmayan [amaclt rnekleme yéntemlerinden
(Brooker, 2009; Cahapay, 2020; Chirwa, 2013; Crick, 2010; Gunio, 2021; Harrington, 2008; Reilly, 2005;
Yoon, 2017), uygun 6rnekleme (Topper, 2016) ve maksimum cesitlilik 6rnekleme (Macfarlane, 2004)
yontemiyle] 6rnekleme yontemleriyle secilmistir. Ug calismanin hangi 6rnekleme yontemiyle secildigi
belirtilmemistir (Carter, 2018; Ellis, 2007; Garwood, 2015).

Caligmalarin Kavramsal Cerceveye Gore Dagilimi
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Sekil 10. Calzgmalarm Kavramsal Cergeveye Gore Dagilimmn

Sekil 10°da APDM’nin “6gretim sistemi” ve “Ogretim ortami” kavramsal cercevesini olusturan
dagilim gérilmektedir. Yurt icinde yapilan 10 ¢alismadan dérdinde 6gretim sistemi ve §gretim ortamit ayni
anda kullanilirken (Altin ve Altin, 2021; Bahar, 2020; Giiltekin, 2020; Oztdogru, 2016), yurt disinda yedi
calismada (Cahapay, 2020; Chirwa, 2013; Cooper, 2018; Crick, 2010; Ellis, 2007; Gunio, 2021; Topper,
2016) bu durum goérilmektedir.

Tartigma, Sonug ve Oneriler

Bu calisgmada 6gretim programlarint degerlendirmek amaciyla kullanilan program degerlendirme
modelleri ile bu modeler arasinda Tirkiye’de henitiz tam olarak kullamlmayan ve yeterli kaynaklari
bulunmayan “Aydimnlatict Program Degerlendirme Modeli’nin” tanitilmasi ve egitime katkida bulunmasi
amaclanmistir. Bu genel ama¢ altnda ¢alismalarin, a) yillara, b) bolgelere/iilkelere, ¢) yontemlerine, d)
desenlerine, e) degerlendirildikleri ders ya da 6gretim programina, f) veri toplama araglarina, g) 6rneklem
grubuna, h) 6rnekleme yontemlerine ve 1) kavramsal cercevesine gore analiz edilmesi ¢alismanin alt
amaclart olarak belirlenmistir.

Calismalarin yillara gbre dagilimi incelendiginde, yurt disitnda 2005 yili ve sonrast APDM ile iligkili
istikrarh bir sekilde devam eden makale ve tezler olmasina ragmen Tirkiye’de bu ¢alismalara 2014 yilinda
baslandigi gbrilmistir. Bunun nedeni olarak APDM’nin 6nceki yillarda 6neminin ve etki alaninin
anlasilmamis olmasi gosterilebilir. Ayrica 2013 yilindan sonra gretim programlarinin revize edilmis olmast,
diger degerlendirme modelleriyle alakali ¢ok fazla ¢alismanin olmast, yeni programlarin az ¢alisiimis bir
modelle degerlendirilmesi uygun gbriilmiis olabilir. Bu da APDM’nin popiiler olmasinda etken olabilir.
Kurt ve Erdogan (2015) program degerlendirme alaninda yapmis olduklari icerik analizinde, programlarin
yenilenmis olmasinin degerlendirme modelleri tizerindeki etkisiyle ilgili benzer bir gériis belirtmislerdir.

Calismalarin  bolgelere/ulkelere gore dagilimi incelendiginde, bu alanda en yogun calismalarin
Akdeniz ve Bati Anadolu Bolgesi'nde yapildigini gostermektedir. Yurt disinda ise en fazla calisma
Ingiltere’de yapilmistir. Calismalarin belli bolgelerde yogunlasip diger bolgelerde az calisilmis olmasina
neden olarak arastirmacilarin kolay ulasabilecekleri bolgeleri tercih etmis olmalart gésterilebilir. Ancak
calismalarin belirli bélgelerde yogunlagmasi, APDM ile ilgili yapilan degerlendirmelere yonelik goriislerin
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neler oldugu hakkinda genel bir fikir vermeyebilir (Degirmenci ve Dogru, 2017; Kurt ve Erdogan, 2015;
Ulutas ve Ubuz, 2018).

Calismalarin arastirma yontemlerine gére dagilimlarina bakiddiginda, bir nicel, 12 nitel ve 11 karma
yontemin tercih edildigi goriilmektedir. Aydinlatict Degerlendirme Modeli'ni diger modellerden ayiran
Ozelligi degerlendirmeyi biitlin bir sekilde tim paydaslart strece katarak yapmaya calismasidir. Bunu
yaparken de en 6nemli Szelligi olan veri toplamadaki gesitliligi 6n plana ¢tkararak hem nicel hem nitel
verilerin birlikte kullanilmasina olanak tanimasi, programin uygulandigi bireylerin diistincelerini alip tarafsiz
bir bicimde degerlendirilmenin yapilmasi gerekmektedir (Berkant vd., 2014). Yapilan 24 ¢alismanin 11’inde
kurala uyulup 13’iniin degerlendirmeyi tek yonli yapmasi, calismalarin eksik noktasini géstermektedir.
Cunki Parlett ve Hamilton’un (1972) ifade ettigi gibi nicel yontemi kullanarak degerlendirmeye bilimsel,
nitel yontemle de insancil etkinin katilmast gerekmektedir.

Yapilan calismalarda yonteme tam anlamiyla uyulmadigr gérilmektedir. APDM’nin literatiiriine tam
hakim olunmadan ¢alismalarin yapilmast degerlendirmede eksiklerin olugsmasina neden olabilir. Sorgulama
ve gbzlem asamasinda veri toplamanin ve verilerin bu model de nasi kullanilmasi gerektigini detayl bir
sekilde ifade eden Palabiytk’in (2021) calismasinda, nicel yontemi kullanmasi APDM’nin kurallarini ihlal
etmektedir. Bunun disinda bu degerlendirme programinda sadece nitel yontemin kullanilmasi da eksik
kabul edilmesine ragmen yapilan ¢alismalarin ¢ogunda sadece nitel yontemin etkisi gorilmektedir (Altun ve
Altn, 2021; Bahar, 2020; Cahapay, 2020; Carter, 2018; Chirwa, 2013; Cooper, 2018; Ellis, 2007; Garwood,
2015; Harrington, 2008; Macfarlane vd., 2004; Yoon, 2017).

Calismalarin desenlerine gére dagilimlarina bakildiginda 12’sinde desen belirtilmemis, sadece yontem
aciklanmistir. Yurt icindeki ¢alismalarin ¢cogunda karma yontem desenleri kullanilmistir. Bunun nedeni
olarak APDM’nin karma yontem kullanilarak degerlendirme yapmasi gosterilebilir. Erdogan vd. (2009) ve
Kozikoglu ve Senemoglu (2015) yaptiklart calismada nitel desenlerin kullanildig: tezlerin sayisinin betimsel
ve deneysel desenlere gore dusiik oldugunu ifade etmislerdir ve bunun nedeni olarak da nitel desenlerin
hem uygulanmasinin hem de veri analizinin daha zaman alic1 ve zahmetli olmasini géstermislerdir.

Yurt icinde yapilan caligmalarda en fazla Ingilizce 6gretim programina yonelik degerlendirmelerin
yapildigi goriilmektedir. Programlarda Ingilizce dersine yonelik cok fazla degisiklik yapilip hala istenen
diizeyde beceri kazandirilamamasi buna neden olarak gosterilebilir. Celik ve Kasap (2019), Gunday (2007),
Teevno (2011) ve Songbatumis (2017) yaptiklari calismalarda Ingilizce 6grenmedeki eksiklerin fazla
oldugunu ve bu nedenle program degerlendirme tzerine yogunlasilmast gerektigi gérisindedirler. Daha
farklt bir goriis belirten Kurt ve Erdogan (2015), Ingilizce ders saatlerinin ve bu alanda yapilmis
calismalarin fazla olmasinin, genis bir 6rneklem grubuna sahip olmasinin buna neden oldugunu ifade
etmislerdir.

Yurt disinda yapilan caligmalarin ¢ogunda saglik alanindaki dersler (Crick, 2010; Ellis, 2007,
Macfarlane, 2004; Reilly, 2005; Yoon, 2017), programlar veya saglik hizmetleri degerlendirilmistir. Buna
neden olarak diinya genelinde saglik personellerine uygulanan zorbaliklarin yayginlasmast veya dinyayt
etkileyen hastaliklarin yayginlasmast gosterilebilir.

Calismalarin veri toplama araglarinin dagilimina bakildiginda gorismelerin en ¢ok kullanilan araglar
oldugu bunun disinda Turkiye’de ikinci sirada gbzlemlerin kullanildigr gériilmektedir. Karadag (2009)
egitim bilimleri alaninda yapilan tezlerde, dl¢ek ve gériisme formlarinin ¢ok fazla kullanildigini belirtirken,
Saracaloglu ve Dursun (2010), Ozan ve Kése (2014) ve Gomleksiz vd. (2013) en fazla tercih edilen
araclarin anket, Olcek, basari testi oldugunu ifade etmislerdir. Bu calismada nitel arastirmaya ait veri
toplama araglarinin ¢ok fazla kullanidmasinin nedeni APDM’nin bu araglart kullanarak veri toplanmasint
gerektirmesi olabilir.

CGalismalarin veri analizlerine gére dagilimlar incelendiginde yurt iginde en ¢ok kullanilan analiz
yontemlerinin betimsel ve icerik analizinin oldugu; yurt disindaki calismalardan ise icerik analizi ve
betimsel yontemlerinin yaygin olarak kullanddigt goriilmektedir. Calismalarda karma yoéntem ve nitel
aragtirma yontemlerinin yaygin olarak kullanilmast bu analiz yontemlerinin fazlaca kullanilmasini gerekli
kilmis olabilir.

Calismalarin Orneklem gruplarina gbre dagilimlarina bakildiginda yurt icinde en yaygin gérilen
orneklem grubunu, 6grenci ve dgretmenlerin olusturdugu, yurt disinda yapilan calismalarda ise en fazla
ogrencilerle calisildigt sonucu ortaya ¢itkmistir. APDM’de genis paydaslara yer verilmesi gerekmektedir.
Benzer goriisii savunan Ozdemire (2009) gére mevcut programlarin ne kadar basarili oldugunu
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gorebilmek icin tim degerlendirme bigimlerinin bir arada kullandip 6gretmen, 6grenci, veli, uzman,
yOnetici ve miifettis gibi paydaslarin gériislerine yer verilmesi 6nemlidir. Yapilan bu aragtirmada da aynt
anda birden fazla 6rneklem gruplarina yer veren ¢alismalarin oldugu goértlmektedir.

Yapilan ¢alismalarin bazilarinda birden fazla katilimcinin oldugu gériilmesine ragmen aragtirmalarin
APDM’den beklenen katilimcilara ulagmadigt ama bazi caligmalarda yaklastigt sdylenebilir. Ornegin
program degerlendirme esnasinda programla ilgili dokiiman analizlerini, materyal ve 6gretim planlarinin
degerlendirilmesini uzmanlarin yapmasi, 6gretim ortaminda ise 6gretmen, égrenci, veli, yonetici, mifettis
gibi paydaslarin calismaya katilmast gerekmektedir. Incelenen calismalarin bazilarinda sadece 6gretmen,
bazilarinda sadece &grenci, bazilarinda sadece akademisyenlerden, bazilarinda sadece uzmanlardan,
bazilarinda ise sadece 6gretmen ve 6grencilerden veri toplanmast APDM’nin sistemiyle 6rtiigmemekte ve
bu da yapilan arastirmalarda eksiklerin oldugunu gostermektedir.

Calismalarin  6rnekleme yontemlerine goére dagilimlarina bakiddiginda en fazla segkisiz olmayan
ornekleme yontemlerinin kullanddigi gériilmektedir. Bu 6rnekleme yontemlerinden amach Srnekleme
yontemleri grubuna giren uygun 6rnekleme ve maksimum cesitlilik 6rneklemesi en fazla tercih edilen
ornekleme yontemlerindendir. Biyiikoztiirk ve arkadaglart (2018) ile Yildirim ve Simsek’in (2011) ifade
ettigi gibi bu 6rnekleme yontemiyle 6rneklem gruplarina kolayca ulasilabilmesi ve bu 6rneklemler
tzerinden ulagilacak bilgilerin genele yayilabilmesi ¢alismalarda tercih edilmelerine neden olabilir.
Calismalarin bazilarinda 6rnekleme yontemleri belitflenmemistir. Degirmenci ve Dogru’ya (2017) gore

ornekleme yontemleri belirtilmeyen calismalarin bulgularinin evrene genellenmesi durumunda problem
olabilir.

Calismalarin “6gretim sistemini ve §gretim ortamint” belirleyen kavramsal cercevesi incelendiginde,
yapilan ¢alismalardan 11’inin amacina uygun olarak yapildigi gorilmektedir. Yani 11 calismada hem
Ogretim sistemini belirleyen dokiiman analizi, materyallerin ve programlarin incelenmesi gerceklestirilmis
hem de 6gretim ortaminin incelenmesini gerekli kilan gbzlem, goriisme, anket gibi okulun fiziki ¢evresiyle
ve 6grencilerle ilgili incelemeler yapilmistir. Caligmalarin sonuglarina gére yapilan degerlendirmelerde
APDM’den beklenen degerlendirilmenin yapilmasinda bosluklar oldugu soylenebilir. Cunki APDM
degerlendirme esnasinda hem 6gretim sistemini hem de 6gretim ortamini dikkate alarak veri toplanmasini
ongoérmektedir. Yapilan calismalarin bazilarinin sadece nicel, bazilarinin ise sadece nitel odakli olup
degerlendirmeyi 6nceden verileri ve bilgileri toplayarak yapmamasi ya da programin uygulandigr ortami ya
da paydaslar1 g6z ardi etmesi calismalardaki degerlendirmelerin eksik kalmasina neden olmustur. Bu
eksikleri ortadan kaldirmak amaciyla ADM’nin degerlendirme esnasinda beklentilerinin iyi tespit edilip bu
dogrultuda iletleyip verileri bu yonde toplamast gerekmektedir.

Sonug olarak APDM kullanilarak yurt icinde ve yurt disinda yapilmis 24 calisma incelendiginde,
calismalarda bosluklarin oldugu bunun da APDM’nin degerlendirme sistemiyle rtismedigi goriilmektedir.
Ozellikle karma aragtirma yontemlerini gerekli géren bu degerlendirme modelinde, kurallarin ihlal edilip
bazi arastirmacilar tarafindan sadece nicel veya nitel arastirma yontemlerinin kullanilmis olmast 6nemli bir
eksikliktir. Uygulanan yontemlere bagl olarak veri toplama araglarinda ve verilerin analizi esnasinda da
degerlendirmenin butin olarak yapilmadigr sonucuna ulasidmistir. Veri toplama aract olarak nicel ve nitel
verilerin es zamanli toplanip analizlerinin yaptlmas: gerekirken bazi ¢alismalarda sadece nicel bazilarinda ise
sadece nitel veri toplama araglarinin kullanilmasi bir diger eksik noktadur.

Calismalarin 6rneklem gruplarinda gesitlilik ve programla ilgisi bulunan tim paydaslarin calismaya
dahil edilmesi gerekirken bir¢ok calismada bu kuralin ihlal edildigi gérilmektedir. Bunun yerine bazi
calismalarda tek 6rneklem grubunun tercih edilmesi ya da tim paydaslarin degerlendirmeye katiliminin
saglanmamasi c¢alismalardaki stnurliliklardan bir  digeridir. Ayrica APDM’nin kavramsal cercevesini
olusturan Ggretim sistemi ve Ogretim ortamina uygun hareket edilmedigi de bazi ¢alismalarda gériilmustiir.
Ogtetim sistemini olusturan caligmalarin, dokiimanlarin, énceki yorumlarin ve programla alakali verilerin
incelenip nicel verilere zemin olusturulmast gerekirken bazi calismalarda dokiiman incelemesinin
yapilmadigina rastlanmistir. Bu da ¢alismada 6gretim sistemi cercevesinin ihlal edildigini gbstermektedir.

APDM ile ilgili Turkiye’de ¢ok fazla ¢calisma olmamasi nedeniyle bu alanda yapilan ¢alismalarin sayisi
arttirilabilir. Yapilan calismalarin belli bolgelere yogunlagmast yerine tiim bolgelerde yapilabilir. APDM ile
yapilan ¢alismalarda karma yontemin kullanilmasmna dikkat edilebilir. Yapilan calisgmalarda belli ders
programlarina yogunlagsmaktansa farkli derslerin programlarinin da degerlendirilmesine dikkat edilmelidir.
Ozellikle yurt disinda oldugu gibi Tiirkiye’de de saglik ve farkli alanlarda calismalar yapilabilir. Uygulamaya
yonelik ders programlarinin degerlendirilmesinde kullanilabilir. Farkli lgme araclarina yer verilebilir ve
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farkli paydaslarla calisilabilir. Ogretim sistemi ve 6gretim ortami cercevesi ihlal edilmeden calismalar
yapilabilirt. APDM ile ilgili meta analizi ve igerik analizlerinin uygulanacagi ¢alismalara yer verilebilir.

Etik Beyan

“Aydmiatics Program Degerlendirme Modeline Genel Bir Bakzs” bashiklt calismanin yazim siirecinde bilimsel
kurallara, etik ve alint1 kurallarina uyulmus; toplanan veriler tizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis ve
bu calisma herhangi baska bir akademik yayin ortamina degetlendirme i¢in génderilmemistir. Gerekli olan
etik kurul izinleri Firat Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalart Etik Kurulwnun 24.11.2022
tarih ve 2022/24 sayili toplantisinda alinmustir.

Arastirmacilarin Katki Oran1 Beyam
Makaleyi hazirlayan arastirmacilarin her birinin ¢alismaya katki orant %50 oraninda dagilim géstermistir.
Catigma Beyani

Bu arastirma ile ilgili diger kisi veya kurumlarla yasanabilecek herhangi bir ¢ikar catismast séz konusu

degildir.
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EXTENDED ABSTRACT

Evaluation theories and philosophical foundations that program evaluators took into account during
evaluation enabled the program evaluation models to be gathered around certain approaches (Yiksel,
2010). According to Fitzpatrick and Friends (2004), these approaches are purpose-oriented, management-
oriented, consumer-oriented, expert-oriented, and participant-oriented evaluation. One of the participant-
oriented evaluation models is the Illuminative Program Evaluation Model developed by Malcolm Parlett
and David Hamilton in 1972. The Illuminative Evaluation Model (IEM) is based on the social
anthropology paradigm. In other words, during the evaluation, it researches the educational elements not
separately, but in the context of the learning environment or schools. The model allows the simultaneous
use of quantitative and qualitative data during evaluation. Using quantitative data is suitable for scientific
approaches, and using qualitative data is suitable for humanistic approaches (Parlett & Hamilton, 1972).
During the collection of qualitative data, observations, interviews, and document reviews are used. At this
stage, evaluation is more concerned with information gathering than decision-making (Parlett & Hamilton,
1972). To get quantitative data the authors used questionnaires. At this stage, it is tried to enlighten the
subjects and important features of the program (Adigiizel & Oziidogru, 2014). The IEM tries to collect
data about the effectiveness of the program rather than reaching the result, which takes place in three
stages (Parlett & Hamilton, 1977). Observation: The researcher has a good grasp of the subject to be
researched. The researcher collects data through observation and interviews with the participants.
Questioning: In the second stage, the researchet's questioning is more clear and for a specific purpose. At
this stage, scales, questionnaires, and tests are used to collect in-depth information. Explanation: At this
stage, explanations are made in line with the information obtained, alternative interpretations are
evaluated, and ideas are suggested for the organization of the program by explaining the principles and
theories that support the program. The study aimed to introduce the IPEM, and for this purpose, we
asked the following questions: What is the distribution of studies according to years, regions/countries,
research methods, their patterns, course or curriculum evaluated, data collection tools, sample group,
sampling methods, and conceptual framework? In this study, document analysis, which is within the scope
of qualitative research methods, was used. The purposive sampling method was used in the selection of 24
studies included in the study. In the study, it was tried to reach the resources related to the Illuminative
Program Evaluation Model with the help of some search and indexing engines such as DergiPark, Google
Scholar, YOK Tez, Core, Eric, e Theses, Proquest, PubMed, ScienceDirect, Web of Science and Willey
Online Library. Three articles, three mastet's and four PhD theses in Turkey, and six articles, three
mastet's theses, and five doctoral theses abroad were reached. According to the results of the research, it
was seen that most studies in Turkey belonged to 2020 (n=3) and abroad to the year 2005 (n=2). Most of
the domestic studies were conducted in the Mediterranean Region (n=4), and abroad, in England (n=5).
Most of the studies were conducted with mixed research methods in Turkey (n=6) and with qualitative
research methods abroad (n=9). When the results of the research designs are examined, it is seen that
most studies in the country belong to the simultaneous mixed design (n=3). The designs of twelve studies
conducted abroad were not clarified. While five of the studies conducted in the country belong to the
English curriculum, five studies abroad are related to PhD programs. When the data collection tools were
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examined, it became clear that most of the studies were obtained through interview forms in Turkey and
abroad. While the teachers were mostly preferred as the sample group, non-random sampling methods
were generally used in the selection of the samples. When the conceptual framework of the studies was
analyzed, it was seen that the teaching environment and the teaching system were used simultaneously in
six studies in Turkey and seven studies abroad. When the distribution of studies according to years is
examined, it is seen that although there are articles and theses related to IPEM abroad in 2005 and after,
these studies were started in Turkey in 2014. Kurt and Erdogan (2015) emphasized in the content analysis
they conducted in the field of curriculum evaluation that different evaluation models were preferred
regarding the effect of the renewal of the programs on the evaluation models. The reason why the studies
are focused on regions and less studied in other regions can be shown as the researchers' preference for
the regions they can reach easily. However, this may not give a general idea about the opinions on the
evaluations of IPEM (Degirmenci & Dogru, 2017; Kurt & Erdogan, 2015; Ulutas & Ubuz, 2018). The
most essential feature of IPEM is to use both quantitative and qualitative data together by emphasizing
the diversity in data collection. One-way evaluation in 13 of 24 studies shows the missing point of the
studies. In studies conducted in Turkey, it is clear that most evaluations were made for the English
curriculum. The reason for this can be shown as the fact that too many changes have been made in the
programs for the English course and still the desired level of skill has not been gained. Celik and Kasap
(2019), Gunday (2007), Teevno (2011), and Songbatumis (2017) think in their studies that there are many
deficiencies in learning English and therefore it is necessary to focus on curriculum evaluation. Since there
are not many studies on IPEM in Turkey, the number of studies in this field can be increased. As in the
studies carried out abroad, studies on IPEM can be carried out in Turkey different fields. It is possible to
work with different stakeholders. Studies can be carried out without violating the framework of the
teaching system and teaching environment.
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