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Research Paper / Aragtirma Makalesi

48-72 Aylik Cocuklar I¢cin Erken Ogrenme Davraniglar1 Olgegi’nin
Gecgerlik ve Giivenirlik Caligmasi

Ummiithan AKPINAR AFSIN' ve Adalet KANDIR?

Oz

Arastirmada 48-72 aylik cocuklar icin gelistirilen Erken Ogrenme Davranislart Olgeginin gegerlik ve giivenirlik
calismasinin  yapilmasi amaglanmaktadir. Genel tarama modelinde yapilan aragtirmanin  ¢alisma  grubunu,
uygun/elverisli 6rneklem yontemiyle belitlenen, 2020-2021 egitim-6gretim  yiinda MEB’e bagli resmi
anaokullatt/anasiniflarindaki 646 cocugun ebeveyni olusturmaktadir. Veti toplama aract olarak aragtirmacilar
tarafindan gelistirilen “Erken Ogrenme Davranslart Olgegi” kullamlmistir. Gegerlik ¢alismalart kapsaminda 6lgegin
Kapsam ve Yapi Gegerligi sinanmugstir. Kuramsal bilgiler 1siginda Slgek yedi faktérde yapilandirilmis ve uzman
gorusleri alinmistir. Her bir maddeye ait kapsam gecerligi orant (KGO) hesaplanmis ve 0.80 olciitini saglayan
maddeler 6lcekte yerini almugtir. Yapi gegerligi calismalari kapsaminda faktor analizi ve madde analizi yapilmustir.
Agimlayici faktor analizinde temel bilesenler analizi ile yedi faktoriin 6lgegin gostergesi olduguna kanit sunulduktan
sonra dogrulayici faktdr analizi yapilmustir. Uyum indeksi degerleri, faktor yik degerleri ve hata varyanslart
incelenerek model veri uyumu degerlendirilmis ve &lgege son sekli verilmistir. Olgegin giivenirlik calismalart
kapsaminda, Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayist ve Izleme Testi Giivenirligi hesaplanmistir. Cronbach Alfa
degerinin tim faktérlerde 0,70’in tzerinde bulunmasi, faktérlerden elde edilen puanlarin givenilir oldugunu; Izleme
Testi ise planlama fakt6r puanlarinin orta dizeyde givenilir, diger fakt6r puanlarinin yliksek dizeyde gtvenilir
oldugunu gostermektedir. Yapilan gecerlik-glivenirlik calismast sonucunda 6lcegin gecerli ve glvenilir bir
degerlendirme aract oldugu ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Exken Ogrenme, Ogrenme Davranislari, Erken Cocukluk, Okul Oncesi Egitimi

Validity and Reliability Study of the Early Learning Behaviors Scale for Children Aged
48-72 Months

Abstract

The aim of this research is to conduct validity and reliability study of the Eatly Learning Behaviors Scale developed for
children aged 48-72 months. The study, conducted using a general screening model, involved parents of 646 children
enrolled in official kindergartens/preschools under the Turkish Ministry of National Education (MEB) for the 2020-2021
academic year, determined through a convenience sampling method. The Early Learning Behaviors Scale, developed by
researchers, served as the data collection tool. The scale's Content and Construct Validity were examined for validity
studies. Based on theoretical knowledge, the scale was structured into seven factors, and expert opinions were sought. The
Content Validity Ratio (CVR) for each item was calculated, and items meeting the 0.80 criterion were included in the scale.
For construct validity, factor analysis and item analysis were conducted. After proving that seven factors were indicative of
the scale through exploratory factor analysis using principal component analysis, confirmatory factor analysis was
performed. The model-data fit was assessed by examining fit indices, factor loadings, and error variances, giving the scale
its final form. The scale’s reliability was tested through the Cronbach's Alpha Reliability Coefficient and Test-Retest
Reliability. Finding Cronbach's Alpha values above 0.70 for all factors indicates that the scores derived from the factors are
reliable; the test-retest reliability suggests that while planning factor scores are moderately reliable, scores from other
factors are highly reliable. The conducted validity-reliability study demonstrates that the scale is a valid and reliable
assessment tool.
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Girig

Insanlar tarafindan yiizyillardir arastirilan, tartisilan ve farkli perspektiflerden ele alinan bir siire¢ olan
ogrenme ile ilgili ilk bilimsel arastirmalara 20. yiizyilin baglarinda rastlanmistir. Erken ¢ocukluk déneminin
Ogrenme icin temel olusturdugu dustncesi ise ilk olarak 1960larda benimsenmis ve hala destek
gormektedir (Brassard ve Boehm, 2007; Driscoll, 2012). Ogrenme; 6grenme hedeflerine gore anlamli bir
sekilde diizenlenen ortamin, 6gretmen rehberligi ile giiclendirildigi sosyal bir deneyimdir (Kandir, Ozbey
ve Inal, 2010). Erken cocukluk doéneminde en iist seviyelere ulasan Ggrenme yetenedi, yasam boyu
geliserek devam eder. Bu nedenle erken ¢ocukluk dénemi, ¢ocugun 6grenme becerilerini etkin olarak
edindigi ve temel kavramlart kazandigi dénemdir (Dolu, 2015; Temel, Kurtulmus ve Kaynak, 2016).

Erken ¢ocukluk dénemi, cocugun gelisimi ve 6grenmesine katkida bulunan faktdrlerin belirlenmesi
ve gelistirilmesi agisindan oldukca 6nemlidir (Lonigan, Burgess ve Anthony, 2000). Bu dénemde
belitlenmesi ve gelistirilmesi olduk¢a 6nemli olan temel becerilerden biri 6grenme davranslaridir.
Ogrenme davransslar, ¢ocugun 6grenme siirecinde bilgiye ve destege erismesini saglayan 6zellik ve
davransglardir  (McDermott, Leigh ve Perry, 2002). Cocugu O6grenmeye yonlendiren davraniglarin
akademik, sosyal ve duygusal temellerini ifade eder. Arastirmalar 6grenme davraniglarinin, ¢ocugun
akademik hazirbulunuslugunu, 6grenme siirecini ve basarisini olumlu ve olumsuz sekilde etkiledigini
gosterir (Dominguez, Vitiello, Maier ve Greenfield, 2010; Paymon, 2015; Schaefer ve McDermott, 1999).

Ogrenme davranslars; yetkinlik motivasyonu, dikkat, sebat gibi 6grenmeye yénelik olumlu tutumlari
igerir (McDermott, 1999). Bu tutumlar ¢cocugun arastirma, kesfetme ve yeni etkinlikler yapma istekliligi
gOstermesiyle, verilen bir gorevi yerine getirmek icin yeterli diizeyde c¢aba gOstermesiyle, ihtiya¢
duydugunda olumsuz davranslar sergilemeden yardim isteyebilmesiyle ve akranlariyla is birligi icerisinde
calisabilmesiyle iliskilendirilir (Carter ve Swanson, 1995; Chao vd., 2018; McDermott, Rikoon, Waterman
ve Fantuzzo, 2012; Zhufeng ve Sitthiworachart, 2024). Olumlu 6grenme davranislarina sahip olan ¢ocuk,
ogrenmeye istekli olma, anlatilanlart dikkatle dinleme, 6grenme siirecine katiim gosterme, soylenenleri
anlayarak sorulara cevap verme, kendisine verilen yeni gérev ve materyallerle calisabilme ve bagimsiz
calisma davranslarina sahiptir. Ayrica 6grenme motivasyonu yiksektir, egitime akademik olarak hazirlikli
olma egilimi gosterir ve akademik bagariyr artiran becerilere sahiptir (Finn ve Cox, 1992; Lee, Ho ve
Bhargavi, 2022; McClelland ve Morrison, 2003; Rikoon, McDermott ve Fantuzzo, 2012; Schuck, Oehler-
Stinnett ve Stinnett, 1995; Shoshani ve Slone, 2017; Yen, Konold ve McDermott, 2004; Zhang vd., 2024).

Olumsuz 6grenme davranislarina sahip olan ¢ocuk ise 6grenme stirecine katilma, anlatilanlari anlama,
sorulan sorulara yanit verme acisindan pasiftir ve akranlariyla is birligi icinde ¢alisma konusunda zorluk
yasar (Acar, Veziroglu-Celik, Rudasill ve Sealy, 2022; Aldrich ve Martens, 1993; Ceci, 1991; Wentzel,
1991). Yapian arastirmalar 6grenme davranislarinin sadece erken ¢ocukluk déneminde degil tim egitim
stireci boyunca akademik basari icin 6nemli oldugunu ortaya koyar (Bodovski ve Farkas, 2007; Hirvonen,
Tolvanen, Aunola ve Nurmi, 2012). Buna gére ¢ocugun birinci sinufin baslangicindaki performansi, ilkokul
yillarindaki akademik basariyt ve okuma becerilerindeki gelisme orani, erken cocukluk déneminde
degerlendirilen 6grenme davranglart ile iliskili bulunmustur (Li-Grining, Votruba-Drzal, Maldonado-
Carreno ve Haas, 2010; Sasset, Bierman ve Heinrichs, 2015).

Cocugun akademik performansinin tam anlamiyla belirlenmesinde, standart bagar testleri, zeka ve
biligsel yetenek testlerinin yant sira 6grenme davraniglarinin da degerlendirilmesi 6nemli ve gerekli
gorilmektedir (Matthew, Ponitz ve Morrison, 2009; McClelland ve Morrison, 2003; Schaefer ve
McDermott, 1999; Spinath ve Spinath, 2005). Arastirmalar 6grenme davranislarinin ¢ocuga akademik
basarinin Gtesinde katki sagladigini, gézlemlenebilir, Ggretilebilir ve sekillendirilebilir oldugunu ortaya
koymaktadir. Ogrenme davranslarinin  sekillendirilebilmesi  ve  gelistirilebilmesi icin  6ncelikle
degerlendirilmesi gerekir. Fakat 6grenme davransslarinin degerlendirilmesi amaciyla gelistirilen 6lgme
araclarinin temel olarak yurtdisinda gelistirildigi, yurt icinde kullandmak tizere Tirkce uyarlamalarinin
yapidigt gérilmistir (McDermott vd., 2002; Farran, Aydogan, Kang ve Lipsey, 2006; Barnard vd., 2009;
McDermott vd., 2011). Turkiye’de cocuklarin 6grenme davraniglarinin  degerlendirilmesi amactyla
gelistirilmis herhangi bir degerlendirme aracina rastlanmamistir.

Aragtirma, olumsuz Ogrenme davranglarina sahip olan ¢ocuklar icin erken mudahale ve destek
olanagi sunmasi, gereksinimlere bagli olarak 6gretmen ve ebeveynlere formal ve informal deneyimlere
yonelik rehber olarak bir eksikligi gidermesi yoniinden 6nem tasimaktadir. Bununla birlikte arastirmanin,
erken yillardan itibaren ¢ocuklarin 6grenme davraniglarint destekleme konusunda yeni arastirmalar igin yol
gOsterici bir nitelik tastyacagt distintlmektedir. Bu noktadan hareketle arastirmada cocuklarin 6grenme
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davransslarint gelisimsel, biitiinciil ve kapsamli bir sekilde degerlendirmek amaciyla Erken Ogrenme
Davranslart Olgegi’nin gelistirilmis olmast alan yazina énemli bir katki saglayacaktir.

Yontem
Model

48-72 aylik ¢ocuklarin 6grenme davranislarinin degerlendirilmesi amaciyla aragtirmacilar tarafindan
gelistirilen Erken Ogrenme Davranislart Olgeginin gegerlik ve giivenirlik calismasinin yapilmasini
amaglayan bu arastirma tarama modelinde yiritilmistir. Tarama aragtirmalari, var olan durumu
betimlemek veya ortaya koymak amacityla yapilmaktadir (Biytkoztirk, Akgtin, Karadeniz, Demirel ve
Kili¢, 2016). Bu aragtirmalar, evrene iliskin genel bir yargtya ulasmak amaciyla evrenin timi veya evrenden
alinacak bir grup 6rnek ya da 6rneklem izerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2014). Bu
baglamda, 48-72 aylik cocuklarin erken 6grenme davranislarint belirlemek ve ortaya koymak amaciyla genel
tarama modeli kullanilmistir. Oncelikle evreni temsil edecek calisma grubu tanimlanmis ve bu galisma
grubu tizerinde Erken Ogrenme Davransslart Olcegi’nin gegerlik ve giivenirlik calismast yapilmustir.

Calisma Grubu

Arastirmanin  ¢alisma  grubunu, 2020-2021 egitim Ogretim  yiinda MEB’e baglt resmi
anaokullari/anasiniflarindaki 48-72 aylik 646 cocugun ebeveyni olusturmustur. Calisma grubu, bir
evrenden 6rnekleme yontemleri kullanilarak secilen ve evrendekilerle ayni 6zellikleri tasiyan daha kigtk
gruplardir. Ulagim, maliyet yitksekligi, zaman darlig1 ve verilerin eskimesi gibi sebeplerden dolayt evreni
temsil eden daha kiigik gruplarla calistlir (Biytikoztirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel
2020; Creswell, 2017). Arastirmada seckisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden uygun 6rnekleme yontemi
kullanilmustir. Uygun Ornekleme yOntemi, zaman, para ve isgiicii kaybini 6nlemeyi temel amag edinir.
Sosyal bilimlerde en yaygin kullanilan 6rnekleme tiirlerinden biri uygun 6rneklemedir. Uygun 6rnekleme
yonteminde, arastirmacilar katidimecilart ulasmast kolay, arastirma icin uygun ve gonilli bireylerden seger
(Gravetter ve Forzano, 2012). Katilimcilar belirlenirken ¢alismaya uygunluk durumlart ve isteklilikleri g6z
oniinde bulundurulur. Aragtirmact, ihtiyac duydugu buyuklikteki bir calisma grubuna ulasana kadar en
ulagilabilir olan yanitlayicilardan baglamak tizere 6rneklemini olusturmaya baslar (Cohen ve Manion, 1998).
Bu 6rnekleme yontemi ¢ogu zaman arastirmacinin diger Srnekleme yontemini kullanma olanaginin
olmadigt durumlarda kullanilir (Dawson ve Trapp, 2001). Arastirmanin ¢alisma grubunun belirlenmesinde
uygun Ornekleme yontemi kullanidmasinin nedeni, 2020 yilinin mart aymnda baslayan Covid-19
pandemisidir. Pandemi nedeniyle T.C. Saglik Bakanlig1 tarafindan alinan 6nlemler kapsaminda, ilk olarak
MEB’e bagli okullarda ve YOK’e baglt iiniversitelerde egitime kisa siireli ara vermistir. Daha sonra
kurumsal dizenlemeler yapilarak acik ve uzaktan egitime gecis yaptlmistir. Alinan bu dnlemler nedeniyle
aragtirma verilerinin yiiz ylize toplanmasinda sorun yasanmustir. Pandeminin gidisatint izlemek amaciyla bir
stre beklenmis ancak tim diinya tlkelerinde oldugu gibi yurticinde de pandemi siirecinin devam etmesi
nedeniyle verilerin ‘Google Form’ araciligtyla cevrimici ortamda toplanmasina karar verilmistir.

Calisma grubunun olusturulmasinda 6ncelikle 48-72 aylik cocuklarin dgretmenlerine, egitimcilerin
olusturdugu sosyal medya gruplarinda duyuru yapiarak ulasdmistir. Ulasilan gretmenlere, arastirmanin
amact, uygulama asamalari ve yapilacaklar hakkinda bilgi verilmistir. Ogretmenler araciligiyla arastirmaya
katilmaya istekli ve gontllii ebeveynlere ulasdmistir. Ebeveynler calisma grubuna dahil edilirken,
ebeveynlere erisim kolayligi, ebeveynlerin internete erisebilirligi ve bilisim teknolojilerini kullanabilirligi
dikkate alinmustir. Ayrica ¢ocuklarin herhangi bir gelisimsel tant almamis olmasina ve gelisim dosyasindaki
degerlendirmelere gore tipik gelisim gOstermesine dikkat edilmistir. Buna gére arastirmanin calisma
grubunu, 6n uygulama icin 50 ¢ocugun ebeveyni, esas uygulama icin 596 cocugun ebeveyni olmak tizere
toplam 0646 ebeveyn olusturmustur. Calisma grubun dahil edilen ebeveynler “katithmciar igin
bilgilendirilmis génilli olur formunu” doldurmustur. Ebeveynlere iliskin bilgiler “Kisisel Bilgi Formu”
aracihigi ile toplanmus ve Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Calsgma Grubuna Ait Kigisel Bilgiler

ocugun Cinsiyeti f % Anne Ogrenim Diizeyi f %

g y g y1

Kiz 322 49,69 1lk-Ortaokul-Lise-Onlisans 313 48,45

Frkek 324 50,31 Lisans 267 41,33
Lisanststi 66 10,22

116



MANAS Sosyal Arastirmalar Dergisi - MANAS Journal of Social Studies

Tablo 1. Devam:

Cocugun Yas1 f Yo Anne Meslegi f %
4 yas ve alt 209 32,35 Ev Hanimi 164 25,39
5 yas 413 63,93 Isci 13 2,01
6 yas ve Usti 24 3,72 Memur 132 20,43
Profesyonel Meslek vd. 337 52,17
Cocugun Dogum Siras1 f % Baba Yas1 f %o
1lk ¢ocuk 474 57,84  20-29 yas 43 6,66
Ortanca/Ortancalardan Biri 95 14,71 30-39 yas 464 71,83
Son cocuk 77 27,40 40 ve Uzeri yas 139 21,52
Cocugun Okul Oncesi Egitime f % Baba Ogrenim Diizeyi f %
Devam Siiresi
Hentiz Baslamadi 25 3,87 1lk-Ortaokul-Lise-Onlisans 294 45,51
1 yildan az 363 56,19 Lisans 266 41,18
1 yildan ¢ok 258 39,94 Lisansustu 86 13,31
Anne Yas1 f % Baba Meslegi f %o
20-29 yas 142 21,98  Isci 60 9,29
30-39 yas 454 70,28  Memur 131 20,28
40 ve lzeri yag 50 7,74 Profesyonel Meslek vd. 455 70,43
Toplam 646 100 Toplam 646 100

Tabloda ¢alisma grubuna dahil edilen ¢ocuklara iliskin kisisel bilgiler incelendiginde; ¢ocuklarin
%50,311 erkek, %49,69’u kizdir. Cocuklarin %63,93’4 5 yas, %32,35’1 4 yas grubundadir. Cocuklarin
%57,84’t ik cocuk, %27,401 son cocuktur. Cocuklarin %56,19’u okul Oncesi egitime bir yildan az,
%39,94’t bir yildan fazla devam etmistir. Cocuklarin ebeveynlerine iliskin kisisel bilgiler incelendiginde;
annelerin %70,28’1 30-39 yas araliginda, %21,98’1 20-29 yas araligindadir. Annelerin %48,45’1 ilk-ortaokul-
lise-6n lisans, %41,33’4 lisans, %10,22’si lisanststi mezunudur. Annelerin %52,17’si profesyonel meslek
vd. (6gretmen, akademisyen, doktor, asker, polis vb.), %25,39’u ev hanimi, %20,43’t memurdur. Babalarin
%71,83’4 30-39 yas araliginda, %21,52’si 40 yas ve Uzeridir. Babalarin %45,51’1 ilk-ortaokul-lise-6n lisans,
%41,181 lisans %13,31’1 lisanststi mezunudur. Babalarin %70,43’0 profesyonel meslek vd. (6gretmen,
akademisyen, doktor, asker, polis vb.), 20,28t memur, %9,29’u is¢idir.

Veri Toplama Araglar1

Kisisel Bilgi Formu. Arastirmaya dahil edilen cocuklar ve ebeveynleri hakkinda bilgi edinmek
amaciyla arastirmaciar tarafindan hazirlanmustir. Form iki bélimden olusmustur. Birinei bélimde ¢ocuga
iliskin; cinsiyet, yas, dogum sirast ve okul 6ncesi egitim kurumuna devam stiresi bilgilerinin elde edilmesine
yonelik sorulara yer verilmistir. Tkinci boliimde ise cocuklarin ebeveynlerine iliskin; yas, 6grenim diizeyi,
meslek ve aylik gelir bilgilerinin elde edilmesine yonelik sorulara yer verilmistir

Erken Ogrenme Davraniglart  Olgegi. 48-72 aylik cocuklarin  égrenme  davranslarini
degerlendirmek amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Olgegin gelistirilme asamalart su sekilde
gerceklesmistir:

e Alan yazin ve ilgili arastirmalarin taranmasi.
e Kuramsal temellerin ve faktorlerin olusturulmasi.
e  Gelisimsel yapt taslarinin belirlenmesi ve madde havuzunun olusturulmas.
e Uzman gorisi alinarak kapsam gecerliginin yapilmast.
e On uygulama ve esas uygulamanin yapilmast.
e  Gegerlik-gtivenirlik analizlerinin yapilmas.
Olgegin faktorleri olusturulurken, égrenme davranslarina iliskin degerlendirme araglart ile ilgili alan

yazin arastirmast yapimis ve konuyla ilgili en fazla temel alinan Olgekler ve faktdrleri incelenmistir. Bu
Olcekler;

¢ Okul Oncesi Ogrenme Davranslart Olgegi (Preschool Learning Behavior Scale) (McDermott,
Leigh ve Perry, 2002), faktorleri (yetkinlik motivasyonu, dikkat-sebat, 6grenme yonetimi)

* Galileo 4 Faktorlii Davranis Olgegi (Galileo 4 Factor Behavior Scale) (Maier, 2010), faktorleri
(girisimcilik, streklilik, planlama, problem ¢6zme esnekligi)
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» Ogrenmeyi Ogrenme Olgekleri (Learning-to-Learn Scales) (McDermott vd., 2011), faktorleri
(stratejik planlama, kisilerarast iletisim, sesli katilim, uzun streli odaklanma, yenilik ve risk kabuld,
grup 6grenimi)

Ogrenme davranslariyla ilgili olarak gelistirilen bu 6lceklerin yant sira erken dénemde cocuklarin
ogrenmeleri ile iligkili olarak gelistirilmis, yurt ici ve yurt disinda etkin bir sekilde kullanilan Slgme araclart
da bulunmaktadir. Bunlar; Biligsel Degerlendirme Sistemi (Cognitive Assessment System [CAS]) (Naglieri,
Das, Gallart ve Alvarez 1997); Okul Oncesi Dénemde Dikkat Yetisinin Gelisimi Programi (Gézim,
2017); Cocuk Girisimciligi icin Ogrenme ve Degerlendirme Sistemleri (Kids Entrepreneurship for
Learning and Assessment Systems [KELAS]) (Habidin, vd., 2016); Morris (1998) girisimcilik agamalar;
Ogrenme icin Algilanan Yetkinlik Ol¢egi (Perceived Competence for Learning Scale [PCS]) (Williams ve
Deci, 1996; Williams, Freedman ve Deci, 1998); Ogrenme Yetkinligi Olgegi (Learning Competence Scale
[LCS]) (Villardon-Gallego, Yaniz, Achurra, Iraurgi ve Aguilar, 2013); Akademik Motivasyon Olgegi
(Academic Motivation Scale [AMS]) (Vallerand, vd., 1992); Durumsal Motivasyon Olgegi (The Situational
Motivation Scale [SIMS]) (Guay, Vallerand ve Blanchard, 2000); Schutte Oz-Rapor Duygusal Zeka Testi
(Schutte Self-Report Emotional Intelligence Test [SSEIT]) (Schutte, vd., 1998); Cocuklarin Duygu
Yénetimi Olgekleri (Children’s Emotion Management Scales [CEMS]) (Zeman, Shipman ve Penza-Clyve,
2001); Geng Cocuklarda Duygu Yonetimi Olgegi (The Juvenile Emotion Management Scale [JEMS])
(McLin, 2002); Egitim Katilim Olgegi (Education Participation Scale [EPS]) (Boshier, 1971); Ogrenmeyi
Ogrenme Olgegl (The Learning-To-Learn Scales) (McDermott, vd., 2011); Sosyal Duygusal Ogrenme
Becerileri Olgegi (Kabaket ve Korkut Owen, 2010); 5-6 Yas rouklan Igin Ogrenme Stilleri Olgegi
(Uyanik Balat, Bilgin, ve Adak Ozdemir, 2012); Sosyal Beceri Gelistirme Sistemi Sosyal-Duygusal
Ogrenme Kisa Olgekleri (Social Skills Improvement System Social-Emotional Learning Brief Scales (SSIS
SEL) (Elliott, vd., 2020a,b) degerlendirme araclari detaylt bir sekilde incelenmis, benzer ve farkl 6zellikleri
ortaya konulmustur.

Erken Ogrenme Davransslart Olgegi’nin felsefesini ve kuramsal dayanaklarini olusturmak igin gelisim
ve Ogrenme kuramlari incelenerek bir bitin olarak degerlendirilmistir. Erken cocukluk egitiminde
aragtirmacilar yapilandirmaci, davranissal, psikanalitik ve ekolojik gelisim ve 6grenme kuramlarint bir sema
cercevesinde diizenler, yorumlar ve bunlarin birbiriyle iliskisini sistematik olarak ortaya koyar. Boylece
cocuklarin gelisim ve davranuslarini etkileyen faktorleri etkili bir sekilde inceleme firsatt bulur (Saracho,
2023). Buna gore gelisim ve 6grenme kuramlarinin 6grenme ile ilgili vurguladigi 6nemli noktalar
belirlenmis ve Erken Ogrenme Davranslart Olgegi'nin gelisim ve égrenme kuramlart iliski matrisi Tablo
2’de sunulmustut.

Tablo 2. Erken Ogrenme Davransglars Olgegi'nin Gelisim ve Ogrenme Kuramlars Iiski Matrisi

Faktdrler ¢ o _E‘ fx I . £z 83 . E
S E 2 eE B 5 55 ¢ g
Kuramlar 2 . © - > s ~
Bloom Taksonomisi v v v v N v
Biligsel Gelisim Kuram1 v v v v v v
Sosyo-Kiiltirel Gelisim Kurami v v v N v
Bilgiyi Isleme Kurami v v v
Beyin Temelli Ogrenme Kuramt V4 N v v v v
Sosyal Ogrenme Kurami v v N v v v
Davraniget Kuram v v v v
Gestalt Kuramt v v v v

Tablo 2 incelendiginde, Bloom Taksonomisi; 6grenilmesi gereken bilgilerin basitten karmasiga dogru
asamalt bir sira icerinde diizenlenebilir oldugu Uzerine kurulmustur. Bloom taksonomisi 6grenmede,
hatirlama, anlama, uygulama, analiz etme, degerlendirme, yaratma, tepkide bulunma, kilavuzla yapma,
beceri haline getirme, uyum saglama, ilgi, motivasyon ve bireysel farkliliklarin 6nemine vurgu yapmaktadir
(Sotoudeh ve Modatresi, 2022). Buna gbre Olgegin planlama alt faktérinde Bloom Taksonomisinin
anlama, uygulama, analiz ve degerlendirme basamaklary; dikkat alt faktoriinde hatirlama ve uygulama
basamaklari; girisimcilik alt faktoriinde anlama, analiz etme ve yaratma basamaklary; yetkinlik alt
faktoriinde anlama ve uygulama basamaklari; motivasyon ve katihm alt faktériinde uygulama ve yaratma
basamaklart 6lcek icin 6nemli kabul edilmistir.
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Bilissel Gelisim Kurami; 6grenmenin, bireyin ¢evresindeki nesneleri manipiile etmesi ve etkin bir
sekilde etkilesime girmesi sonucunda gerceklestigini vurgular. Bilissel gelisim kurami 6grenmede, bilissel
esneklik, stratejik disinme, organize etme, problem ¢ézme, etkin 6grenme, dikkat, ilgi, istek ve
motivasyon unsurlarinin énemine deginmektedir (Bjorklund, 2022). Buna gére 6lgegin planlama ve
girisimcilik alt faktoriinde bilissel gelisim kuramindaki bilissel esneklik, stratejik disiinme, organize etme,
problem ¢6zme; dikkat ve motivasyon alt faktorinde dikkat, ilgi ve istek; yetkinlik ve katiim alt
faktoriinde etkin 6grenme Glcege dayanak olarak kabul edilmistir.

Sosyo-Kiiltirel Gelisim Kurami; gelisim ve 6grenmenin bireyin sadece kendi kesiflerinin degil, aymnt
zamanda cevreden edindigi yasantdarin da bir eseri oldugunu belirtir. Sosyo-kiltiirel gelisim kurami
ogrenmede, etkilesim, is birligi, sosyal 6grenme, dikkat, stratejik disinme, mantiksal sonug¢ ¢ikarma ve
problem ¢6zme unsurlarinmn 6nemine vurgu yapmaktadir (Tzuriel ve Tzuriel, 2021). Buna gére Slgegin
planlama alt faktSriinde sosyo-kiltiirel gelisim kuramindaki, stratejik diisiinme, mantiksal sonug ¢tkarma ve
problem ¢6zme; dikkat alt faktSrinde dikkat, yetkinlik alt faktriinde sosyal 6grenme; katiim alt
faktoriinde etkilesim ve is birligi 6lcege temel olusturmustur.

Bilgiyi Isleme Kurami; duyu organlariyla ¢evreden alinan uyaricilarin anlamli hale getirilmesi, bellege
depolanmasi, kullanilmak icin hatirlanmasi ve davranisa déntstiriilmesi stirecine dayanir. Bilgiyi isleme
kurami 6grenmede, dikkat, algi, duyusal kayit, bellek, anlamlandirma, tekrar, hatirlama, ilgi, motivasyon ve
yurttici bilis unsurlarinin 6nemini belirtmektedir (Ziv, 2013). Buna gbre 6lcegin planlama alt faktériinde
bilgiyi isleme kuramindaki, yurttici bilis; dikkat alt faktoriinde dikkat, algi, duyusal kayit, bellek, tekrar,
hatirlama; motivasyon alt faktorinde ilgi, motivasyon; yetkinlik alt faktériinde anlamlandirma 6lgek igin
o6nemli kabul edilmistir.

Beyin Temelli Ogrenme Kuramy; her beyinin kendine 6zgii olduguna, anlamli égrenmeyi saglamak
icin beynin calisma ilkelerinin benimsenmesi ve 6gretimin bu ilkelere gére tasarlanmasina dayanir. Beyin
temelli 6grenme kurami 6grenmede, ilgi, istek, 6zdenetim, planlama, organize etme, dikkati odaklama,
cabayt siirdirme, izleme, kendi kendini dizenleme, stratejik disiinme ve bilissel esneklik unsurlarinin
o6nemine vurgu yapmaktadir (Jensen ve McConchie, 2020). Buna gore 6lgegin planlama alt faktoriinde
beyin temelli 6grenme kuramindaki, 6zdenetim, planlama, organize etme; dikkat alt faktorinde dikkati
odaklama, cabayt strdiirme, izleme; girisimcilik alt faktSrinde stratejik distinme ve bilissel esneklik;
yetkinlik alt faktoriinde 6zdenetim, motivasyon alt faktériinde ilgi, istek; duygu yonetimi alt faktoriinde
Ozdenetim, kendi kendini diizenleme 6lgege dayanak olarak kabul edilmistir.

Sosyal Ogrenme Kurami; égrenmenin gézlem, model alma, pekistirme ve cevresel degiskenlerin
bilissel olarak ¢ézlimlenmesine bagli oldugunu belirtir. Sosyal 6grenme kurami 6grenmede, algi, dikkat,
gbzlem, model alma, etkilesim, 6ngori, 6z diizenleme, 6z yeterlilik, ilgi, istek ve motivasyon unsurlarinin
o6nemine deginmektedir (Rumjaun ve Narod, 2020). Buna gére 6lgegin dikkat alt faktériinde beyin temelli
ogrenme kuramindaki algi, dikkat, gbzlem, model alma; girisimcilik alt faktérinde 6ngori; yetkinlik alt
faktoriinde 6z yeterlilik; motivasyon alt faktoriinde ilgi, istek ve motivasyon; duygu yonetimi alt faktoriinde
0z diizenleme; ve katilim alt faktériinde etkilesim Slgegin temelini olusturmustur.

Davraniggt Kuram; cevreden gelip organizmayi etkileyen uyariciarla, uyarilma sonucu organizmada
olusan tepkileri incelemeye dayanir. Davranis¢t kuram 6grenmede, etkilesim, kosullanma, pekistirme,
sureklilik, ceza, s6nme, ayirt etme, genelleme ve deneme-yanidma yoluyla problem ¢6zme unsurlarinin
6nemli oldugunu belirtmektedir (Arimoto ve Lang, 2021). Buna gbre Slgegin dikkat alt faktériinde beyin
temelli 6grenme kuramindaki ayirt etme, stireklilik; girisimcilik alt faktoriinde genelleme, deneme-yanilma
yoluyla problem ¢6zme; motivasyon alt faktérinde kosullanma, pekistirme, ceza, sénme ve katilim alt
faktorinde etkilesim 6lgek icin 6nemli kabul edilmistir.

Gestalt kurami, duyularimizin, 6zellikle de gérme duyumuzun pargalari biitiinlestirerek algilamasina
ve sekillendirme egilimine dayanir. Gestalt kurami 6grenmede, tekrar etme, pratik yapma, giidilenme,
anlama, transfer ve unutma unsurlarinin 6nemini vurgulamaktadir (Afriani, 2021). Buna gore Olcegin
dikkat ve yetkinlik alt faktoriinde beyin temelli 6grenme kuramindaki ayirt etme, streklilik; girisimeilik alt
faktoriinde anlama, transfer; motivasyon alt faktoriinde giidiilenme 6lgege temel olusturmustur.

Yapilan aragtirmalar ve kuramsal alan yazin 1siginda temel felsefesi, faktorleri ve alt boyutlar
olusturulan Olcegin taslak formu 226 maddeden olusmustur. Olusturulan maddelerin ¢ocuklarin yas ve
gelisim dlzeyine uygun olmasina, icinde bulundugu toplumun yapisina ve kilttrel 6zelliklerine uyumlu
olmasina 6zen gosterilmistir. Ayrica maddelerin acik, anlasilir ve amaca uygun olmasina, ilgili alan yazin ve
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bilimsel veriler 1siginda hazirlanmasina 6zen gosterilmistir. Belirlenen maddelerden birbiriyle iliskili
olanlarin ayni faktér ve alt boyutta olmasina dikkat edilmistir. Bu baglamda 6l¢ek; Planlama, Dikkat,
Girisimcilik, Yetkinlik, Duygu Yo6netimi, Motivasyon ve Katilim olmak tizere yedi faktérde kiimelenmis ve
bu yedi faktor kendi iginde alt boyutlara ayrilmistir. Erken Ogrenme Davransslart Olgegi’nin igerik yapist
Sekil 1°’de sunulmustur.

Erken Ogrenme
Davranislar: Olgegi

| | | | | | | | | | | | 1
Planlama Faktrii | | Dikkat Faktori Gl Yetkinlik Faktéri Motiasyen Dureuionctin Kattlim Faktbrii
Faktori Faktori Faktori
e ; Kendi Duygularint
== Amagc Belifleme | [l Secicilik = Gozlemleme ve |f== Kendini Tanima | fe=f I¢csel Motivasyon | [ Y6 Y e Bilissel Katllim
Gnetme
Yakalama
Osrenme Baskalarinin
s Strateji Geligtirme | e Sureklilik ={ Bagsariya Yonelme | ffu Y(%netimi = D1gsal Motivasyon | b=  Duygularini == Duyussal Katiim
Yonetme
= Strateji Kullanma | S Kontrol Gltadstancle == Bilgi Etkilesimi | %= Motivasyonsuzluk L bauacieal
) Bulunma S V' Katilim
|| Sonuglari Tahmin n Yaratici ve
Etme Yenilik¢i Olma
|| Organizasyon L Risk Alma
Yapma

n Planh Tepkide
Bulunma

== Degerlendirme

Sekil 1. Erken Ogrenme Davranislar: Olgegi nin Faktirleri ve Alt Boyutlar:

Sekil 1 incelendiginde; Planlama fakt6rii, gelecek hakkinda distinme kabiliyeti ya da belli bir hedefe
ulasmak icin zihinsel olarak dogru yolu Ongdrme olarak tanimlanabilir (Zelazo, Miller, Frye ve
Marcovitch, 2003). Planlama faktoriine ait maddeler; Amac¢ Belirleme, Strateji Gelistirme, Sonuglart
Tahmin Etme, Strateji Kullanma, Organizasyon Yapma, Planli Tepkide Bulunma ve Degerlendirme alt
boyutlar1 altinda gruplanmugtir.

Dikkat faktorii, bireyin duydugu gereksinimler tarafindan yoénlendirilen ve yapilandirilan bir stirectir.
Dikkat, ayn1 zamanda bir secici siniflama, algisal ayirt etme ve zihinsel esleme siirecidir (Rothbart, Sheese
ve Posner, 2007). Dikkat faktSriine ait maddeler; Secicilik (Hazirbulunugluluk, Secicilik-Uyaran Siddeti,
Dikkat Dagitict Uyaranlarin Engellenmesi), Sureklilik (Dikkat Siresi), Kontrol (Planlama, Otokontrol,
Tatmin) alt boyutlart altinda gruplanmistir.

Girisimcilik faktori, bireyin diisiincelerini eyleme dénistiirme becerisini ifade eder (Chell, Haworth
ve Breatley, 1991). Girisimcilik faktoriine ait maddeler; Firsatlar1 Goézlemlemek ve Yakalamak, Basartya
Yoénelmek, Girisimde Bulunmak, Yaratict ve Yenilik¢i Olmak ile Risk Almak alt boyutlari altinda
gruplanmugtir.

Yetkinlik faktori, bireyin 6grenme  yetkinligini, kendi 6grenmesini baglatma ve siirdiirme, bu
ogrenmeyi diizenleme, zamanini ve bilgilerini yonetme egilimi ve yetenegi olarak tanimlanmaktadir
(European Commission, 2005). Yetkinlik faktériine ait maddeler; Kendini Tanima, Ogrenme Yo6netimi ve
Bilgi Etkilesimi alt boyutlart altinda gruplanmustir.
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Motivasyon faktorii, bir amaca dogru davranist harekete gegiren, siirdiiren ve yonlendiren gii¢ olarak
tanimlanir (Linnenbrink ve Pintrich, 2003). Motivasyon faktdriine ait maddeler; I¢sel Motivasyon, Dissal
Motivasyon ve Motivasyonsuzluk alt boyutlart altinda gruplanmustir.

Duygu yonetimi faktorii, bireylerin goris, fikir ve karar alma stirecinde duygularini bastirmalari veya
tamamen onlarin etkisine girmeleri degil, bireylerin duygularla yuzleserek etkili bir sonuca gitmeleri olarak
tamimlanir (Goleman, 2004). Duygu yonetimi faktériine ait maddeler; Kendi Duygularint Yénetme ve
Baskalarinin Duygularint Yénetme alt boyutlar altinda gruplanmis ve sunulmustur.

Katiim fakt6rd, biligsel, duyussal ve davranigsal olmak tizere ¢ sekilde gergeklesir (Sharkey, You ve
Schnoebelen, 2008). Katiim faktoriine ait maddeler; Bilissel Katilim, Duyussal Katilim, Davranissal
Katilim alt boyutlar altinda gruplanmugtir.

Verilerin Analizi

Erken Ogrenme Davranislart Olgegi’nin gegerlik ve giivenirlik calismalarina iliskin analizler Sekil 2’de
verildigi gibi gergeklestirilmistir.

Uzman Gorusi

=
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Z KGO
= o Acimlayict Faktor
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Sekil 2. Erken Ogrenme Davransglar: Oleegi nin Gegerlik ve Giivenirlik Calismalarma liskin Analizler

Erken Ogrenme Davranislart Olgegi'nin gegerlik ve giivenirlik analizleri icin SPSS 21.0 ve Factor
programlart kullanilmistir. Sekil 2 incelendiginde, 6lgegin gecerlik ve giivenirlik calismalart kapsaminda;
degerlendirme aracinin gegerligini saglamak amaciyla alan uzmanlarinin gorislerine dayalt kapsam gegerlik
orant (KGO) hesaplanmistir. Olgegin yapt gecerliginin belirlenmesi amactyla énce degerlendirme aracinda
yer alan her bir faktdr icin ayrt ayrt madde analizi yapilmustir. Sonra Slgegin faktdr sayisit belirlemek
amaciyla her bir faktdr icin ayrt ayri Acimlayict Faktér Analizi (AFA) yapilmistir. AFA ile yapist ortaya
konan 6l¢egin modelini dogrulamak icin Dogrulayict Faktér Analizi (DFA) gerceklestirilmistir. Olgege ait
modelin veriye uyum g0sterdigini ortaya koymak amactyla uyum indeksleri hesaplanmustir. Giivenitlik
calismalart kapsaminda ise Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayist ve 6lcegin faktorlerine iliskin Izleme Testi
Giivenirligi hesaplanmistir.  Olgekten elde edilen puanlarin  standartlastirilmast  amaciyla; Slgegin

X, -x
faktorlerinden elde edilen ham puanlar standart z puanina (( S l"'), elde edilen standart z puanlart da
NCE standart puanlarina (21,06xZ+50) dénistirdlmustiir. NCE puanlart da normal dagilim egrisi baz
alinarak smiflandirilmistir (American Educational Research Association, 2014; Yalcin, 20106).
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Bulgular
Kapsam Gegerligi

Olgegin gecerlik ¢alismast icin éncelikle kapsam gegerligine iliskin uzman gériisleri alinmistir. Kapsam
gecerliligi, gelistirilmek istenen 6lgme aracinda yer alan maddelerin, dl¢tilmek istenilen 6zelligi ne derece
dogru yansittigini ortaya koymaya yonelik gecerlilik tiirti olarak tanimlanmaktadir (Buyiikéztirk vd., 2020).
Olg¢me aract maddelerinin Slgiilmesi amaglanan 6zelligi kapsama giiciinii belirlemeye yonelik yeterli sayida
ve nitelikte uzmandan gérits alinmasi, 6lgme aracinin gegerliginin yitksek olmast icin gereklidir (Yesilyurt
ve Capraz, 2018). Bu dogrultuda, Slcegin kapsam gecerligini yapmak amaciyla, Erken Cocukluk Egitimi
alanindan sekiz, Olgme ve Degerlendirme alanindan bir olmak tizere toplam dokuz uzman gériisi
alinmistir. Uzmanlarin Erken Ogrenme Davransslart Olgegi’ni amaca uygunluk, anlasilabilitlik ve
cocuklarin gelisim seviyesine uygunluk acisindan degerlendirebilmeleri amaciyla arastirmact tarafindan
“Uzman Degerlendirme Formu” hazirlanmugtir. Uzmanlardan Slgekte yer alan her maddeyi Uygun, Uygun
Degil, Duzeltilmeli seklinde tgla likert tipi degerlendirme 6lcltlerine uygun olarak degerlendirmeleri
istenmigtir. Uzmanlarin uygun bulmadiklari maddeler 6lgekten ¢ikardmus, diizeltiimesini istedikleri
maddeler diizenlenmis, goriis birligi ile uygun bulduklart maddeler oldugu gibi alinmistir. Uzmanlardan
gelen gorislerin degerlendirilmesinde, her bir maddeye ait kapsam gecerligi orant (KGO) hesaplanmustir.
KGO, her bir madde i¢in uzmanlarin o maddeyi gerekli gérme durumlarinin belirlenmesinde kullanilan
istatiksel bir aractir. Bu deger, maddelerin uygunluk diizeyini belirlemek icin hesaplanir (Davis 1992;
Yesilyurt ve Capraz, 2018; Yurdugil, 2005). Buna gore, planlama, dikkat, yetkinlik, duygu yonetimi ile
katiim faktérinde yer alan maddeler icin KGO degerlerinin 0,90 ile 1,00 arasinda; girisimcilik faktoriinde
yer alan maddeler i¢cin KGO degerlerinin 0,90 ile 1,00 arasinda; motivasyon faktoriinde yer alan maddeler
icin KGO degetlerinin 0,70 ile 1,00 arasinda degistigi gérilmektedir. Elde edilen kapsam gecerlik oraninin
0,80’den buyiik olmast kapsam gegerliginin yiksek oldugunu géstermektedir (Yurdugtl, 2005). Buna gore,
motivasyon faktoriinde yer alan 38 madde uzmanlar tarafindan kapsama uygun bulunmadig icin Slgekten
cikarilmigtir. Ayrica uzmanlarin uygun ama duzeltilmeli seklinde belirttigi maddeler, birbirine benzer yapiy1
ifade ettigini belirttigi maddeler dikkate alinmis ve 23 madde icin gerekli diizenlemeler yapilmustir. Kapsam
gecerliligi sonuclar1 dikkate alinarak Olcege pilot uygulamadan Onceki son sekli verilmis ve Olcek
uygulamaya hazir hale getirilmistir. Yedi faktor altinda 188 maddeden olusan Erken Ogrenme Davranislari
Olgegi’nin igerik organizasyonu Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Erken Ogrenme Davranglar: Olgegi'nin Ieerik Organizasyonn

Faktor 1: Planlama 38 Madde
Faktor 2: Dikkat 24 Madde
Faktor 3: Girisimcilik 43 Madde
Faktor 4: Yetkinlik 29 Madde
Fakt6r 5: Motivasyon 22 Madde
Faktor 6: Duygu Yonetimi 13 Madde
Faktor 7: Katlhm 19 Madde

Ebeveynlerin ¢ocuklarina ait gézlemlerine dayali olarak puanlandirilan Erken Ogrenme Davranislart
Olgegi kapsaminda yer alan her bir madde 5’li likert tipinde hazirlanmis ve Her Zaman, Cogu Zaman,
Bazen, Nadiren ve Hicbir Zaman seklinde siralanmustir. Olgegin degerlendirilmesinde, Her Zaman=5,
Cogu Zaman=4, Bazen=3, Nadiren=2, Hic¢bir Zaman=1 seklinde Likert puanlamasi yapilmis ve faktorler
icin toplam puanlamalar bu sekilde hesaplanmistir. Planlama, dikkat, girisimcilik, yetkinlik, motivasyon,
duygu yonetimi ve katihm faktStlerinin birlesimi erken 6grenme davraniglarinin yapisint olusturmaktadir.
Yapilan analizler sonucunda, yedi faktoriin birlesiminden olusan erken 6grenme davraniglarinin yapist icin
tek bir toplam puan olusturulabilmektedir.

Kapsam gecerliligi sonrasinda, Ol¢egin erken 6grenme davranslarini dogru bir sekilde OSlgebilme
derecesini belitlemek amaciyla ¢alisma grubundaki 50 ¢ocugun ebeveyni ile Olcegin 6n uygulamast
gerceklestirilmistir. On uygulama sonuglari, maddelerin anlagilirligi yoniinden degerlendirilmis, istatistiksel
analizleri yapilmis ve maddelerin anlasilithgina iliskin herhangi bir sorunla karsilagiimamistir. Bu nedenle
Olgekte bir degisiklige gidilmesine gerek duyulmamis ve 6n uygulama sonuglari aragtirmaya dahil edilmistir.
Olgegin esas uygulamast, 2020 yili Haziran-Temmuz aylarinda 596 ¢ocugun ebeveyni ile yiiriitilmiistiir.
On uygulamaya katilan 50 ¢ocugun ebeveyni de esas uygulamaya eklenmesiyle 6lgegin esas uygulamast
toplam 646 ¢ocugun ebeveyni ile yapilmustir.
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Yap1 Gegerligi

Yapt gecerligi, testin Olciilmek istenen davranis baglaminda, soyut bir kavrami (faktord) dogru
Olgebilme derecesini géstermektedir. Bireyin tutum, giidi, performans, yetenek gibi bireysel ézelliklerini
6lgmek amactyla hazirlanan 6lgiilebilir ve gozlenebilir sorularin belirtilen ézellikleri ne kadar dogru 6l¢tiigi
yapt gecerliligi ile ilgilidir (Biyiikéztiirk vd., 2020). Erken Ogrenme Davranislart Olgegi’nin yap1 gegerligi
calismalari kapsaminda madde analizi, faktSr analizi (A¢imlayict Faktér Analizi, Dogrulayict Faktér Analizi)
yapilmistir.

Madde Analizi

Yapi gecerliligi kapsaminda 6ncelikle Erken Ogrenme Davranislart Olcegi’nin her faktorii icin madde
analizi yapilmistir. Analizler sonucunda elde edilen madde toplam test korelasyonu degerleri g6z Sniine
alinarak belitlenen kriterlere uymayan madde olmadigi tespit edilmistir. Olcegin faktdrleri icin madde
analizleri yapilirken maddelerin madde ayirt ediciliginin belirlenebilmesi icin 6lgek puanlart en Ustten en
alta dogru siralanip, st %27’ye girenler Ust grup ve alt %27’ye girenler alt grup olarak ayrimustir.
Maddelerin alt grup ile tist grup arasinda farklilik gésterme durumu t testi ile incelenmistir. Ayrica madde
ayirt ediciligini incelemek amaciyla madde toplam puan korelasyonu ve diizeltilmis madde toplam puan
korelasyonu incelenmistir.

[

Planlama fakt6riinde madde toplam puan korelasyonlarn 0,416 ile 0,830 arasinda degistigi
gorilmektedir. Ayrica dizeltilmis madde-toplam puan korelasyonu degetlerinin 0,387 ile 0,817 arasinda
degistigi belirlenmistir. Buna gére, hazirlanan maddelerin amacina hizmet ettigi yorumu yapilabilir.
Maddelerden elde edilen puanlar ile maddelerin yer aldigi faktor puanlari arasindaki korelasyonun
bulunmast, 6lcekte bulunan her bir maddenin, icinde yer aldigt faktériin amacina ne derece hizmet ettiginin
anlagtlmast icin bir 6l¢iit seklinde kullamlmaktadir (Balct, 2009). Madde toplam puan korelasyonu .20’den
dustik maddelerin teste alinmamast gerektigi belirtilmektedir (Sencan 2005; Alpar 2010; Buyukdztirk,
2012). Ust grup ile alt grup arasinda yapilan t testi sonucunda ise tim maddeler igin anlamli farklilik tespit
edilmistir (p<<0,05). Buna gére, planlama faktSriinde yer alan durumlarin alt grupta yer alan bireyler ile st
grupta yer alan bireyleri ayirmada bagarilt oldugu s6ylenebilir.

U

Dikkat faktérinde madde toplam puan korelasyonlarin 0,696 ile 0,811 arasinda degistigi
gorilmektedir. Ayrica dizeltilmis madde-toplam puan korelasyonu degetlerinin 0,664 ile 0,792 arasinda
degistigi belirlenmistir. Madde toplam puan korelasyonu .20’den distiik maddelerin teste alinmamasi
gerektigi belirtilmektedir (Sencan 2005; Alpar 2010; Biytikoztiirk, 2012). Buna gére, hazirlanan maddelerin
amacina hizmet ettigi yorumu yapilabilir. Ust grup ile alt grup arasinda yapilan t testi sonucunda ise tiim
maddeler i¢in anlaml farklilik tespit edilmistir (p<<0,05). Buna gére, dikkat faktériinde yer alan durumlarin
alt grupta yer alan bireyler ile Gist grupta yer alan bireyleri ayirmada basarili oldugu séylenebilir.

Girisimcilik faktérinde madde toplam puan korelasyonlarin 0,574 ile 0,851 arasinda degistigi
gorilmektedir. Ayrica dizeltilmis madde-toplam puan korelasyonu degetlerinin 0,551 ile 0,842 arasinda
degistigi belirlenmistir. Madde toplam puan korelasyonu .20’den distiik maddelerin teste alinmamasi
gerektigi belirtilmektedir (Sencan 2005; Alpar 2010; Biytikéztiirk, 2012). Buna gére, hazirlanan maddelerin
amacina hizmet ettigi yorumu yapilabilir. Ust grup ile alt grup arasinda yapilan t testi sonucunda ise tiim
maddeler icin anlamh farklilik tespit edilmistir (p<<0,05). Buna gore, girisimcilik faktSriinde yer alan
durumlarin alt grupta yer alan bireyler ile Gist grupta yer alan bireyleri ayirmada basarilt oldugu séylenebilir.

Yetkinlik faktoriinde madde toplam puan korelasyonlarin 0,735 ile 0,878 arasinda degistigi
gorilmektedir. Ayrica diizeltilmis madde-toplam puan korelasyonu degetlerinin 0,713 ile 0,878 arasinda
degistigi belirlenmistir. Madde toplam puan korelasyonu .20’den disiik maddelerin teste alinmamasi
gerektigi belirtilmektedir (Sencan 2005; Alpar 2010; Biytkoéztirk, 2012). Buna gére, hazirlanan maddelerin
amacina hizmet ettigi yorumu yapilabilir. Ust grup ile alt grup arasinda yapilan t testi sonucunda ise tiim
maddeler i¢in anlaml farklihk tespit edilmistir (p<<0,05). Buna goére, yetkinlik faktSriinde yer alan
durumlarin alt grupta yer alan bireyler ile Gist grupta yer alan bireyleri ayirmada basarihi oldugu séylenebilir.

Motivasyon faktérinde madde toplam puan korelasyonlarin 0,533 ile 0,891 arasinda degistigi
gorilmektedir. Ayrica dizeltilmis madde-toplam puan korelasyonu degerlerinin 0,602 ile 0,901 arasinda
degistigi belitlenmistir. Madde toplam puan korelasyonu .20’den diistik maddelerin teste alinmamasi
gerektigi belirtilmektedir (Sencan 2005; Alpar 2010; Biytikoztirk, 2012). Buna gére, hazirlanan maddelerin
amacina hizmet ettigi yorumu yapilabilir. Ust grup ile alt grup arasinda yapilan t testi sonucunda ise tiim
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maddeler icin anlamli farklilik tespit edilmistir (p<<0,05). Buna gbre, motivasyon faktdriinde yer alan
durumlarin alt grupta yer alan bireyler ile Gist grupta yer alan bireyleri ayirmada basarili oldugu s6ylenebilir.

Duygu yénetimi madde toplam puan korelasyonlarin 0,506 ile 0,804 arasinda degistigi goriilmektedir.
Ayrica diizeltilmis madde-toplam puan korelasyonu degerlerinin 0,410 ile 0,763 arasinda degistigi
belirlenmistir. Madde toplam puan korelasyonu .20°den disiik maddelerin teste alinmamast gerektigi
belirtilmektedir (Sencan 2005; Alpar 2010; Buyiikoztirk, 2012). Buna gére, hazirlanan maddelerin amacina
hizmet ettigi yorumu yaplabilir. Ust grup ile alt grup arasinda yapilan t testi sonucunda ise tiim maddeler
icin anlamh farklilik tespit edilmistir (p<<0,05). Buna gére, duygu yonetimi faktérinde yer alan durumlarin

alt grupta yer alan bireyler ile Gist grupta yer alan bireyleri ayirmada basarili oldugu séylenebilir.

Katiim faktérinde madde toplam puan korelasyonlarin 0,790 ile 0,918 arasinda degistigi
gorilmektedir. Ayrica dizeltilmis madde-toplam puan korelasyonu degerlerinin 0,761 ile 0,906 arasinda
degistigi belirlenmistir. Madde toplam puan korelasyonu .20’den distik maddelerin teste alinmamast
gerektigi belirtilmektedir (Sencan 2005; Alpar 2010; Biytkoztirk, 2012). Buna gére, hazirlanan maddelerin
amacina hizmet ettigi yorumu yapilabilir. Ust grup ile alt grup arasinda yapilan t testi sonucunda ise tiim
maddeler i¢in anlamli farkldik tespit edilmistir (p<<0,05). Buna gére, katiim faktériinde yer alan durumlarin
alt grupta yer alan bireyler ile Gist grupta yer alan bireyleri ayirmada basarili oldugu séylenebilir.

Agimlayict Faktor Analizi

Planlama, Dikkat, Girisimcilik, Yetkinlik, Motivasyon, Duygu Yo6netimi ve Katilim olmak tizere yedi
faktérden olusan Erken Ogrenme Davranslart Olgegi'nin her bir faktdriiniin tek boyutlu bir yapt
gosterdigi acimlayict faktor analizi (AFA) ile incelenmistir. Ag¢imlayict faktor analizinde temel bilesenler
analizi temel alinmistir. AFA, 326 ebeveynden toplanan veriler ile gerceklestirilmistir. Temel bilesenler
analizi yapilmadan 6nce KMO (Kaiser-MEyer-Olkin) ve Bartlett istatistigi degerleri (KMO=0,909;
Bartlett’s statistic=2051,772/sd=21/p<0,001) incelenmis, 6rneklem buyukliginin faktotrlesmeye uygun
oldugu sonucuna ulasimistr. Kaiser'e gore (1974) 0.5'in tzerindeki KMO degetleri kabul edilebilir
degerlerdir (Field, 2009). Bununla birlikte, 0.5 ile 0.7 arasindaki KMO degetlerinin orta, 0.7 ile 0.8
arasindaki degerlerin iyi, 0.8 ile 0.9 arasindaki degerlerin ¢ok iyl ve 0.9’un Uzerindeki degerlerin ise
mitkemmel oldugu kabul edilmektedir (Hutcheson ve Sofroniou, 1999). Temel bilesenler analizi
sonucunda elde edilen 6z degerler ve aciklanan varyans oranlari Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Erken Ogrenme Davranglar: Olgegi'ne Liskin Ozdegerler ve Agiklanan V aryans Yiizdeleri

Oz deger Aciklanan varyans orant Toplam Agiklanan varyans orani

1 5,001 71,446 71,446

2 0,856 12,232

3 0,370 5,291

4 0,277 3,950

5 0,212 3,026

6 0,184 2,635

7 0,099 1,420

Tablo 4 incelendiginde, Erken Ogrenme Davranslart Olgegi'nin 6z degeri ’in {izerinde olan tek
boyutlu yapida oldugu goriilmektedir. Ayrica asagidaki Sekil 3’te verilen yamag-birikinti grafigi (scree plot)
incelendiginde Slgekte tek boyutlu yapinin oldugu goriilmektedir. Olgek icin aciklanan varyans orant ise
%71,446 olarak tespit edilmistir. Diger bir deyisle, yedi faktér bu tek boyutlu yapidaki varyansin
%71,446’1s1n1 actklamaktadir. Aciklanan varyansin ylksek olmasi, ilgili kavram ya da yapinin o denli iyi
olguldigunin bir gdstergesi olarak yorumlanir (Biytikoztirk, 2002). Bu diizeyin sosyal alanlarda %40 ile
%00 arasinda olmast yeterli kabul edilmektedir (Tavsancil, 2002).

Ondeger

1 2 3 4 S =

Sekil 3. Erken Ogrenme Davramglar: Oleegi Yamag-Birikinti Grafigi
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Erken Ogrenme Davransslart Olgegi'nde ver alan maddelerin faktor yitk degerleri Tablo 5te
sunulmustur.

Tablo 5. Erken Ogrenme Davranislar: Olgegi Faktir Yiik Degerleri

Faktorler Yiik Degerleri
Planlama 0,876
Dikkat 0,894
Girigimcilik 0,992
Yetkinlik 0,942
Motivasyon 0,546
Duygu Yonetimi 0,756
Katiim 0,910

Tablo 5 incelendiginde, her bir faktor icin faktér yik degeri 0,30’dan ytksek oldugu icin faktdrlerin
Erken Ogrenme Davransslart Olgegi’nin yapisint agtklamaya hizmet ettigi sdylenebilir. Her bir madde igin
faktor yuk degeri 0,30°dan ytiksek oldugu icin maddelerin bulunduklart faktérde amacina hizmet ettikleri
sOylenebilir (Eroglu, 2008; Kline, 1994). Buyukozturk (2002) faktdr yiiklerinin 0,50 ve tizerinde olmasinin
oldukea iyi olarak kabul edildigini ifade etmektedir.

Planlama faktériindeki maddelerin hepsi olumlu oldugundan ters kodlanmasi gereken madde
bulunmamaktadir. Planlama faktért icin AFA yapilmadan 6nce KMO (Kaiser-MEyer-Olkin) ve Bartlett
istatistigi degerleri (KMO=0,968; Bartlett’s statistic =11689,507/sd=703/p<0,001) incelenmis, 6rneklem
buytkliginin faktérlesmeye uygun oldugu sonucuna ulasitimustir. Kaiser’e gére (1974) 0.5’in tizerindeki
KMO degerleri kabul edilebilir degerlerdir (Field, 2009). Bununla birlikte, 0.5 ile 0.7 arasindaki KMO
degerlerinin orta, 0.7 ile 0.8 arasindaki degerlerin iyi, 0.8 ile 0.9 arasindaki degerlerin ¢ok iyi ve 0.9’un
tzerindeki degerlerin ise mitkemmel oldugu kabul edilmektedir (Hutcheson ve Sofroniou, 1999). AFA
sonucu Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Planlama Faktiriine liskin Odegerler ve Agiklanan Varyans Yiizdeleri

Oz deger Aciklanan varyans orant Toplam Agiklanan varyans orani
1 20,005 52,646 52,646
2 3,231 8,501
3 1,635 4,302
4 1,310 3,448
5 1,002 2,638
6 0,856 2,252
7 0,759 1,999
8 0,629 1,655
9 0,616 1,622
10 0,564 1,484
11 0,534 1,405
12 0,507 1,335
13 0,481 1,265
14 0,439 1,154
15 0,394 1,037
16 0,354 0,930
17 0,339 0,891
18 0,338 0,889
19 0,325 0,856
20 0,301 0,791
21 0,289 0,762
22 0,272 0,716
23 0,265 0,698
24 0,262 0,689
25 0,245 0,645
26 0,227 0,598
27 0,216 0,567
28 0,204 0,537
29 0,187 0,491
30 0,186 0,491
31 0,176 0,463
32 0,153 0,402
33 0,143 0,375
34 0,138 0,363

125



AKPINAR AFSiN ve KANDIR
48-72 Aylik Cocuklar igin Erken Ogrenme Davraniglart Olgegi’nin Gegerlik ve Giivenirlik Caligmast

Tablo 6. Devann

Oz deger Aciklanan varyans orant Toplam Agiklanan varyans orani
35 0,124 0,325
36 0,112 0,295
37 0,099 0,261
38 0,085 0,224

Tablo 6 incelendiginde, 6z degeri 1'in tzerinde olan bes fakt6r oldugu gérilmektedir. Ancak birinci
faktoriin agikladigi varyans miktart kendisinden sonra gelen faktériin agikladigr varyans miktarinin ig
katindan fazladir. Bu nedenle baskin bir tek boyutlulugun séz konusu oldugu séylenebilir. Ayrica yamag-
birikinti grafigi (scree plot) incelendiginde, baskin tek boyutlu bir yapinin oldugu séylenebilir. Planlama
faktori icin agtklanan varyans orant ise %52,65 olarak tespit edilmistir. Diger bir deyisle 38 madde bu tek
boyutlu yapidaki varyansin %52,65’ini agiklamaktadir. Agiklanan varyansin yitksek olmast, ilgili kavram ya
da yapinin o denli iyi Sl¢ildiginin bir géstergesi olarak yorumlamir (Biyikéztirk, 2002). Bu dizeyin
sosyal alanlarda %40 ile %060 arasinda olmast yeterli kabul edilmektedir (Tavsancil, 2002). Planlama
faktoriinde yer alan maddelerin faktSr yiik degerleri incelendiginde ise 0,363 ile 0,835 arasinda degistigi
gorilmektedir. Her bir madde igin faktor yitk degeri 0,30’dan yiiksek oldugu icin maddelerin bulunduklar
faktdrde amacina hizmet ettikleri séylenebilir (Eroglu, 2008; Kline, 1994). Buytkoéztirk (2002) faktor
yuklerinin 0,50 ve tizerinde olmasinin oldukga iyi olarak kabul edildigini ifade etmektedir.

Dikkat faktoriindeki maddelerin  hepsi olumlu oldugundan ters kodlanmast gereken madde
bulunmamaktadir. AFA yapilmadan 6nce KMO (Kaiser-MEyer-Olkin) ve Bartlett istatistigi degerleri
(KMO=0,945; Bartlett’s statistic =10164,426/sd=325/p<0,001) incelenmis, orneklem buyukliginin
faktorlesmeye uygun oldugu sonucuna ulagilmustir. Kaiser’e gore (1974) 0.5in tizerindeki KMO degerleri
kabul edilebilir degerlerdir (Field, 2009). Bununla birlikte, 0.5 ile 0.7 arasindaki KMO degerlerinin orta, 0.7
ile 0.8 arasindaki degerlerin iyi, 0.8 ile 0.9 arasindaki degerlerin ¢ok iyi ve 0.9’un tizerindeki degerlerin ise
mitkemmel oldugu kabul edilmektedir (Hutcheson ve Sofroniou, 1999). AFA sonucu Tablo7’de

sunulmustur.

Tablo 7. Dikkat Faktiriine liskin Ozdegerler ve Agiklanan V aryans Yigdeleri

Oz deger Aciklanan varyans orani Toplam Agiklanan varyans orani
1 15,505 59,634 59,634
2 3,083 11,856
3 0,949 3,650
4 0,895 3,442
5 0,784 3,014
6 0,638 2,454
7 0,574 2,206
8 0,399 1,534
9 0,355 1,365
10 0,307 1,181
11 0,291 1,119
12 0,272 1,045
13 0,246 0,945
14 0,236 0,906
15 0,216 0,831
16 0,191 0,734
17 0,164 0,629
18 0,153 0,587
19 0,125 0,481
20 0,120 0,462
21 0,111 0,425
22 0,105 0,402
23 0,083 0,321
24 0,076 0,294
25 0,070 0,268
26 0,055 0,213

Tablo 7 incelendiginde, 6z degeri 1’in lzerinde olan iki faktér oldugu gbriilmektedir. Ancak birinci
faktoriin acikladigt varyans miktart kendisinden sonra gelen faktoriin acikladigt varyans miktarinin ¢
katindan fazladir. Bu nedenle baskin bir tek boyutlulugun séz konusu oldugu sdylenebilir. Ayrica yamag-
birikinti grafigi (scree plot) incelendiginde, baskin bir tek boyutlu yapinin oldugu séylenebilir. Dikkat
faktori icin agiklanan varyans orant ise %59,63 olarak tespit edilmistir. Diger bir deyisle 26 madde bu tek
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boyutlu yapidaki varyansin %59,63’ini aciklamaktadir. Agiklanan varyansin yiksek olmasi, ilgili kavram ya
da yapinin o denli iyi Sl¢tldiginin bir gostergesi olarak yorumlanir (Buyukoztirk, 2002). Bu diizeyin
sosyal alanlarda %40 ile %060 arasinda olmast yeterli kabul edilmektedir (Tavsanci, 2002). Dikkat
faktériinde yer alan maddelerin faktdr yitk degerleri incelendiginde ise 0,657 ile 0,823 arasinda degistigi
gorilmektedir. Her bir madde i¢in faktdr yitk degeri 0,30’dan yitksek oldugu icin maddelerin bulunduklar
faktérde amacina hizmet ettikleri séylenebilir (Eroglu, 2008; Kline, 1994). Buyikoéztirk (2002) faktor
yuklerinin 0,50 ve tizerinde olmasinin oldukga iyi olarak kabul edildigini ifade etmektedir.

Girisimcilik faktdriindeki maddelerin hepsi olumlu oldugundan ters kodlanmasi gereken madde
bulunmamaktadir. Girisimcilik faktort icin AFA yapilmadan 6nce KMO (Kaiser-MEyer-Olkin) ve Bartlett
istatistigi degerleri (KMO=0,967; Bartlett’s statistic =17015,044/sd=903/p<0,001) incelenmis, 6rneklem
buyikliginin faktorlesmeye uygun oldugu sonucuna ulasilmustir. Kaiser’e gore (1974) 0.5’in tizerindeki
KMO degerleri kabul edilebilir degerlerdir (Field, 2009). Bununla birlikte, 0.5 ile 0.7 arasindaki KMO
degerlerinin orta, 0.7 ile 0.8 arasindaki degerlerin iyi, 0.8 ile 0.9 arasindaki degetlerin ¢ok iyi ve 0.9’un
tzerindeki degerlerin ise mitkemmel oldugu kabul edilmektedir (Hutcheson ve Sofroniou, 1999). AFA
sonucu Tablo 8de sunulmustur.

Tablo 8. Girisimcilik Faktiriine Liskin Ozdegerler ve Agiklanan Varyans Yizdeleri

Oz deger Aciklanan varyans orant Toplam Agiklanan varyans orani
1 26,298 61,158 61,158
2 2,514 5,845
3 1,563 3,636
4 1,378 3,204
5 0,965 2,243
6 0,760 1,767
7 0,676 1,571
8 0,645 1,499
9 0,596 1,386
10 0,519 1,206
11 0,483 1,123
12 0,454 1,055
13 0,450 1,046
14 0,425 0,989
15 0,397 0,923
16 0,373 0,868
17 0,337 0,784
18 0,324 0,754
19 0,302 0,702
20 0,277 0,645
21 0,259 0,602
22 0,242 0,564
23 0,239 0,557
24 0,224 0,521
25 0,218 0,506
26 0,203 0,473
27 0,189 0,441
28 0,180 0,419
29 0,159 0,370
30 0,156 0,363
31 0,144 0,335
32 0,135 0,314
33 0,123 0,286
34 0,114 0,265
35 0,106 0,246
36 0,102 0,237
37 0,095 0,221
38 0,087 0,202
39 0,072 0,168
40 0,066 0,154
41 0,061 0,141
42 0,053 0,123
43 0,038 0,088

Tablo 8 incelendiginde, 6z degeri 1’in tizerinde olan dort faktor oldugu goriilmektedir. Ancak birinci
faktoriin acgikladigi varyans miktart kendisinden sonra gelen faktériin acikladigt varyans miktarinin g
katindan fazladir. Bu nedenle baskin bir tek boyutlulugun séz konusu oldugu séylenebilir. Ayrica yamag-
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birikinti grafigi (scree plot) incelendiginde, baskin bir tek boyutlu yapinin oldugu séylenebilir. Girisimeilik
faktorii icin aciklanan varyans orant ise %61,158 olarak tespit edilmistir. Diger bir deyisle 43 madde bu tek
boyutlu yapidaki varyansin %61,158’ini aciklamaktadir. Agiklanan varyansin yiksek olmasi, ilgili kavram ya
da yapinin o denli iyi 6l¢ctldiginin bir gostergesi olarak yorumlanir (Biytkoztirk, 2002). Bu dizeyin
sosyal alanlarda %40 ile %060 arasinda olmast yeterli kabul edilmektedir (Tavsanci, 2002). Girisimcilik
faktériinde yer alan maddelerin faktdr yitk degerleri incelendiginde ise 0,557 ile 0,854 arasinda degistigi
gorilmektedir. Her bir madde icin faktdr yitk degeri 0,30’dan yiiksek oldugu icin maddelerin bulunduklart
faktérde amacina hizmet ettikleri séylenebilir (Eroglu, 2008; Kline, 1994). Buyikoéztirk (2002) faktor

yuklerinin 0,50 ve tizerinde olmasinin oldukga iyi olarak kabul edildigini ifade etmektedir.

Yetkinlik faktoriindeki maddelerin hepsi olumlu oldugundan ters kodlanmast gerecken madde
bulunmamaktadir. AFA yapilmadan énce KMO (Kaiser-MEyer-Olkin) ve Bartlett istatistigi degerleri
(KMO=0,973; Bartlett’s statistic =11007,762/sd=406/p<0,001) incelenmis, orneklem buytkligunin
faktérlesmeye uygun oldugu sonucuna ulasdmustir. Kaiser’e gére (1974) 0.5’in tizerindeki KMO degerleri
kabul edilebilir degerlerdir (Field, 2009). Bununla birlikte, 0.5 ile 0.7 arasindaki KMO degetlerinin orta, 0.7
ile 0.8 arasindaki degerlerin iyi, 0.8 ile 0.9 arasindaki degetlerin ¢ok iyi ve 0.9’un tizerindeki degerlerin ise
mikkemmel oldugu kabul edilmektedir (Hutcheson ve Sofroniou, 1999). AFA sonucu Tablo 9’da
sunulmustur.

Tablo 9. Yetkinlik Faktiriine liskin Ozdegerler ve Agiklanan Varyans Yiizdeleri

Oz deger Agiklanan varyans orani Toplam Agiklanan varyans orani
1 19,602 67,594 67,594
2 1,481 5,106
3 0,844 2,910
4 0,654 2,257
5 0,618 2,131
6 0,555 1,913
7 0,481 1,657
8 0,438 1,509
9 0,405 1,398
10 0,361 1,244
11 0,352 1,215
12 0,277 0,954
13 0,275 0,947
14 0,267 0,919
15 0,247 0,851
16 0,225 0,777
17 0,211 0,728
18 0,202 0,698
19 0,196 0,677
20 0,185 0,638
21 0,166 0,572
22 0,152 0,523
23 0,142 0,488
24 0,135 0,466
25 0,128 0,440
26 0,118 0,406
27 0,109 0,377
28 0,091 0,315
29 0,084 0,289

Tablo 9 incelendiginde, 6z degeri 1’in tzerinde olan iki fakt6r oldugu gorillmektedir. Ancak birinci
faktoriin acikladigt varyans miktart kendisinden sonra gelen faktdriin acikladigt varyans miktarinin ¢
katindan fazladir. Bu nedenle baskin bir tek boyutlulugun séz konusu oldugu s6ylenebilir. Ayrica yamag-
birikinti grafigi (scree plot) incelendiginde, baskin bir tek boyutlu yapinin oldugu séylenebilir. Yetkinlik
faktorii icin aciklanan varyans orant ise %67,594 olarak tespit edilmistir. Diger bir deyisle 29 madde bu tek
boyutlu yapidaki varyansin %67,594anii agtklamaktadir. Aciklanan varyansin yiksek olmasi, ilgili kavram
ya da yapinin o denli iyi 6l¢iildigiiniin bir géstergesi olarak yorumlanir (Biytikoztirk, 2002). Bu dizeyin
sosyal alanlarda %40 ile %060 arasinda olmasi yeterli kabul edilmektedir (Tavsancil, 2002). Yetkinlik
faktoriinde yer alan maddelerin faktor yik degerleri incelendiginde ise 0,724 ile 0,878 arasinda degistigi
gorillmektedir. Her bir madde icin faktdr yitk degeri 0,30’dan yiiksek oldugu icin maddelerin bulunduklart
faktdrde amacina hizmet ettikleri séylenebilir (Eroglu, 2008; Kline, 1994). Buytkoéztirk (2002) faktor
yuklerinin 0,50 ve tizerinde olmasinin oldukga iyi olarak kabul edildigini ifade etmektedir.
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Motivasyon faktoriindeki maddelerin hepsi olumlu oldugundan ters kodlanmasi gereken madde
bulunmamaktadir. Motivasyon faktori icin AFA yapilmadan 6nce KMO (Kaiser-MEyer-Olkin) ve Bartlett
istatistigi degetleri (KMO=0,938; Bartlett’s statistic =7245,525/sd=231/p<0,001) incelenmis, érneklem
buyikliginin faktorlesmeye uygun oldugu sonucuna ulasilmustir. Kaiser’e gére (1974) 0.5’in tizerindeki
KMO degerleri kabul edilebilir degerlerdir (Field, 2009). Bununla birlikte, 0.5 ile 0.7 arasindaki KMO
degerlerinin orta, 0.7 ile 0.8 arasindaki degerlerin iyi, 0.8 ile 0.9 arasindaki degerlerin ¢ok iyi ve 0.9’un
tzerindeki degerlerin ise mitkemmel oldugu kabul edilmektedir (Hutcheson ve Sofroniou, 1999). AFA
sonucu Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10. Motivasyon Faktiriine Liskin Ozdederler ve Agiklanan V aryans Yigdeleri

Oz deger Aciklanan varyans orani Toplam Agiklanan varyans orani
1 9,651 43,866 40,942
2 5,795 26,340 70,206
3 0,967 4,393
4 0,685 3,115
5 0,645 2,933
6 0,583 2,651
7 0,502 2,282
8 0,358 1,629
9 0,332 1,510
10 0,317 1,440
11 0,289 1,313
12 0,276 1,256
13 0,252 1,147
14 0,234 1,064
15 0,201 0,912
16 0,185 0,842
17 0,167 0,760
18 0,158 0,718
19 0,127 0,579
20 0,107 0,485
21 0,089 0,406
22 0,079 0,359

Tablo 10 incelendiginde, 6z degeri 1’in tUzerinde olan iki faktér oldugu gérilmektedir. Ancak birinci
faktoriin acikladigr varyans miktart kendisinden sonra gelen faktoriin acikladigt varyans miktarinin g
katinda fazla degildir. Bu durumda baskin bir tek boyutluluktan bahsedilemez. Bu durumda motivasyon
faktorinin iki boyutlu oldugu soylenebilir. Ayrica yamag-birikinti grafigi (scree plot) incelendiginde iki
boyutlu yapinin oldugu s6ylenebilir. Motivasyon faktorii icin acgtklanan varyans orani ise %70,206 olarak
tespit edilmistir. Diger bir deyisle 22 madde iki boyutlu yapidaki varyansin %70,206’sin1 agiklamaktadir.
Actklanan varyansin yiksek olmasi, ilgili kavram ya da yapiuin o denli iyi Sl¢lldigintn bir géstergesi
olarak yorumlanir (Buyukoztirk, 2002). Bu diizeyin sosyal alanlarda %40 ile %60 arasinda olmasi yeterli
kabul edilmektedir (Tavsancil, 2002). Motivasyon faktoriinde yer alan maddelerin faktér yik degerleri
incelendiginde ise boyut 1 icin ylk degetlerinin 0,813 ile 0,890 arasinda degistigi ve boyut 2 icin yik
degerlerinin 0,708 ile 0,902 arasinda degistigi goriilmektedir. Her bir madde igin faktor yitk degeri 0,30°dan
ylksek oldugu icin maddelerin bulunduklart faktdrde amacina hizmet ettikleri sdylenebilir (Eroglu, 2008;
Kline, 1994). Buytikoztirk (2002) faktor yiiklerinin 0,50 ve tzerinde olmasinin oldukea iyi olarak kabul
edildigini ifade etmektedir. Maddeler incelendiginde boyut 1’de yer alan maddelerin cocugun icsel
motivasyonuna ve boyut 2’de yer alan maddeler ise ¢ocugun digsal motivasyonuna yonelik oldugu

gorilmektedir. Bu nedenle boyut 1 i¢sel motivasyon ve boyut 2 digsal motivasyon olarak adlandirdmustir.

Duygu yonetimi faktoriindeki maddelerin hepsi olumlu oldugundan ters kodlanmasi gereken madde
bulunmamaktadir. AFA yapilmadan 6nce KMO (Kaiser-MEyer-Olkin) ve Bartlett istatistigi degerleri
(KMO=0,897; Bartlett’s statistic=2462,977/sd=78/p<0,001) incelenmis, orneklem buyukluginin
faktorlesmeye uygun oldugu sonucuna ulagilmistir. Kaiser’e gore (1974) 0.5in tizerindeki KMO degerleri
kabul edilebilir degerlerdir (Field, 2009). Bununla birlikte, 0.5 ile 0.7 arasindaki KMO degetlerinin orta, 0.7
ile 0.8 arasindaki degerlerin iyi, 0.8 ile 0.9 arasindaki degetlerin ¢ok iyi ve 0.9’un tzerindeki degerlerin ise
mitkemmel oldugu kabul edilmektedir (Hutcheson ve Sofroniou, 1999). AFA sonucu Tablo 11°de
sunulmustur.
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Tablo 11. Duygu Yinetimi Faktiriine Liskin Ozdegerler ve Agiklanan Varyans Yiigdeleri

Oz deger Aciklanan varyans orani Toplam Agiklanan varyans orani

1 6,432 49,479 49,479
2 1,376 10,586

3 1,037 7,977

4 0,765 5,888

5 0,653 5,024

6 0,578 4,444

7 0,467 3,593

8 0,391 3,005

9 0,362 2,787

10 0,322 2,481

11 0,239 1,839

12 0,233 1,790

13 0,144 1,107

Tablo 11 incelendiginde, 6z degeri 1’in tizerinde olan Ug faktdr oldugu goérilmektedir. Ancak birinci
faktoriin acikladigt varyans miktart kendisinden sonra gelen faktSriin acikladigt varyans miktarinin ¢
katindan fazladir. Bu nedenle baskin bir tek boyutlulugun séz konusu oldugu soylenebilir. Ayrica yamag-
birikinti grafigi (scree plot) incelendiginde, baskin bir tek boyutlu yapin oldugu séylenebilir. Duygu
yonetimi faktorii i¢in aciklanan varyans orani ise %49,479 olarak tespit edilmistir. Diger bir deyisle 13
madde bu tek boyutlu yapidaki varyansin %49,479’unu agiklamaktadir. Aciklanan varyansin yiiksek olmast,
ilgili kavram ya da yapinn o denli iyi 6lciildiiginiin bir gostergesi olarak yorumlanir (Biytikoztirk, 2002).
Bu diizeyin sosyal alanlarda %40 ile %60 arasinda olmasi yeterli kabul edilmektedir (Tavsanci, 2002).
Duygu yonetimi faktériinde yer alan maddelerin faktor yik degerleri incelendiginde ise 0,724 ile 0,878
arasinda degistigi gorilmektedir. Her bir madde icin faktér yik degeri 0,30’dan yiksek oldugu icin
maddelerin bulunduklar1 faktérde amacina hizmet ettikleri sOylenebilir (Eroglu, 2008; Kline, 1994).
Buytkoztirk (2002) faktor yiklerinin 0,50 ve tizerinde olmasinin oldukea iyi olarak kabul edildigini ifade
etmektedir.

Katilim faktériindeki maddelerin  hepsi olumlu oldugundan ters kodlanmast gereken madde
bulunmamaktadir. Katiim faktorii icin AFA yapilmadan 6nce KMO (Kaiser-MEyer-Olkin) ve Bartlett
istatistigi degetleri (KMO=0,969; Bartlett’s statistic =7249,854/sd=153/p<0,001) incelenmis, érneklem
buyukliginin faktérlesmeye uygun oldugu sonucuna ulasidmistr. Kaiser’e gére (1974) 0.5in tizerindeki
KMO degetleri kabul edilebilir degerlerdir (Field, 2009). Bununla birlikte, 0.5 ile 0.7 arasindaki KMO
degerlerinin orta, 0.7 ile 0.8 arasindaki degerlerin iyi, 0.8 ile 0.9 arasindaki degerlerin ¢ok iyi ve 0.9’un
tzerindeki degerlerin ise mitkemmel oldugu kabul edilmektedir (Hutcheson ve Sofroniou, 1999). AFA
sonucu Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12. Katulym Faktiriine Uiskin Ozdegerler ve Agiklanan Varyans Yixdeleri

Oz deger Agiklanan varyans orani Toplam Agiklanan varyans orani
1 13,332 74,068 74,068
2 0,794 4,412
3 0,553 3,071
4 0,536 2,979
5 0,404 2,243
6 0,356 1,975
7 0,280 1,558
8 0,238 1,321
9 0,228 1,268
10 0,205 1,139
11 0,177 0,983
12 0,162 0,897
13 0,151 0,837
14 0,136 0,756
15 0,129 0,715
16 0,116 0,644
17 0,109 0,606
18 0,095 0,526

Tablo 12 incelendiginde, 6z degeri 1’in tzerinde olan bir faktér oldugu gérilmektedir. Buna gére, tek
boyutlu yapinin oldugu soylenebilir. Ayrica yamac-birikinti grafigi (scree plot) incelendiginde, tek boyutlu
yapinin oldugu gorilmektedir. Katlim faktorii icin aciklanan varyans orant ise %74,068 olarak tespit
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edilmigtir. Diger bir deyisle 18 madde bu tek boyutlu yapidaki varyansin %74,068’ini agiklamaktadir.
Actklanan varyansin yiksek olmasi, ilgili kavram ya da yapiun o denli iyi 6l¢tlduginin bir gostergesi
olarak yorumlanir (Biytkoéztirk, 2002). Bu diizeyin sosyal alanlarda %40 ile %60 arasinda olmast yeterli
kabul edilmektedir (Tavsancil, 2002). Katulim faktériinde yer alan maddelerin faktér yik degerleri
incelendiginde ise 0,786 ile 0,918 arasinda degistigi gorillmektedir. Her bir madde icin faktér yitk degeri
0,30’dan yuksek oldugu icin maddelerin bulunduklari faktérde amacina hizmet ettikleri séylenebilir
(Eroglu, 2008; Kline, 1994). Buyiikoztirk (2002) faktor yiiklerinin 0,50 ve tizerinde olmasinin oldukea iyi

olarak kabul edildigini ifade etmektedir.
Dogrulaysct Faktor Analizi

Acimlayici faktor analizi ile belitlenen yapinin dogrulanmast amact ile 320 ebeveynden olusan veri seti
tizerinden dogrulayict faktor analizi (DFA) yapilmustir. Erken Ogrenme Davranslart Oleegi'ndeki yedi
faktoriin erken 6grenme davranislarina hizmet ettigini tespit etmek amaciyla, faktér puanlarinin toplam
puanlari dikkate alinarak DFA yapilmis ve Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13. Dogrulayic: Faktir Analizi Sonuglar:

Faktor Yik Hata
Degetleri Varyanslari
x? x2/sd p CFI IFI NFI RMSEA  max min max  min
Olgek 18,77 1,34 0,00 1,00 1,00 0,99 0,033 0,88 0,35 0,88 0,22
Onerilen x2%/sd<3 290 290 =90 <0,080 20,30 <0,90

Tablo 13’te sunulan uyum indeksi degerleri, faktor yiik degerleri (max-min) ve hata varyans: (max-
min) degetleri incelendiginde, x¥2/sd degerinin 5’ten kiiciik oldugu gorilmektedir ve buna goére modelin
veriye iyi uyum gosterdigi séylenebilir. CFI degeri 1,00; IFI degeri 1,00 ve NFI degeri 0,99 olarak tespit
edilmistir. Uyum iyiligi indekslerinin degeri 1’e ne kadar yaklasirsa modelin veriye o kadar uyumlu oldugu
s6ylenebilir. Uyum iyiligi indeksleri igin 0,90-0,95 kabul edilebilir ve 0,95 tizerinde olmast ise yiksek bir
uyumu gosterir (Dickey, 1996; Stapleton, 1997; Byrne, 1998). RMSEA indeksi degerlendirildiginde ise bu
indeksin model icin 0,033 oldugu saptanmistir ve buna gbére modelin veriye iyi uyum gOsterdigi
sOylenebilir. RMSEA’nin 0,05’ten dustik ¢tkmasit model-veri arasinda minimum hata oldugunu ve
mitkkemmel bir uyumun oldugunu géstermektedir (Du Toit ve Du Toit, 2001; Tatar, 2005). Uyum
indeksleri genel olarak degerlendirildiginde, tek boyutlu modelin veriye uyum sagladigi gortilmektedir (Hu
ve Bentler, 1999). Olgekteki tiim maddelerin faktér yik degerleri 0,30’dan yiiksektir. Buna gore, tim
maddelerin amacina hizmet ettigi yorumu yapilabilir. Erken Ogrenme Davranslart Olgegi altinda yer alan
yedi faktoriin bu yapiyt 6lemek icin uygun oldugu ve tek boyutlu bir yapiyr gosterdigi belirlenmistir.
Dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen 6l¢me modeli Sekilde sunulmustur.

131



AKPINAR AFSiN ve KANDIR
48-72 Aylik Cocuklar igin Erken Ogrenme Davraniglart Olgegi’nin Gegerlik ve Giivenirlik Caligmast

0,37 = PLANLAMA

0.31-== DIFFAT

0.24—= GIRTISIM

0.87
:.
0.88
0.22—= YETEIN

-‘_\_\—‘_‘_"‘“I
L
0,88 MOTIVASY 7
0.43
0.66—%=  DUYGU /

0.31—== KATILIM

Chi-Square=18.77, d4df=14, P-value==0.17376, BMSER=0.033

Sekil 4. Erken Ogrenme Davransglar: Olgegi'ne iliskin Olgme Modeli

Faktirlere liskin Dogrulayir Faktir Analizi. Planlama faktoriindeki 38 maddenin tek boyutlu bir yapt
gOsterdiginin dogrulanmast amactyla toplanan veriler iizerinden DFA yapilmis ve Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14. Planlama Faktiriine liskin Dogrulayics Faktir Analizi Sonuglar:

Faktor Yik Hata

Degerleri Varyanslari

x2 x?%/sd p CFI IFI NFI RMSEA max min max min

Olcek 3719,85 5,62 0,00 0,95 0,95 0,94 0,120 0,82 0,40 0,84 0,27
Onerilen x%/sd<3 290 290 290 <0,080 20,30 <0,90

Tablo 14’te sunulan uyum indeksi degerleri, faktor yiik degerleri (max-min) ve hata varyanst (max-
min) degetleri incelendiginde, ¥2/sd degerinin 5’ten biyiik oldugu gérilmektedir ve buna gére modelin
veriye iyl uyum gostermedigi séylenebilir. CFI degeri 0,95; IFI degeri 0,95 ve NFI degeri 0,94 olarak tespit
edilmistir. Uyum iyiligi indeksleri icin 0,90-0,95 kabul edilebilir ve 0,95 tzerinde olmast ise ylksek bir
uyumu gosterir (Dickey, 1996; Stapleton, 1997; Byrne, 1998). RMSEA indeksi degerlendirildiginde ise bu
indeksin model icin 0,120 oldugu saptanmustir. Buna gbére modelin veriye iyi uyum gostermedigi
sOylenebilir. RMSEA’nin 0,00’a yakin olmast iyi uyumu géstermektedir. Burada 0,05’ten yiiksek ¢tkmasi
model-veri arasinda mitkemmel bir uyum olmadigini géstermektedir (Du Toit ve Du Toit, 2001; Tatar,
2005). Uyum indeksleri genel olarak degerlendirildiginde, tek boyutlu modelin veriye uyum sagladig
goriilmektedir (Hu ve Bentler, 1999). Olgekteki tiim maddelerin faktér yik degerleri 0,30°dan yiiksektir.
Buna gore, tim maddelerin amacina hizmet ettigi yorumu yapilabilir. Planlama fakt6rii altinda yer alan
maddelerin bu yapiy1 6l¢mek icin uygun oldugu ve tek boyutlu bir yapr gosterdigi belirlenmistir.

Dikkat faktériinde 38 maddenin tek boyutlu bir yapt gosterdiginin dogrulanmasi amactyla toplanan
veriler tizerinden DFA yapilmis ve Tablo 15’te sunulmustur.
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Tablo 15. Dikkat Faktiriine lliskin Dogrulayics Faktir Analizi Sonuglar:

Faktor Yuk Hata
Degerleri Varyanslart
x? x?/sd p CFI 1FI NFI RMSEA max min max min
Olgek 3115,06 10,52 0,00 0,93 0,93 0,93 0,173 0,90 0,67 0,55 0,18
Onerilen x?%/sd<3 =90 =90 =90 =<0,080 20,30 <0,90

Tablo 15’te sunulan uyum indeksi degerleri, faktor yiik degerleri (max-min) ve hata varyanst (max-
min) degerleri incelendiginde, y2/sd degerinin 5’ten buyiik oldugu gérilmektedir ve buna gére modelin
veriye iyi uyum gostermedigi sGylenebilir. CFI degeri 0,93; IFI degeri 0,93 ve NFI degeri 0,93 olarak tespit
edilmistir. Uyum iyiligi indeksleri icin 0,90-0,95 kabul edilebilir ve 0,95 tzerinde olmast ise ylksek bir
uyumu gosterir (Dickey, 1996; Stapleton, 1997; Byrne, 1998). RMSEA indeksi degerlendirildiginde ise bu
indeksin model icin 0,173 oldugu saptanmustir. Buna gbére modelin veriye iyi uyum gostermedigi
s6ylenebilit. RMSEA’nin 0,00’a yakin olmasi iyi uyumu géstermektedir. Burada 0,05’ten yitksek ¢itkmast
model-veri arasinda mitkemmel bir uyum olmadigini géstermektedir (Du Toit ve Du Toit, 2001; Tatar,
2005). Uyum indeksleri genel olarak degerlendirildiginde, tek boyutlu modelin veriye uyum sagladig
goriilmektedir (Hu ve Bentler, 1999). Olgekteki tiim maddelerin faktér yik degerleri 0,30’dan yiiksektir.
Buna gore, tim maddelerin amacina hizmet ettigi yorumu yapiabilir. Dikkat faktori altnda yer alan
maddelerin bu yapiy1 6l¢mek icin uygun oldugu ve tek boyutlu bir yap1 gosterdigi belirlenmistir.

Girisimcilik faktoriinde 43 maddenin tek boyutlu bir yapi gosterdiginin dogrulanmast amaciyla
toplanan veriler iizerinden DFA yapilmis ve Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. Girisincilik Faktirine lliskin Dogrulayi: Faktir Analizi Sonuglar:

Faktor Yik Hata
Degerleri Varyanslart
x? x2/sd p CFI IFI NFI RMSEA  max min max  min
Olgek 4263,95 498 0,00 0,97 0,97 0,96 0,112 0,91 0,53 0,72 0,18
Onerilen x2%/sd<3 290 290 =90 <0,080 20,30 <0,90

Tablo 16°da sunulan uyum indeksi degerleri, faktor yik degerleri (max-min) ve hata varyanst (max-
min) degetleri incelendiginde, x¥2/sd degerinin 5’ten kiciik oldugu gorilmektedir ve buna gore modelin
veriye uyum gosterdigi sOylenebilir. CFI degeri 0,97; IFI degeri 0,96 ve NFI degeri 0,96 olarak tespit
edilmistir. Uyum iyiligi indeksleri icin 0,90-0,95 kabul edilebilir ve 0,95 tzerinde olmast ise ylksek bir
uyumu gosterir (Dickey, 1996; Stapleton, 1997; Byrne, 1998). RMSEA indeksi degerlendirildiginde ise bu
indeksin model icin 0,112 oldugu saptanmustir. Buna gbére modelin veriye iyi uyum gostermedigi
sOylenebilir. RMSEA’nin 0,00’a yakin olmast iyi uyumu géstermektedir. Burada 0,05’ten ytliksek ¢tkmast
model-veri arasinda mikemmel bir uyum olmadigint géstermektedir (Du Toit ve Du Toit, 2001; Tatar,
2005). Uyum indeksleri genel olarak degerlendirildiginde, tek boyutlu modelin veriye uyum sagladigi
gorilmektedir (Hu ve Bentler, 1999). Olgekteki tiim maddelerin faktér yitk degerleri 0,30°dan yiiksektir.
Buna gére, tim maddelerin amacina hizmet ettigi yorumu yapilabilir. Girisimcilik faktorii altinda yer alan
maddelerin bu yapiy1 6l¢mek icin uygun oldugu ve tek boyutlu bir yapr gosterdigi belirlenmistir.

Yetkinlik faktérinde 29 maddenin tek boyutlu bir yap1 gésterdiginin dogrulanmasi amactyla toplanan
veriler tizerinden DFA yapilmis ve Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17. Yetkinlik Faktiriine Iliskin Dogrulayic: Faktir Analizi Sonuglars

Faktor Yk Hata

Degerleri Varyanslart

x? x?/sd p CFI 1FI NFI RMSEA max min  max  min

Olgek 1251,01 3,24 0,00 0,99 0,99 0,98 0,173 090 0,70 050 0,20
Onerilen x?/sd<3 290 290 =90 <0,080 20,30 <0,90

Tablo 17°de sunulan uyum indeksi degetleri, faktor yiik degerleri (max-min) ve hata varyans: (max-
min) degetleri incelendiginde, x¥2/sd degerinin 5’ten kiciik oldugu gorilmektedir ve buna gore modelin
veriye uyum gosterdigi séylenebilir. CFI degeri 0,99; IFI degeri 0,99 ve NFI degeri 0,98 olarak tespit
edilmistir. Uyum iyiligi indeksleri icin 0,90-0,95 kabul edilebilir ve 0,95 tizerinde olmast ise ylksek bir
uyumu gosterir (Dickey, 1996; Stapleton, 1997; Byrne, 1998). RMSEA indeksi degerlendirildiginde ise bu
indeksin model icin 0,173 oldugu saptanmustir. Buna goére modelin veriye iyi uyum gostermedigi
sOylenebilir. RMSEA’nin 0,00’a yakin olmast iyi uyumu géstermektedir. Burada 0,05’ten yliksek ¢tkmast
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model-veri arasinda mitkemmel bir uyum olmadigini géstermektedir (Du Toit ve Du Toit, 2001; Tatar,
2005). Uyum indeksleri genel olarak degerlendirildiginde, tek boyutlu modelin veriye uyum sagladig
goriilmektedir (Hu ve Bentler, 1999). Olgekteki tiim maddelerin faktér yik degerleri 0,30°dan yiiksektir.
Buna gore, tim maddelerin amacina hizmet ettigi yorumu yapilabilir. Yetkinlik faktérii altnda yer alan
maddelerin bu yapiy1 6l¢mek icin uygun oldugu ve tek boyutlu bir yap1 gosterdigi belirlenmistir.

Motivasyon faktérinde 22 maddenin iki boyutlu bir yapt gosterdiginin dogrulanmast amactyla
toplanan veriler iizerinden DFA yapilmis ve Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18. Motivasyon Faktiriine Lliskin Dogrulayics Faktir Analizi Sonuglar:

Faktor Yuk Hata
Degerleri Varyanslart
x? x?/sd p CFI 1FI NFI RMSEA max min max min
Olgek 715,77 3,49 0,00 0,97 0,97 0,96 0,088 092 0,53 0,71 0,15
Onerilen x?%/sd<3 =90 =90 =90 =<0,080 20,30 <0,90

Tablo 18°de sunulan uyum indeksi degetleri, faktor yiik degerleri (max-min) ve hata varyans: (max-
min) degerleri incelendiginde, ¥2/sd degerinin 5’ten kiiclik oldugu gorilmektedir ve buna gére modelin
veriye uyum gosterdigi séylenebilir. CFI degeri 0,97; IFI degeri 0,97 ve NFI degeri 0,96 olarak tespit
edilmistir. Uyum iyiligi indeksleri icin 0,90-0,95 kabul edilebilir ve 0,95 tizerinde olmast ise ylksek bir
uyumu gosterir (Dickey, 1996; Stapleton, 1997; Byrne, 1998). RMSEA indeksi degerlendirildiginde ise bu
indeksin model i¢in 0,088 oldugu saptanmustir. Buna gbre modelin veriye iyi uyum gostermedigi
sOylenebilir. RMSEA’nin 0,00’a yakin olmast iyi uyumu géstermektedir. Burada 0,05’ten yiliksek ¢tkmasi
model-veri arasinda mitkemmel bir uyum olmadigini géstermektedir (Du Toit ve Du Toit, 2001; Tatar,
2005). Uyum indeksleri genel olarak degerlendirildiginde, tek boyutlu modelin veriye uyum sagladig
goriilmektedir (Hu ve Bentler, 1999). Olgekteki tiim maddelerin faktér yitk degerleri 0,30°dan yiiksektir.
Buna gore, tim maddelerin amacina hizmet ettigi yorumu yapilabilir. Motivasyon faktori altinda yer alan
maddelerin bu yapiy1 6lemek i¢in uygun oldugu ve iki boyutlu bir yapt gosterdigi belirlenmistir.

Duygu yo6netimi faktériinde 13 maddenin tek boyutlu bir yapr gésterdiginin dogrulanmast amaciyla
toplanan veriler iizerinden DFA yapilmis ve Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19. Duygu Yinetimi Faktiriine Iliskin Dogrulayic: Faktor Analizi Sonuglar:

Faktor Yik Hata
Degerleri Varyanslart
X2 x?/sd p CFI IFI NFI RMSEA  max min max min
Olgek 293,50 18,20 0,00 0,96 0,96 0,95 0,108 0,75 0,47 0,78 0,44
Onerilen x2/sd<3 290 290 290 <0,080 20,30 <0,90

Tablo 19°da sunulan uyum indeksi degerleri, faktor yik degerleri (max-min) ve hata varyanst (max-
min) degerleri incelendiginde, x¥2/sd degerinin 5’ten buyik oldugu gorilmektedir ve buna gére modelin
veriye iyl uyum gostermedigi séylenebilir. CFI degeri 0,96; IFI degeri 0,96 ve NFI degeri 0,95 olarak tespit
edilmistir. Uyum iyiligi indeksleri icin 0,90-0,95 kabul edilebilir ve 0,95 tzerinde olmast ise ylksek bir
uyumu gosterir (Dickey, 1996; Stapleton, 1997; Byrne, 1998). RMSEA indeksi degerlendirildiginde ise bu
indeksin model icin 0,108 oldugu saptanmustir. Buna gbére modelin veriye iyi uyum gOstermedigi
sOylenebilir. RMSEA’nin 0,00’a yakin olmast iyi uyumu géstermektedir. Burada 0,05’ten yiliksek ¢tkmasi
model-veri arasinda mikemmel bir uyum olmadigint géstermektedir (Du Toit ve Du Toit, 2001; Tatar,
2005). Uyum indeksleri genel olarak degerlendirildiginde, tek boyutlu modelin veriye uyum sagladigt
goriilmektedir (Hu ve Bentler, 1999). Olgekteki tiim maddelerin faktor yik degerleri 0,30°dan yiiksektir.
Buna gére, tim maddelerin amacina hizmet ettigi yorumu yapilabilir. Duygu Yoénetimi faktorii altinda yer
alan maddelerin bu yapiyt 6lgmek i¢in uygun oldugu ve tek boyutlu bir yapiy1 gosterdigi belirlenmistir.

Katilim faktSriinde 18 maddenin tek boyutlu bir yapt gosterdiginin dogrulanmast amaciyla toplanan
veriler tizerinden DFA yapilmis ve Tablo 20°de sunulmustur.
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Tablo 20. Katilun Faktiriine lliskin Dogrulayicr Faktir Analizi Sonnglar:

Faktor Yik Hata
Degerleri Varyanslari
x? x?/sd p CFI 1FI NFI RMSEA max min max min
Olgek 366,37 2,75 0,00 0,99 0,99 0,99 0,074 0,89 0,74 046 0,20
Onerilen x2/sd<3 =90 =90 =90 =<0,080 20,30 <0,90

Tablo 20°de sunulan uyum indeksi degetleri, faktér yiik degerleri (max-min) ve hata varyans: (max-
min) degerleri incelendiginde, ¥2/sd degerinin 5’ten kiiclik oldugu gorilmektedir ve buna gére modelin
veriye iyl uyum gostermedigi sGylenebilir. CFI degeri 0,99; IFI degeri 0,99 ve NFI degeri 0,99 olarak tespit
edilmistir. Uyum iyiligi indeksleri icin 0,90-0,95 kabul edilebilir ve 0,95 tzerinde olmast ise ylksek bir
uyumu gosterir (Dickey, 1996; Stapleton, 1997; Byrne, 1998). RMSEA indeksi degerlendirildiginde ise bu
indeksin model icin 0,074 oldugu saptanmistir. Buna gbére modelin veriye iyi uyum gostermedigi
s6ylenebilit. RMSEA’nin 0,00’a yakin olmasi iyi uyumu géstermektedir. Burada 0,05’ten yitksek ¢itkmast
model-veri arasinda mitkemmel bir uyum olmadigini géstermektedir (Du Toit ve Du Toit, 2001; Tatar,
2005). Uyum indeksleri genel olarak degerlendirildiginde, tek boyutlu modelin veriye uyum sagladig
goriilmektedir (Hu ve Bentler, 1999). Olgekteki tiim maddelerin faktér yitk degerleri 0,30°dan yiiksektir.
Buna gore, tim maddelerin amacina hizmet ettigi yorumu yapilabilir. Katilim faktori altinda yer alan
maddelerin bu yapiy1 6l¢mek i¢in uygun oldugu ve tek boyutlu bir yapiyr gosterdigi belirlenmistir.

Giivenirlik Caligmalari

Arastirmanin giivenirlik galigmalari kapsaminda, Cronbach alfa giivenirlik katsayist ve Izleme testi
giivenirligi hesaplanmustir. Planlama faktérine ait Cronbach alfa degeri 0,97 olarak belirlenmistir. Bu deger
0,70’in tzerinde oldugu icin planlama faktérinden elde edilen puanlarin givenilir oldugu yorumu
yapilabilir (Buyukoztirk 2012). Dikkat faktoriine ait Cronbach alfa degeri 0,97 olarak belirlenmistir. Bu
deger 0,70’in tzerinde oldugu icin dikkat faktorinden elde edilen puanlarin givenilir oldugu yorumu
yapilabilir (Baytkoztirk 2012). Girisimeilik faktSriine ait Cronbach alfa degeri 0,98 olarak belirlenmistir.
Bu deger 0,70’in tzerinde oldugu icin girisimcilik faktérinden elde edilen puanlarin giivenilir oldugu
yorumu yapdabilir (Buytkoztirk 2012). Yetkinlik faktoriine ait Cronbach alfa degeri 0,98 olarak
belirlenmistir. Bu deger 0,70’in tizerinde oldugu igin yetkinlik faktériinden elde edilen puanlarin giivenilir
oldugu yorumu yapilabilir (Buytukoztirk 2012). Motivasyon faktoriiniin tamamina iliskin Cronbach alfa
degeri ise 0,90 olarak saptanmustir. Igsel motivasyon boyutuna ait Cronbach alfa degeri 0,94 ve dissal
motivasyon boyutuna ait Cronbach alfa degeri 0,96 olarak belirlenmistir. Bu degerler 0,70’in tizerinde
oldugu icin motivasyon faktériinden elde edilen puanlarin glvenilir oldugu yorumu yapilabilir
(Buyukoztirk 2012). Duygu yonetimi faktorine ait Cronbach alfa degeri 0,91 olarak belirlenmistir. Bu
deger 0,70’in tizerinde oldugu i¢in duygu yonetimi faktérinden elde edilen puanlarin giivenilir oldugu
yorumu yapilabilir (Buytkoztirk 2012). Katlim faktériine ait Cronbach alfa degeri 0,98 olarak
belirlenmistir. Bu deger 0,70’in tzerinde oldugu icin katilim faktoriinden elde edilen puanlarnin giivenilir
oldugu yorumu yapilabilir (Biyiikoztiirk 2012). Arastirmanin izleme testi giivenirligini belirlemek amaciyla,
esas uygulamadan dort hafta sonra 646 ebeveynin olusturdugu ¢alisma grubundan rastgele 50 ¢ocugun
ebeveyni Erken Ogrenme Davranslart Olgegini tekrar doldurmustur. Izleme testi ayni gruba farklt
zamanlarda uygulanan ayni degerlendirme aracindaki kararlligin belirlenmesinde kullanilan bir tekniktir
(Bityiikoztirk vd., 2020). Izleme testi sonucuna gore, planlama faktér puanlarinin orta diizeyde giivenilir
oldugu, diger faktor puanlarinin yiiksek dizeyde glivenilir oldugu bulunmustur.

Tartigma, Sonug ve Oneriler

48-72 aylik cocuklarin 6grenme davranislarinin degerlendirilmesi amactyla ebeveynlere yonelik olarak
arastirmacilar tarafindan gelistirilen Erken Ogrenme Davranslart Olgegi; Planlama, Dikkat, Girisimcilik,
Yetkinlik, Duygu Yonetimi, Motivasyon ve Katilm olmak tizere yedi faktér altinda 26 alt boyuta
ayrilmakta ve toplam 188 maddeden olusmaktadir. Olgegin alt faktér ve madde sayisinin fazla olmast,
ogrenmenin oldukca genis ve birden ¢ok parcadan olusan yapisindan kaynaklanmaktadir. Nitekim
planlama, dikkat, girisimcilik, yetkinlik, duygu y6netimi, motivasyon ve katilim gibi alanlar dahil edilmeden
Ogrenmenin degetlendirilmesi miimkiin degildir (Arimoto ve Lang, 2021; Saracho, 2023). Fakat dlcegin alt
faktorleri ayri ayri kullanilabilmektedir. Olgegin degerlendiricileri olan ebeveynler alt faktorleri farkls
zamanlarda gozlemler yaparak doldurabilir. Olgegin madde sayist géz 6niinde bulundurularak &lgek
puaninin hem bir bitin olarak hesaplanmast hem de alt faktdr puanlarnin ayrt ayri hesaplanmast
saglanmistir. Olcegin gegerlik calismalart kapsaminda her bir faktériiniin tek boyutlu bir yapi gosterdigi
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acimlayict faktor analizi ile incelenmistir. Ac¢imlayict faktér analizinde temel bilesenler analizi ile yedi
faktoriin Erken Ogrenme Davranislart Olcegi’nin gostergesi olduguna kanit sunulduktan sonra dogrulayict
faktor analizi ile 6lgegin veri uyumuna kanit sunulmustur. Dogrulayict faktér analizi yapilirken uyum
indeksi degetleri, faktor yik degerleri ve hata varyanslar incelenerek model veri uyumu degerlendirilmis ve
6lege son hali verilmistir. Olgegin giivenirlik calismalart kapsaminda ise Cronbach Alfa Giivenirlik
Katsayist ve Izleme Testi Giivenirligi hesaplanmistir. Cronbach Alfa degerinin tim faktérlerde 0,70%in
tizerinde bulunmasi, faktorlerden elde edilen puanlarin giivenilir oldugunu géstermektedir. Izleme Testi
sonuglart ise planlama faktor puanlarimnin orta diizeyde giivenilir, diger faktdr puanlarinin yiiksek diizeyde
guvenilir oldugunu gostermektedir. Yapilan gecerlik-giivenirlik calismasi sonucunda Erken Ogrenme
Davransslart Olgeginin gecerli ve giivenilir bir degerlendirme aract oldugu ortaya konulmustur. Bu
baglamda su 6neriler sunulabilir:

¢ Erken Ogrenme Davranislart Olgegi'nin Tiirkiye genelinde norm calismast yapilabilir.
* Erken Ogrenme Davransslart Olgegi’nin uygulamast farkli yas gruplaryla yapilabilir.
* Erken Ogrenme Davransslart Olgegi farkli degiskenler acisindan arastirilabilir.

* Erken Ogrenme Davransslart Olgegi’nin uzun siireli etkilerini gérebilmek igin boylamsal arastirmalar
yapilabilir.

Etik Beyan

48-72 Aylik Cocuklar Igin Erken Ogrenme Davranslar: Olgegi'nin Gegerlik ve Giivenirlik Caligmast” baslikl
calismanin yazim siirecinde bilimsel kurallara, etik ve alinti kurallarina uyulmus; toplanan veriler tizerinde
herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu ¢aligma herhangi bagka bir akademik yayin ortamina degerlendirme
icin gonderilmemistir. Gerekli olan etik kurul izinleri Gazi Universitesi Etik Komisyonu Kurulw’nun
10.03.2021 tarih ve E.48437 sayili toplantisinda alinmistir.

Arastirmacilarin Katki Oranm1 Beyam
Arastirmaya ilk yazar %50, ikinci yazar %50 oraninda katk: saglamistir.
Catigma Beyani

Arastirmacilarin aragtirma ile ilgili diger kist veya kurumlarla ¢ikar catismalari bulunmamaktadir.
Not

Bu makale “48-72 Aylik Cocuklara Cevrimici Uygulanan Matematik Egitimi Programinin Cocuklarin
Erken Ogrenme Davranslarina Etkisi” adli doktora tezinden gelistirilmistir. Arastirmada gegerlik
giivenirlik calismasi yapilan 6lgegin faktor sayist fazla oldugu igin Agimlayict ve Dogrulayict Faktér Analizi
tablolarina makalede yer verilememistir. Ilgili tablolara 48-72 Aylik Cocuklara Cevrimici Uygulanan
Matematik Egitimi Programinin Cocuklarin Erken Ogrenme Davranislarina Etkisi adli doktora tezinden
ulasilabilit.
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EXTENDED ABSTRACT

This research aims to perform a validity and reliability study of the Early Learning Behaviors Scale,
developed by researchers to assess the learning behaviors of children aged 48-72 months. The study group
for this research, conducted with a general screening model, comprised parents of 646 children aged 48-72
months attending official kindergartens/preschools affiliated with the Turkish Ministry of National
Education (MEB) during the 2020-2021 academic year. A convenience sampling method, a non-random
sampling technique, was employed for the research. Data were collected using the Early Learning
Behaviors Scale developed by the researchers. Due to the Covid-19 pandemic, data were collected online
via Google Forms. The development stages of the scale included:

* Reviewing the literature and related research,

* Establishing theoretical foundations and factors,

*  Determining developmental building blocks and creating an item pool,
* Conducting content validity through expert consultation,

* Performing pilot and main applications,

* Conducting validity and reliability analyses.

The research and theoretical literature informed the scale's fundamental philosophy, factors, and sub-
dimensions, with the content organization presented in Figure 1.

Early Learning
Behaviors Scale
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Figure 1. Factors and Subdimensions of the Early Learning Behaviors Scale

Analyses related to the validity and reliability studies of the scale are presented in Figure 2.
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Figure 2. Analyses Pertaining to 1 alidity and Reliability Studies

Validity and reliability analyses for the scale were conducted using SPSS 21.0 and Factor software. Upon
examination of Figure 2, it is noted that in the context of validity studies, the Content Validity Ratio
(CVR) was calculated based on the opinions of field experts. To determine the construct validity, item
analysis was performed separately for each factor included in the assessment tool. Exploratory Factor
Analysis (EFA) was conducted individually for each factor to ascertain the number of factors for the scale.
Following the structure revealed by EFA, Confirmatory Factor Analysis (CFA) was executed to validate
the model of the scale. Fit indices were computed to demonstrate the model's congruence with the data.
Within the scope of reliability studies, the Cronbach's Alpha Reliability Coefficient was calculated along
with the Test-Retest Reliability for the scale's factors. To standardize the scores obtained from the scale,
N, -X

raw scores from the factors of the scale were converted into standard z-scores 5 P, which were then
transformed into NCE standard scores (21.06xZ+50). The NCE scores were classified based on the
normal distribution curve (American Educational Research Association, 2014). Expert opinions were
solicited concerning the content validity of the scale. The evaluation of feedback from experts indicated
that a CVR greater than 0.80 for each item signifies a high level of content validity. Following expert
feedback, 38 items were removed from the scale's initial 226-item draft form, 23 items were revised, and
the scale was finalized with 188 items. The items included in the scale are of a 5-point Likert type.

Factor 1: Planning 38 Madde
Factor 2: Attention 24 Madde
Factor 3: Entrepreneurship 43 Madde
Factor 4: Competence 29 Madde
Factor 5: Motivation 22 Madde
Factor 6: Emotion Management 13 Madde
Factor 7: Participation 19 Madde

After determining content validity, a pilot application was conducted with 50 parents from the study
group to establish the scale's accuracy in measuring eatly learning behaviors. No issues were encountered
regarding the comprehensibility of the items. Construct validity studies of the scale involved factor analysis
and item analysis. The exploratory factor analysis (EFA) was based on the principal component analysis.
Before conducting the principal component analysis, the Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) measure and
Bartlett's test statistics (IKMO = 0.909; Bartlett’s statistic = 2051.772/df=21/p<0.001) were examined,
and the sample size was deemed adequate for factorization. EFA was performed with data collected from
326 parents, providing evidence of unidimensionality of the factors. The scale was observed to have a
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unidimensional structure with eigenvalues greater than 1. The percentage of variance explained was
identified as 71.446%. Upon examining the EF.A results related to the factors, it was observed that the
planning factor had five components with eigenvalues over 1; the attention factor had two; the
entrepreneurship factor had four; the competence factor had two; the motivation factor had two; the
emotion management factor had three; and the engagement factor had one. The percentages of variance
explained for each factor were as follows: 52.65% for planning, 59.63% for attention, 61.15% for
entrepreneurship, 67.594% for competence, 70.20% for motivation, 49.479% for emotion management,
and 74.068% for engagement. Since the factor loading value for each item in all factors was higher than
0.30, it can be stated that the items served their intended purpose within their respective factors. Izem
analysis was conducted for each factor of the scale as part of the construct validity. Based on the item-total
test correlation values obtained from the analyses, it was determined that there were no items that did not
meet the established criteria. To determine the item discrimination among all items in the factors, the scale
scores were ranked from highest to lowest, with the top 27% forming the upper group and the bottom
27% forming the lower group. The difference in item performance between the lower and upper groups
was examined using the t-test. Considering the item-total score correlations for all factors, it can be
inferred that the prepared items are serving their intended purpose. In the confirmatory factor analysis, the fit
indices of the scale, range of factor loadings (max-min), and range of error variance (max-min) were
examined, revealing that the chi-square to degrees of freedom ratio (¥?/df) was below 5, suggesting a
good fit of the model to the data. The Comparative Fit Index (CFI) was determined to be 1.00; the
Incremental Fit Index (IFI) was 1.00; and the Normed Fit Index (NFI) was 0.99. These values being
above 0.90 indicate an excellent fit of the model to the data. When considering the Root Mean Square
Error of Approximation (RMSEA), the index for the model was found to be 0.033, which signifies a good
fit to the data according to this index. Generally, when evaluating the fit indices, the unidimensional model
appears to be well-suited to the data. Since all items in the scale had factor loadings greater than 0.30, it
can be interpreted that the items are effectively serving their intended purpose. Regarding the reliability
studies of the scale, it can be inferred that the scores derived from the factors are reliable, as the
Cronbach's alpha value for all factors was found to be above 0.70. The Test-Retest Reliability results
indicated that the planning factor scores were moderately reliable, while the scores for other factors were
highly reliable. The validity and reliability studies conducted demonstrate that the FEarly Learning
Behaviors Scale is a valid and reliable assessment tool.
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