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2018 Sosyal Bilgiler Ogretim Programinin Ogretmen Goriislerine Gore
Degerlendirilmesi: izmir Ornegi®

Nalan Altay®

Ozet Anahtar Kelimeler

Bilindigi gibi 6gretim programlar: ¢agin ve toplumun ihtiyaglar1 goz oniine Ogretim Programi
alinarak hazirlanmalidir. Arastirmanin amaci tilkemizde 2018 yilindan beri

Sosyal Bilgiler
uygulanan sosyal bilgiler Ogretim programi hakkinda Ogretmenlerin

goriislerini ortaya koymaktir. Bu ¢alismada program kazanimlari, programin Ogretmen Gortisleri

uygulanmasinda karsilagilan sorunlar ve ideal bir sosyal bilgiler programinin Nitel Aragtirma
sahip olmasi gereken unsurlar 6gretmen goriiglerine gore ortaya konmustur.
Bu amagla Izmir ilinde Milli Egitim Bakanligina bagh devlet okullarinda gérev Makale Hakkinda
yapan 20 sosyal bilgiler 6gretmeniyle goriisme yontemi ile bilgi toplanmuistir.
Bu galisma nitel arastirma yontemlerinden biri olan durum ¢alismasi seklinde Gelis Tarihi: 01.04.2020

desenlemistir. Elde edllefl Verllfr icerik analizi yontemi ile analiz edilmistir. Kabul Tarihi: 26.08.2020
Arastirma sonucuna gore, glincellenen program kazanimlar1 hakkinda
olumsuz goriis belirten Ogretmen sayist olumlu goriis bildiren 6gretmen Doi: 10.18026/cbayarsos.713052
sayisindan fazladir. Mevcut programda tarih ve cografya disiplinine iliskin
konularin agir ve yogun oldugu ortaya konmustur. Programin
uygulanmasinda pek ¢ok eksiklik oldugu anlagilmistir. Bunlar, ders saatinin
az olmasi, ders kitaplarindan kaynaklanan eksiklikler, okullarin fiziki

yetersizligi, ailelerin sosyo-ekonomik seviyesinden kaynakli sorunlardir.

Evaluation of Social Studies Curriculum According to Teachers' Views. Example

of Izmir
Abstract Keywords

As it is known, a curriculum should be prepared considering the needs of the Curriculum
age and society. The aim of the research is to reveal the opinions of the teachers
about the social studies curriculum that has been applied since 2018 in Turkey.
Program acquisitions, problems encountered in the implementation of the
program and the elements that an ideal social studies program should possess Qualitative Research

Social Studies

Teacher Views

are determined according to the opinions of the teachers. This research was
designed as a case study, one of the qualitative research methods. The data

obtained were analyzed by content analysis method. According to the results About Article
of the research, the number of teachers who stated negative opinions about the Received: 01.04.2020
updated program outcomes is more than the number of teachers who claimed Accepted: 26.08.2020
positive opinions about them. It has been revealed that issues related to the Doi: 10.18026/cbayarsos. 713052

discipline of history and geography in the current curriculum are heavy and
intense. It turned out that there are many shortcomings in the implementation
of the program. These are deficiencies due to the textbooks, physical
inadequacy of the schools, problems arisen due to the socio-economic level of
families and fewer hours for the lessons.

a Bu makale Manisa Celal Bayar Universitesi Bilimsel Arastirma Projesi olarak desteklenmistir.
b nalankoglu@gmail.com ORCID: 0000-0003-0807-7494
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Giris

Ogretim programi, bir dersle ilgili Ogretme-O0grenme siirecinde nelerin, nigin ve nasil
yapilacagini gosteren bir kilavuz ve proje plamidir (Ozcelik, 1992). Sosyal yasama uyum
siirecinde temel davranislar: 6gretmek ve toplumsal degerleri kazandirmak (Ozankaya, 2007)
amacini tastyan sosyal bilgiler dersi, gilinliitk yasamda karsilasilabilecek sorunlara ¢oziim
bularak, bireyi yasama hazirlamak gibi ¢ok yo6nlii bir isleve sahiptir. Inan’a (2014) gore sosyal
bilgiler dersinin erdemli insan olmaya rehberlik etmek; etkili vatandas yetistirmek, siyasi
katilim siireglerini 6gretmek, tarih, mekan ve sosyal diistinme becerilerini 6gretmek gibi
amaglar1 vardir. Temel egitim ¢agindaki Ogrencilerin toplumla kurduklar1 bagin niteligi,
bireyin saglam bir kisilige sahip olmasinda Sosyal Bilgiler dersinin 6nemli bir rolii
bulunmaktadir (Aykag¢ & Adigiizel, 2011). Sosyal bilgiler dersi bireyin sosyal yasayis ve
davraniglarina odaklanarak toplumun yararim1 gozeten ve bunun igin gereken becerileri
kazanmuis bireyler yetistirmenin yani sira sosyal diinyay1 kavrayan birey yetistirmede de diger
derslere gore daha islevsel bir derstir (Tay, Durmaz, & Sanal, 2013).

Sosyal bilgiler 6gretim programi diinyada ve iilkemizde degisen kosullarin farkinda olarak,
bilgiye dayali kararlar alip, problem ¢6zen etkili vatandaslar yetistirmek amaciyla gerek sosyal
gerekse beseri bilimlerden aldig: bilgi ve yontemler ekseninde disiplinler arasi bir yaklasim
kullanmaktad1 (Oztiirk & Deveci, 2016).

Alanyazin incelendiginde 2018 sosyal bilgiler 6gretim programlari hakkinda 6gretmen
gorislerini iceren calismalarin yeterli diizeyde olmadig: goriiliir. Calismalarm 2005 6gretim
programimnin uygulandig yillarda yogunlasti1 ortaya cikmistir (Semenderogu & Giilersoy,
2005; Aykag, 2007; Gomleksiz & Bulut, 2006; Doganay, 2008; Yapici & Demirdelen, 2007; Yildiz
& Kllig, 2018; Ding & Dogan 2010; Gomleksiz & Curo, 2011; Incekara, 2011; Bahar, C)zkaya, &
Birol, 2011; Akpmar ve Aydemir, 2012; Simsek, 2017).

Alanyazinda farkli yillarda uygulanan 6gretim programlarmin birbiriyle karsilagtirmasimnin
yapildig1 calismalar da bulunmaktadir. Bunlardan biri 2004 ve 2015 sosyal bilgiler 6gretim
programlarinin kargilastirildigini ve 2017 taslak programinin onceki programlara gore ¢ok
fazla bir yenilik getirmedigi ileri siiren ¢alismadir (Giirel, 2017). Tay (2017) arastirmasinda
2005 programu ile 2017 sosyal bilgiler dersi taslak 6gretim programlarini hedefler, kazanimlar,
igerik, tiniteler, vizyon, program yaklasimi, 6grenme alanlari, degerler, beceriler, kavramlar,
ara disiplinler, Atatiirk¢iiliik konulari, egitim durumlari, 6grenme Ogretme siiregleri,
degerlendirme boyutlari, belirli giin ve haftalar ve etkinlik Ornekleri agisindan
kargilastirmistir.

Ulkemizde 2005 ile 2017 yillarinda hazirlanan sosyal bilgiler 6gretim programlarmin 8grenme
alani/tema, kazanim, kavram, deger ve beceri boyutlari agisindan karsilastirilmasinin
yapildig1 bir calismada (Coban & Aksit, 2018) bakanligin 2017 programi olarak sundugu
¢alismanin 2005 programinin giincellemesi oldugu ifade edilmistir. 2017 taslak plani ile ilgili
yapilan bagka bir ¢calisma ise Sivas ilinde gorev yapan 110 sosyal bilgiler 6gretmen ile yapilan
calismadir. Bu calismada tslak programda ders saatlerinin yetersizligi, programin 6grenci
seviyesine uygun olmamasi, konu yogunlugu, programin herhangi bir hazirlik olmaksizin
uygulanmasmin gesitli sorunlara neden oldugu vurgulanmistir (Celikkaya & Kiirtimliioglu,
2018).

2017 yili Tlkokul Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programimi dgretmen goriislerine gore
degerlendirmek amaciyla yapilan Tas ve Kirogluna (2017) ait galisma ise Ordu ilinde gorev
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yapan 92 sinif 6gretmeni ile 5’1i likert tipi 6lgekle toplanan verilere dayanmaktadir. Arastirma
sonuglarina gore program hedeflerinin agik ve anlasilir oldugu, hedeflerin bireye milli, manevi
ve evrensel degerleri kazandiracak sekilde hazirlandigl, programin bireyin biligsel, duyussal
ve devinigsel yonden bir biitiin olarak gelisimini destekledigi sonucuna ulagilmaistir.

2018 yilindan itibaren uygulanan sosyal bilgiler 6gretim programu ile ilgili calismalar 6gretim
programinin bir ya da birkag yoniiyle analiz edildigi arastirmalardir. Nitekim bunlardan biri
Sozen ve Ada (2018) tarafindan 2005 ile 2018 sosyal bilgiler 6gretim programinin incelendigi
calismada programlarin igerikleri karsilastirilmistir. Bu ¢alismada 2018 6gretim programinin
daha sade oldugu vurgulanmaistir.

Cumbhuriyetten gilinlimiize sosyal bilgiler programlarinin sosyal bilgiler 06gretim
yaklasimlarina gore incelendigi bir ¢calisma, literatiir taramasi ile 2017 yilina kadarki 6gretim
programlari betimsel analiz yontemi ile analiz edilmistir (Yalgin & Akhan, 2019). Bu ¢alismada
1932, 1938, 1949, 1962, 1970, 1985 tarihli ortaokul programlari sosyal bilgiler O6gretim
yaklasimlarindan vatandaslik aktarimina ait 6zelliklere mutlaka yer verildigi saptanmistir.
Ayrica 1968, 1990, 1998, 2005 ve 2018 programlarinda ise diger programlara gore daha belirgin
olarak sosyal bilgilerin ii¢ yaklasimina (vatandashk aktarimi olarak sosyal bilgiler, sosyal
bilimler olarak sosyal bilgiler ve yansitic1 arastirma olarak sosyal bilgiler) ait 6zelliklere yer
verildigi tespit edilmistir.

Karadeniz (2018) ise 2018 6gretim programinda beseri ve ekonomik cografya konularinin
durumunu betimledigi calismada 131 kazanimmn 65inin beseri ve ekonomik cografya
konularma ayrildigini saptamistir. Bu alanda en fazla konunun 6. sinif kazanimlarinda yer
aldig1 tespit edilmistir. 2005-2018 6gretim programlarmin karsilastirmali analizinin yapildig:
baska bir ¢alismada programlar betimsel analiz yontemiyle incelenmistir. Calismanin en
onemli bulgusu tarih ve cografya disiplinlerine agirlik verildigi; antropoloji, arkeoloji ve din
bilimi disiplinlerine dair kazanimlara yeterince yer verilmedigidir. Demir & Hagat, 2018).
Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi'nin ne tiir bir vatandaglk egitimi éngérdiigiiniinim
incelendigi bagka bir calismada elestirel soylem analizi yonteminden yararlanarak 6gretim
programi analiz edilmistir. Ortaya ¢ikan bulgulara gore, 2018 6gretim programinin, yogun
olarak geleneksel vatandaslhk egitiminin, smirli olarak ise modern vatandashk egitiminin
ozelliklerini yansittig1 ortaya konmustur (Sen, 2019).

Alandaki bir diger calisma 2018 yilinda uygulamaya konulan Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programinda yer alan kazanimlarin Revize Edilmis Bloom Taksonomisi'ne gore analiz edildigi
Filiz ve Baysal’a ait calismadir (2019). Bu ¢alismada 4. ve 5. Smif kazanimlarinmn ¢ogunlukla
biligsel siire¢ boyutuna gore anlama basamaginda, bilgi birikimi boyutuna gore ise her iki smuf
diizeyinin de kavramsal bilgi boyutunda yer aldig1 tespit edilmistir. 6. sif ve 7.smaf
kazanimlarmin biligsel slire¢ boyutunda anlama ve analiz diizeyinde kazanimlarin
cogunlukta oldugu saptanmugtir. Arastirmda {iist diizey basamaklarda yer alan kazanim
sayisnin arttirilmas: onerilmektedir. 2005 ve 2018 Sosyal Bilgiler 6gretim programlarinin
cografi beceriler ile cografi kazanimlar alanlarinda karsilastirmasmin yapildig1 Ciftgi ve
Akca’ya (2019) ait bir calisma bulunmaktadir. Bu calismaya gore 2018 6gretim programinda
her smif bazinda cografi kazanim alanlarinin genisletildigi, analiz ve sorgulama gibi bireysel
diisiinceleri gelistirmeye yonelik ¢alismalara 6nem verildigi saptanmustir.

Bu aragtirmanin amaci iilkemizde 2018 yilindan beri uygulanan sosyal bilgiler 6gretim
programi hakkinda 6gretmenlerin goriislerini ortaya koymaktir. Bu amagla 2019- 2020 Egitim-
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Ogretim Yilinda Izmir ilindeki farkli devlet okullarinda gorev yapan 20 sosyal bilgiler
Ogretmeniyle goriismeler yapilmis, goriisme siirecinde toplanan veriler analiz edilerek elde
edilen bulgular ortaya konmustur.

Bu calisma gelecegin yurttaslarini yetistirmede sosyal bilgiler programinin énemine dikkat
gekerek, mevcut program hakkinda Ogretmen goriislerini ortaya koymak amaciyla
yapilmistir. Bu amaglar ¢ergevesinde asagidaki sorulara yanit aranmigtir?

1.Sosyal bilgiler 6gretim programi kazanimlari hakkinda 6gretmen goriisleri nasildir?
2.Sosyal bilgiler 6gretim programinin uygulanabilirligi hakkinda 6gretmen goriisleri nasildir?
3.Sosyal bilgiler 6gretmenlerine gore ideal bir sosyal bilgiler 6gretim programi nasil olmalidir?

Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeli, katilimcr grup, veri toplama araglari, veri toplama siireci,
verilerin analizi ile ilgili yontemsel konular ele alinmistir.

Arastirma Modeli

Bu calisma nitel arastirma yontemlerinden durum g¢alismasi seklinde desenlemistir. Ciinkii
gorece az sayida 0gretmenle derinlemesine goriisme yapilarak mevcut 6gretim programina
iliskin ayrintili bilgi elde edinilmesi amaglanmaktadir (Creswell, 2007). Taylor ve Bogdan’a
gore derinlemesine goriisme arastirmaci ile bilgi veren arasinda bilgi verenlerin kendi
yasamlari, deneyimleri, durumlar: kendilerini ifade edislerini anlamaya yonelik yapilan yiiz
ylize ve tekrarlanan karsilasmalardir (Kumar, 2011).

Durum ¢alismasi ise; arastirmacinin zaman igerisinde sinirlandirilmis bir veya birka¢ durumu
coklu kaynaklar1 iceren gozlem, goriisme, dokiiman, rapor gibi veri toplama araglar ile
derinlemesine inceledigi, durumlarin ve duruma bagh temalarin tanimlandigi nitel bir
arastirma yaklasimidir (Creswell, 2007).

Katilimcilar

Aragtirmanin calisma grubunu Izmir'de 2019-2020 Egitim Ogretim yili birinci déneminde
cesitli devlet okullarinda gorev yapan 20 sosyal bilgiler 6gretmeni olusturmaktadir.
Katilimailar arastirmaya goniillii olarak katilmiglardar.

Aragtirma katilmalarmin kimlik bilgilerinin gizliliginin saglanmasi1 amaciyla verilerin
sunumunda katilimcilarin isimleri yerine 0.1, 02, 03.......020 seklinde temsiller
kullanilmistir. Katilimecilara ait bilgiler Tablo 1’de gosterilmistir.
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Tablo 1: Katilima bilgileri

Son 5 Yilda Hizmet
I¢i Egitime Katilma

Katilimc1 Cinsiyet Mezun oldugu Bolim Hizmet Yili Durumu
0.1 K Cografya Ogretmenligi 21 hayir
0.2 K Tarih Ogretmenligi 20 hayir
03 K Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 19 evet

0.4 K Tarih Ogretmenligi 18 evet

05 K Cografya Ogretmenligi 19 evet

0.6 K Cografya Ogretmenligi 11 evet

o7 E Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 14 evet

0.8 E Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 18 hayir
0.9 E Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 19 evet
O.10 E Tarih Ogretmenligi 28 evet
o1 K Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 18 evet
O.12 E Tarih Ogretmenligi 24 evet
0.13 E Tarih Ogretmenligi 24 hayir
O.14 E Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 18 hayir
0.15 K Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 15 evet
O.16 K Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 16 evet
0.17 K Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 15 hayir
O.18 E Tarih Ogretmenligi 18 hayir
0.19 E Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 27 hayir
0.20 K Cografya Ogretmenligi 25 evet

Veri Toplama Araglar

Nitel aragtirma yontemi esas alinarak hazirlanan bu calismada arastirmaci yar1 yapilandirilmig
goriisme formu olusturmustur. Yar1 yapilandirilmis goriisme yapilandirilmis ve
yapilandirilmamig goriisme tiiriiniin bir karisimi olarak hem belirgin hem de agik uglu
sorular1 igerir (Merriam, 2009). Goriisme sorular1 olusturulurken literatiirden yararlanilmistir.
Sorular sosyal bilgiler egitimi alaninda gorev yapan bir akademisyenin goriisii almarak
diizenlenmis ve iki sosyal bilgiler 6gretmenine yoneltilerek sorularin anlasilirligi ve amaca
uygun olup olmadig1 yoniinde gerekli diizeltmeler yapilarak olusturulmustur. Gériismeler
yliz ylize yapilmis, arastirmaci tarafindan katihmalarmn izni alinarak not edilmistir. Gértisme
sonrasinda goriismeler yaziya aktarilmis ve katihmcailara tekrar gosterilmis ve katihmcilarin
goriisme ifadelerini okumalar: istenmistir. Katihmcilardan degisiklik ya da goriismeye
ekleyip cikaracaklar1 kisimlar1 belirtmeleri istenmis; 3 katiimer goriisme metninden bazi
ifadeleri ¢ikarmak istemistir. Onlarmn istekleri dogrultusunda belirttikleri kisimlar
goriismeden ¢ikarilmistir. Elde edilen goriisme formlar: igerik analizi yontemi ile
incelenmistir. Bilindigi gibi icerik analizi yontemiyle elde edilen veriler once
kavramsallastirilir, bu kavramlar belli bir mantik cercevesinde diizenlenmis ve verileri
agiklayan kategoriler olusturulur (Yildirim & Simsek, 2011).

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Cozlimleme siirecinde goriisme formlar1 arastirmaci tarafindan birkag kez okunmus ve kodlar
olusturulmustur. Birbiriyle benzerlik gosteren kodlar simiflandirilmig; ayni smifta yer alan
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kodlara uygun kategoriler olusturulmustur. Arastirmanin gegerliligi ve giivenilirligini
belirlemek icin aragtirmaci ticgenlemesi yapilmistir. Arastirmaci tiggenlemesi iki veya daha
fazla arastirmacinin elde edilen nitel verilerin birbirlerinden bagimsiz olarak analiz etmesi ve
bulgularin karsilastirilmasidir (Patton, 2014). Ayrica nitel calismalarda gegerliligi arttirmak ve
arastirmacinin On yargilarinin arastirmaya etkisini engellemek igin gozlemlerin tek bir kisi
tarafindan degil, daha fazla kisi tarafindan yapilmas: gerekmektedir (Biiytikoztiirk, Cakman,
Akgiin, Karadeniz, & Demirel, 2018). Bu dogrultuda veriler, biri arastirmaci digeri sosyal
bilgiler alaninda ¢alisan baska bir akademisyen olmak {izere ayr1 alan uzmani tarafindan
kodlanmistir. Daha sonra yapilan kodlama sonuglar1 karsilastirilarak uyusum ytizdesi %82.6
olarak hesaplanmistir. Uyusum ytiizdesinin %70 veya daha tistii oldugu durumlarda nitel
arastirmalar giivenilir olarak kabul edilmektedir (Miles & Huberman, 1994). Bdoylece
arastirmanin gilivenilir oldugu ortaya konmustur.

Bulgular

Bu boliimde 6gretmenlerle yapilan goriismelerden elde edilen verilerin analiz sonuglar: yer
almaktadir. Analiz sonuglar1 tema, kategori ve kodlara ayrilmis, kodlamada esas alman
gorlslerin frekans degerleri tablolarda yer alan kodlarin yaninda parantez iginde
gosterilmistir.

Sosyal Bilgiler Ogretim Programi Hakkinda Ogretmen Goriisleri

Ogretim programi kazanimlar1 hakkinda iki alt tema tespit edilmistir. Bu alt temalara
(kategori) ait kodlar ve kodlara iliskin frekans degerleri Sekil 1’de verilmistir.

Sekil 1. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin Program kazanimlar1 hakkindaki diisiinceleri

olyi vatandas yetistirmeyi amaglamasi (4)

*Degerlere onem vermesi (4)
e Teknolojik gelismelere uygun olmasi (2)

*Esnek olmasi (1)

*Yogun olmasi(12)
* Acik-net olmamasi (11)
¢ Agir- zor olmasi (11)
Ol
SR e Tezatliklarin olmasi (2)
eBireysel farkliliklarin dikkate alinmamast (2)

eKazanim sayisinin fazla olmasi (1)

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin biiyiik bir kismi1 (13 6gretmen) 2018 Sosyal Bilgiler 6gretim
programi kazanimlari1 hakkinda olumsuz goriis bildirmislerdir. Olumsuz goriis belirten 0.1,
0.2, 05, 0.6, 0.7, 0.8, 0.10, O.12, .13, O.14, O.15, O.16, O.19 kazanimlarin yogun bilgi
agirhkli oldugu, agik ve net ifadeler icermedigi, baz1 kazanimlarin agir ve zor oldugu,
tezatliklar icerdigi, bireysel farkliliklar: g6z oniine almadan hazirlandig1 ve kazanim sayisimin
fazla oldugunu vurgulamistir. Ogretmen goriislerine gore “Kiiltiir ve Miras” &grenme
alaninda yer alan tarih disiplini ile ilgili kazamimlar ile “Insanlar, Yerler ve Cevreler” 6grenme
alaninda yer alan cografya kazamimlari agir ve zordur. iki 6gretmen(O.4, O.20) program
kazanimlar: hakkinda olumlu ve olumsuz unsurlar oldugu yoniinde goriis belirtmis; buna
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karsin; yalnizca 5 6gretmen (@.3, 0.9,0.11,0.17, 0.18) program kazanimlar1 hakkinda olumlu
diisiinceler ifade etmistir.Olumlu goriis bildiren 6gretmenler programin iyi, sorumlu, aktif
yurttaslar yetistirmeyi amagladigini, degerlerimizi 6n plana ¢ikarmaya galistigini, zengin bir
icerige sahip oldugunu ve teknolojik gelismelere uygun esnetilebilir bir program oldugu
yoniinde goriis bildirmislerdir.

“Sosyal Bilgiler 6gretim programinda yer alan kazanimlarin temelde iyi, sorumlu ve haklarini
bilen; bunlar1 kullanan bireyler olmaya yonelik hazirlandigini goriiyorum. Bu nedenle
ogretim programii oldukgca basarili bir program oldugunu diisiiniiyorum” (O. 3).

“Program i¢inde bulundugumuz kosullara uygun olarak esnek, bireysel ozellikleri dikkate
alan, bireyin ve toplumun ihtiyaglarina uygun bicimde iyi ve sorumlu yurttas yetistirmeyi
gozeten, milli ve manevi degerleri 6nemseyen, sadece bilgi alan veya aktaran degil siirekli
kendini yenileyen, 0grenmeyi Ogrenen bireyler vyetistirmeyi hedefledigi icin Ozenle
hazirlanmistir (O. 9).

“Program aslinda esnek, Ogretmene Ogretim yontem ve teknikleri hakkinda, yasamla
iliskilendirilebilmesi noktasinda genis bir alan sunuyor. Ancak mevcut kosullarda bunu pek
yasama geciremiyorum. Program da agir ve ¢ok yogun konular da var. Bitirmek zorunda
hissediyorum kendimi. Ciinkii ¢ocuklar sinavlara giriyorlar, bilgi vermeden 6grenme eksik
kalyor (O.4).

“Cok fazla tezatliklarla dolu, bir yandan 6grenciyi aktif etmeyi, siifta kendini ifade etmesi
gerektigini soyliiyor, bir yanda o kadar yogun ki konular yetistirecegiz diye, ya piif noktalar1
yazdirmak, ya da dgretmen olarak bizler sadece 6nemli noktalar: tekrar tekrar agiklamak
zorunda kaliyoruz. Kazanimlari okudugumda yeterince acik degil, anlasilmiyor. Konuyla
ilgili hangi bilgi ne diizeyde verilecek net degil; o nedenle konuyu kapsayan biitiin bilgileri
vermek zorunda kaliyorum” (O.1).

“Cok kotii. Oyle bir program ki yogun bir bilgi bombardimani var sanki. Ogrenci seviyesinin
¢ok cok iistlinde kazanimlar. Program o kadar agir ve yogun ki her seyi anlatip gegmek
zorunda kaliyorum. Bu kadar yogun bir programla neyi amagladigimiz ¢ok belli degil” (O.2)

“Program ¢ok agir ve kapsami ¢ok genis, ancak en olumlu buldugum yani degerlere ve
degerler egitimine onem vermesi, hemen her kazanimda bir degeri isleyebiliyorum. Hak ve
sorumluluk konularinda davranis gelistirmeye yoneltiyor. Bir yanda da ¢ok zor konular var,
Ornegin, Osmanl tarihi 7. siniflarda o kadar detayl ki bir grenme alaninda 600 yillik bir
imparatorluga iliskin neredeyse tiim olaylar1 vermek gerekiyor. Ancak bagka bir 6grenme
alaninda daha hafif ve basit konular olabiliyor” (O.5).

“Bir kere gok zor konular var. Ornegin cografya konulari, haritalara iliskin kazanimlar
ogrencilerin ¢ok tiistiinde kaliyor. Ayni sekilde yogun bir Osmanl tarihi kazanimlar: var. Bu
kadar yogun bilgi gerektiren konular1 islerken kesinlikle notlar aldirmam gerekiyor. Piif
noktalar1 kagirmamalari igin kendim tek tek tizerinde duruyorum. Cogu 6grenci igin oldukga
zor kazanimlar olabiliyor” (O.6).

“Kazanim ifadeleri cok uzun ve kapsayici. Cok biiyiik bir yiik, cocuk icin de 6gretmen igin de.
Hangi teknigi kullanirsaniz kullanin, 6grenciden déniit alamazsmiz (O. 7).

“Kapsami ¢ok genis, bu kadar cok bilgi yiiklemeye gerek var mi1? Insanlar, Yerler ve gevreler
tinitesinde mesela o kadar birbirinden baglantisiz konu var ki ve her biri bilgi olmaksizin
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islenecek konular degil. Tarih konular1 da Oyle. Mesela; Osmanli'min yiikselisi, 1slahatlar,
yikilis, sonra kiiltiir ve uygarlik Cok ayrmti var” (O. 12).

“Miifredat ¢ok agir, yogun ve i¢ ice ge¢mis. Bir yanda teknoloji, bir yanda tarih, bir yanda
cografya. Daha once tarih, cografya konular1 ayriydi. Bence daha verimliydi. En fazla ilgi
duyulan konular yasamla iliskilendirilen konular. Mesela Osmanlinin siyasi, ekonomik,
kiltiirel boyutundan bahsediyorsun, bir de Avrupa’yla kiyashyorsun. 600 yillik bir
imparatorluk. Akademik bilgi verdigimiz konular ¢ok agir (O. 14).

Sosyal Bilgiler Ogretim Programinin Uygulanabilirligi Hakkinda Ogretmen Goriigleri

Ogretmenlerin sosyal bilgiler 6gretim programimin uygulanabilirligi konusundaki goriislerini
iceren tema baslig1 altinda bes alt tema tespit edilmistir. Bu alt temalara (kategor1) ait kodlar

ve kodlara iliskin frekans degerleri Sekil 2’de verilmistir.

Sekil.2. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin Programin uygulanabilirligi hakkindaki goriisleri

*Hazir bulunuslukla ilgili sorunlarin olmasi
3)
Ogrenci *Sinav merkezli yaklasim (2)
eDavranigsal sorunlar (2)
*Okula aidiyet duygusunun olusmayisi(1)

*Yogun diiz anlatim (8)
*Nitelikli bilgiyi vermemesi (2)
Ders Kitab1 *Deger 6gretmede yetersiz olusu (1)

eOgrenci calisma kitaplarinin kaldirilisinin
olumlu etkisi (1)

p eSiirenin yetersizligi (10)
rogram *Programin yogun olusu (5)
*Ekonomik yetersizlikler (5)
*Sosyo-ekonomik esitsizlikler (2)
*Cocuk yetistirmedeki tutum (1)

e Siniflarin kalabalik olusu (6)
*Okulun fiziki kosullarinin yetersizligi (4)

Ogretmenlerin tamami uygulamada gesitli sorunlar yasamaktadir. 04, 05, 0.7, 08, 0.9,
0.10 bu sorunlarn 6grencilerin gerek akademik, gerekse davranis agisindan yeterli
hazirbulunusluga sahip olmamaktan kaynaklandigi yoniinde goriis bildirmislerdir.
Uygulamada ders kitaplarindan kaynakli sorunlarin oldugu yéniinde goriis bildiren O.2,
0O.11, 0.12, .13, O.15, O.18 ders kitaplarinin dgrencide dgrenme istegi olusturmada yetersiz
olduklarini, ozellikle yogun bilgi agirlikli olduklarini, nitelikli bilgiye ulastirmada yetersiz
kaldiklar1 yoniinde goritis bildirmistir. Ders kitabmna yapilan diger elestiriler ise
yapilandirmact anlayisa uygun olmadigi, temel degerlerin 6gretilmesinde yetersiz olusu
yoniindedir. Ders kitaplarinin olumlu yonde etkiledigi yoniinde goriis bildiren O. 18 daha
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once kullanilan 6grenci ¢alisma kitaplarinin kaldirilmasinin uygulamayi olumlu yonde
etkiledigini ifade etmistir.

Programin uygulanmasinda programin kendisinden kaynakli sorunlar oldugu yoniinde goriis
bildiren 0.3, 0.4, 0.6, 0.14, O.15, 0.18, 0.19, O.20 ders saatinin yetersiz olmasnin ve
programin yogunlugunun programin uygulanabilirligini etkiledigi yoniinde goriis
bildirmiglerdir. Programin uygulanabilirliginde aile ile iliskisi yoniinde goriis bildiren O.8,
0.9,0.17, 0.19, O.20, ailelerin ekonomik yetersizliklerinin, sosyo-ekonomik farkliliklarinin ve
cocuk yetistirmedeki yanhs tutumlarinin, programin uygulanmasinda olumsuz yonde etkili
oldugunu belirtmislerdir. Okul faktoriiniin programin uygulanmasindaki etkili oldugunu
belirten katilimcilar smiflarin kalabaliklig1 ve okullarin fiziki yetersizliginin uygulamada etkili
oldugunu ifade etmislerdir (O. 5, 0.17, O.20)

“Programin uygulanabilirliginden s6z etmek miimkiin degil. Mesela Uretim Dagitim Tiiketim
iinitesini disarda ya kiimes hayvanciiginin yapildigi bir tesise giderek veya bir markette alis
veris yaparak uygulamali gostermeniz lazim. Bunun i¢in gezi diizenlemek lazim. Bu kadar
kalabalik siniflarda bir de ekonomik nedenler eklenince pek miimkiin olamyor” (O. 1).

“Uygulanabilirlik agisindan baktigimizda konularin ¢ogu ¢ocugun yasam igerisinde temel
beceri ya da uygulama seklinde hayata aktarilabilecek konulardir. Ancak ders saatlerimiz
miifredatin yogunluguna gore yeterli olmadig1 igin ¢ocuklara ekstra bir uygulama
yaptirmamiz pek miimkiin olmuyor” ( O. 2).

“Zaten en biiyiik sikint1 ders siiresinin kisith olmasmndan otiirii dersi uygulamaya doniik
isleyemiyor olmamiz. Yani girisimciligi anlatirken bunu ¢ocuk birebir yasasin, kendisi bir
girisim Ornegi sergilesin bize. Ama biz, bize verilen yogun miifredat: az zamanda bitirebilme
cabasi igine girmek zorunda birakiliyoruz maalesef” (O. 3).

“Bu kadar yogun bir programi haftada {i¢ saatte islemek ¢ok zor. Bu nedenle bazen kisa
gecmek durumunda kaliyorum. Ogrenciler smavda gtkar m1 hangi bilgiyi aklimda tutmaliyim,
bu sekilde yaklasiyor. Bu nedenle 6nemli noktalar tek tek belirtiyorum” (©. 4).

“Uygulamada tabi pek ¢ok sorun var. Ogrenci kendini okula ait hissetmiyor ki, okulda
kendine ait bir sey goremiyor. Siniflar kalabalik, 40 dakikada sadece 1dakika konusabilir.
Kendini ifade edecegi bir yer olarak gormiiyor okulu. Okula aidiyet duygusu ¢ok onemli
bence; davranis degistirmek ancak aidiyetin gelistirilmesiyle miimkiin olur.” (O.5).

“Milli ve manevi degerleri olusturma ve yerlestirme agisindan, ders kitaplar: ve ders stiresini
yeterli gormiiyorum. Programin hedefinin milli degil de evrensel baz1 degerleri kazandirmak
oldugunu diisiiniiyorum” (O.6).

“Ezbere dayaliyiz, arastirmaya dayali degiliz. Cocuk smifa geldigi andan itibaren 6gretmen
anlatir ben dinlerim, sinavlarda da cevaplarim diye yaklagiyor. Bu bizim zamanimizdan beri
boyle. Arastirma, gezi gozlem yapilmasi s6z konusu olmuyor. Bu kadar kalabalik bir okulda
bir gezi varsa sadece sorumluluk bilinci gelismis ¢ocuklar1 se¢gmek zorunda kaliyorum.
Cocuklar nerede nasil davranacaklarmi bilmiyor, bunlarin sorumluluklarmni almak ¢ok riskli”
(0.7).

“Cevre mahallelerde yasayan ¢ocuklarin iyi vatandas olma gibi bir 6nceligi yok ki, 6grencinin
temel problemi diisiinme becerisinin zayif olmasi, smifta kalma yok, okuma yazmayi iyi
bilmeyen ¢ocuklar var, bu ¢ocuklara tarih, cografya konularini anlatirken zorluklar yasiyoruz”
©.8).
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“Mevcut 6grenci profili ile cok zor. Vermek istedigim seyleri tam olarak veremiyorum. Cevre
faktorii gok etkili, sorumluluk bilinci ailede basliyor. Aile yasantisi, ¢evresi, internet bizlerin
vermek istediklerini kazandirmak istediklerimizi engelleyebiliyor” (O .9).

“Uygulamadaki temel sorunlarimizin basinda 6grencilerin akademik seviyesinin farkli olmasi
geliyor; bunun temelinde de sosyo-ekonomik farkliliklarin bulunmas: gesitli zorluklar
getiriyor uygulamada. Yine mesela bir simf diistiniin 40 kisilik, ¢ocuk hi¢ s6z alamiyor. Siz
hangi hedefi gergeklestireceksiniz?” (O. 10).

“Ders kitaplarinda bir kazanima karsilik gelen ¢ok konu var. Yani bir kazanimi kazandiracagiz
ama o kadar yogun anlatim var ki. Siire yetmiyor bir yandan, bir yandan da kitaplar yetersiz
kaliyor. Bizim zamanimiz ne giizeldi, ders kitab1 varken bagka bir kitaba ihtiya¢ duymazdin.
Karmakarisik simdiki kitaplar. Maddelestirilmis, sistematik hale gelmis bilgiye ihtiyacimiz
var. Ders kitabi temel kaynak olmali, baska kitaba ihtiya¢ duymamali 6grenci” (O. 12).

“Cogu kazanimin kitapta tam karsiligin1 géremiyorum. Yogun konu anlatimi var. Uygulama
yapabilecek, tartisma ortami olusturup farkh etkinlikler diizenleyebilecek zaman simirli. Ders
saatlerimiz miifredatin yogunluguna gore yeterli olmadigi i¢in ¢ocuklara ekstra bir uygulama
yaptirmamiz da pek miimkiin olmuyor” (O. 13).

“En biiyilik sorun smif disinda yapilacak gezi, fabrika ziyareti gibi etkinliklerde ekonomik
sartlarmin yeterli olmamasi, okullarin fiziki sartlarmin yetersiz olmasi en 6nemli bunlar.
Disarda yaparak gorerek 6grenmesi gereken konulari siifta anlatarak igliyoruz (O. 14).

“Ders siiresinin kisith olmasindan 6tiirii dersi uygulamaya doniik isleyemiyor olmamiz. Yani
girisimciligi anlatirken bunu ¢ocuk birebir yasasin, kendisi bir girisim 6rnegi sergilesin bize.
Ama biz bize verilen yogun miifredat: az zamanda bitirebilme ¢abas igine girmek zorunda
birakiliyoruz maalesef” (O. 16).

Ideal Bir Sosyal Bilgiler Ogretim Programi Hakkinda Ogretmen Goriisleri

Ogretmenlerin ideal sosyal bilgiler 5gretim programinin nasil olmast gerektigi konusundaki
gortuisleri hakkinda bes alt tema tespit edilmistir. Bu alt temalar ve onlara ait kodlar Sekil 3’de
verilmistir. Kodlara iliskin katilima sayis1 kodlarin yaninda parantez icinde gosterilmistir.
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Sekil 3. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin ideal sosyal bilgiler 6gretim programi hakkindaki
y & & Y & & prog
gortisleri

*Davranis kazandirmayi1 hedeflemek (5)

*Her sinif diizeyi icin ayr1 hedefler belirlenmeli
®)

¢ Vatandaslik egitimini hedeflemeli (2)

*Deger 6gretmeyi hedeflemeli (2)

*Sade olmali (7)

*Beceri kazandiran kazanimlara daha fazla yer
verilmeli (6)

*Bazi1 kazanimlarin sinif diizeyi degismeli (4)

*Sosyo-ekonomik farkliliklar dikkate alinmali
Egitim Durumu 4)
*Bireysel farkliliklar dikkate alinmali (2)

*Degerlendirmede temel kriterler agiklanmali

Olgme degerlendirme (%)
*Ol¢me araglari belirtilmeli (1)

Katimalardan O. 1, 0.2, 0.6, 0.13, O.15, O.16, O.17 programin hedefleri ile ilgili goriis
bildirmislerdir. Bu katithmcilar programin davranis kazandirmay1 hedeflemesi gerektigini, her
smif diizeyinin hedefleri olmasi, 6ncelikle iyi vatandas olmaya 6ncelik vermesi ve degerlerin
on planda tutulmas: gerektigini ifade etmislerdir.

Katihimailardan on biri programin igerik boyutu ile ilgili goriis belirtmislerdir (O. 1, 0.3, 0.7,
0.8, 0.9, 0.11, O. 12, 013, 0.17, O.18, O.20). Programin su anki halinden daha sade olmasi,
beceri kazandiran kazanimlarin sayisinin arttirilmasi ve bazi kazanimlarin sinif diizeyinin
degismesi gerektigini sdylemislerdir.

Egitim durumu hakkinda goriis bildiren katiimalar O.4, O.14, O.17, O.19 programin
ogrenciler arasindaki sosyo-ekonomik farkliliklara gore hazirlanmasi ve 6grencilerin bireysel
farkliliklarinin da gozetilmesi gerektigini diistinmektedirler.

0.5 ve O. 10 programda 6lgme degerlendirmeye iligkin 6lcme araclarinin belirtilmesi ve Slgme
degerlendirme kriterlerinin de agik bir bicimde ifade edilmesi gerektigi yoniinde goriis
belirtmislerdir.

“Acik ve net olmali kazanimlar. Kisa ve 6z. Bu amaglar i¢in de dyle, bu kadar ¢ok amag yerine
mesela hangi smif diizeyinde amag¢ dagilimi yapilmali. Mesela 5. Smaifta yurttaslik, bireysel
gelisim gibi. 6’da bagska amaglar, 7’de baska amaglar1 olmali kademeli olarak amaglar
geligtirilmeli” (O.1).
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“Konu odakl1 degil de kazanim odakli olmali bence, zaten lisede yogun bir bigimde cografya,
tarih derslerine ait konular olacak. Biz daha ¢ok davranis kazandirmaya ¢alismaliy1z diye
diisiiniiyorum. Mesela birgok 6grenme alaninda degerlere fazla yer vermiyor. Ozellikle
Insanlar, yerler ve Cevreler kazaniminda cok fazla degere rastlamadim. Ornegin 6.smifta bu
kazanimda vatanseverlik degeri yazilmis ama bence bu deger fazla yok” (O.2).

“Ders saati artirilmali, eger artirilmiyorsa da miifredat ¢ok daha fazla sadelestirilmeli. Cilinkii
hala konulari yetistirebilme cabasi icindeyiz. Ozellikle her yil mesela 5 ve 6’larda hak ve
sorumluluklarimizi goriiyoruz. Cocuga hatirlatmak agisindan 6nem arz edebilir ama ¢ocuklar
biz bu konuyu hatirliyoruz ve biliyoruz diyorlar. Program daha sade olmali ama en can alict
noktalara yer verilmeli. Ancak bu sekilde tam basariya ulasabilir diisiincesindeyim” (O.3).

“Program bolgesel farkliliklara ve oOgrencinin, smmifin bireysel farkliliklarini goézeterek
esnetilebilmeli, her bolgenin hatta aym sehir icinde mahallelerin bile sartlar1 degisiyor,
ogretmene buna uygun esnek bir program sunulmah” (O.4).

“Olgme ve degerlendirme kriterleri mevcut programda eksik bence. Bu alan tamamen
ogretmene birakilmis durumda, mutlaka 6lgme- degerlendirme kismi agik net belirtilmeli”
(O.5).

“Kavram Ogretimine onem verilmeli bence. Ogrenciler Sosyal Bilgiler kavramlarinin
¢ogunlukla tanimini yapamiyor. Program bilgi degil de deger, beceri ve kazanim odakli olmali
ve sadelesmeli” (O.6).

“Programda vatandaslikla iligkili konular kazanimlara yedirilmis. Bu sekilde parca parca
olmasi bence dogru degil. Insan haklari, demokrasi ve vatandaglik konulari dersimiz
agisindan ¢ok 6nemli ancak biitiinliik i¢inde verilmeli. Program bu konular1 ¢ok daginik ele
almis. Dersimizin disiplinler arasi olmasi bu bahsettigim konularin dagilmasina neden
olmamali, bu konular bir tema altinda verilmeli” (O.7).

“Baz1 temel beceriler ilkokuldan itibaren verilmeli, 6rnegin ortaokula geldiginde haritaya
bakan bir ¢gocuk bunu nasil okuyacagini bilmeli, baz1 kazanimlar igin ortaokul ¢ok gec. Bunlar
cok basit diizeyde verilmesi lazim. Mesela iletisim konusu 7. Smifta degil ilkokulda olmali.
Biraz daha basitlestirilmeli tarih konulari, zaten var olan program yeterince agir” (O.8).

“Ekonomik faaliyetler, yenilikgilik, girisimcilik agir geliyor ¢ocuklara. 5. Smif igin gok erken,
vatandaslik becerileri degil 5. ilkokulda verilmeli, Tiirk kiiltiirtiniin sembolleri de dyle. 1.
Smuftan itibaren kolaydan zora verilmeli. Etkin yurttashk da mesela en basta verilmeli” (0.9).

“Neyi, ne kadar, nasil dlgecegimi programda belirtmemis, oysa 6gretmen bu alanda yeterli
mi? Programin 6lgme degerlendirme boyutu tekrar gozden gecirilmeli, okudugumuzda nasil,
hangi araclarla neleri 6lgecegimizi bilebilmeliyiz” (O.10).

“Cevreyi temiz tutma neden énemli, bu verilmeli 6ncelikli. Program farkindalik kazandirmali,
oncelikli hedefimiz olumlu davranislar kazandirmak olmali. Cocuk dogaya gittiginde ben
bunu derste gormiistiim, ¢optimii dogaya birakmamaliyim demeli farkindalik budur bence”
(O.16).

“Program bilgi degil de deger, beceri ve kazanim odakli olmali ve sadelesmeli. Ogrenciler igin
zevkli bir hale getirilmeli, Ogrenciler sikiliyorlar ¢iinkii. Teknolojinin daha fazla kullanimina
olanak vermeli” (O.17).
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Sonug ve Oneriler

Giincellenen 6gretim programi hakkinda katilimc1 6gretmenlerin goriisleri dogrultusunda
elde edilen bulgulardan su sonuglara ulasilmistir:

1. Giincellenen program kazanimlar: hakkinda olumsuz goriis belirten 6gretmen sayisinin
olumlu goriis bildiren 6gretmenlerden fazla oldugu goriilmiistiir. Arastirma sonucunda
glincellenen Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programi kazanimlarinin agik olmadigs, zor oldugu,
gesitli tezatliklar1 barindirdigi, kazanim sayisinin fazla oldugu ortaya ¢ikmistir. Elde edilen
bulgular Yildiz ve Kili¢ (2018)'in bulgulariyla benzerlik gostermektedir. 2017 taslak
programiyla ilgili bu c¢alismada Ogretmenler programin asama asama uygulanmasi
gerektigini, zamanin programdaki etkinliklerin uygulanmasi igin yeterli olmadigimni
belirtmislerdir. 2018 y1l1 programi incelendiginde baz1 kazanimlarin siirhiliklari, hangi beceri
ve yetkinlikleri icerdigi, diger derslerle iliskisi, kazanim verilirken dikkat edilecek hususlar,
uyarilar gibi agiklamalarin yer almadig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin kazanimlarin agtk
olmadigini ifade etmeleri bununla iliskilendirilebilir. Ayni duruma dikkat ¢eken Tay (2017)
2018 oOgretim programiyla biiylik benzerlik gosteren 2017 taslak planinda kazanim
aciklamalarinin bulunmadigina dikkat ¢ekmistir. Ancak bu c¢alismada elde edilen bulgular
Tas ve Kiroglu (2017)nun arastirma bulgular ile Ortlismemistir. Tas ve Kiroglu'nun
arastirmasinda 6gretmenler biiyiik oranda 2017 taslak 6gretim planinda program igerigini acik
ve anlagilir bulmustur. Tas ve Kirogu!nun 2017 taslak program hentiiz uygulanmaya basladig1
yil ¢alismalarmi yapmis olmalari bunun nedeni olarak gosterilebilir. Giirel (2017) de 2017
taslak plani ile 2004 planmni karsilastirdig1 calismada 2017 taslak programinda kazanimlarin
yer aldig1 temalarin disiplinler aras1 degil, 6grenme alanlarinda esas alinan disiplinle smurll
kalmasimi elestirmis; temalar ile dersler arasi iliskinin belirtiimemis olduguna vurgu
yapimigtir. Celikkaya ve Cirtimliioglu (2018)'da 2018 programimm degerlendirdigi
calismalarinda 49 Ogretmenden 31'i programin yogun oldugunu ifade etmistir. Ayni
calismada 2005 programina gore kazanim sayisi azaltilmakla beraber bazi kazanimlarmn
birlestirildigi ve 2005 programinda yer almayan yeni bazi kazanimlarin eklendigi 2018
programinin yogun ve agir bir program oldugu ortaya ¢gikmuigtir.

2. Arastirma bulgularina gore 2018 6gretim programinin uygulanma siirecinde 6gretmenler
agirhikl olarak programin kendisi ve ders kitabx ile ilgili goriis bildirmislerdir. Katihmcilar
ders saatinin az olmasi nedeniyle smif ici- siif dis1 etkinliklere yeterince zaman
ayiramadiklarini ifade etmislerdir. Celikkaya ve Kiirtimliioglu (2018) da ¢calismalarinda sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin, programmn uygulanmasinda en ok karsilagtiklar1 sorunlardan
birinin ders saatinin azli§1 oldugunu ifade etmiglerdir. Haftalik ders saatinin azligina dikkat
ceken bir diger calismada da sosyal bilgiler 6gretmenlerinin %74.95'i ders saatini yeterli
bulmamistir (Tas & Kiroglu, 2017).

Bilindigi gibi 2017 yilinda ilkogretim ve ortadgretim ders programlar1 degistirildikten sonra
daha 6nceki programin uygulanma siirecinde etkili olan ¢alisma kitaplari ve 6gretmen kilavuz
kitaplar1 kaldirilmigtir. Boylece ders kitab1 6grenci igin dersi takip ettigi, temel bilgilere ulastig1
ve kazanimlara uygun farkli 6gretim yontemleri ile hazirlanmis etkinlikler ile derse aktif
katiiminin saglandig1 ana ders materyali haline gelmistir. Calismada elde edilen bulguya gore
ders kitaplar1 konu isleyis ve anlatim tarzi bakimindan yetersizdir. Ders kitaplarinin yogun
bir sekilde bilgi verme araci oldugu, konularin diiz anlatimla yazildig1 goriisti yaygindir. 2010
yilinda yapilan bir ¢alismada da ¢gretmenlerin 6nemli bir kismi ders kitaplarmin yeterli
diizeyde konuyu islemedigi belirtilmistir (Incekara & Karatepe, 2010). Celikkaya ve
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Kirtimliioglu (2018)'nun ¢alismasinda ogretmenlerin onemli bir kismi ders kitabimnin hem
yogun hem de sadece bilgi veren bir materyal oldugunu ifade etmislerdir.

Programin uygulanmasinda diger bir sorun ise smiflarin kalabalik olusudur. Alanyazinda
yapilan Kili¢ &Yildiz (2018)'a ait ¢alismada smiflarin kalabalik olusunun sosyal bilgiler
dersinin farkli yontem ve tekniklerle islenmesi Oniinde Onemli bir engel oldugu
vurgulanmistir. Ayni ¢alismada okullardaki fiziksel yetersizligin de uygulamada 6nemli bir
engel oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismada da dort 6gretmen okullarin fiziki yetersizliginin
dersin uygulanmasinda 6nemli bir sorun oldugunu belirtmislerdir. Yapici & Demirdelen
(2017) ise galismalarinda programin uygulanmasinda en fazla zorluk yasama durumu olarak
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin % 61’inin siniflarin kalabalik olusunu gostermesine dikkat
cekmistir.

Ogretmen goriislerine gore programin uygulanmasinda 6grenci boyutunda etkili olan en
onemli faktor 6grenci hazirbulunuslugu ile ilgili sorunlardir. Hazirbulunusluk 6grencinin bir
ogrenme etkinligini gerceklestirebilmesi icin gerekli 6n kosul davranislari kazanmasidir
(Yilmaz & Siinbiil, 2003). Bu baglamda Ogretmenlere gore Ogretim programinin
uygulanmasinda 6grencilerin gerek bilgi, gerek davranis boyutunda hazirbulunusluklarinin
zay1f olmas1 6nemli bir sorun olarak goriilmektedir.

Smif; gecmis yasantilari, deger yargilari, kiiltiirleri, ilgileri, yetenekleri ve zeka diizeyleri
bakimindan farkli 6zelliklere sahip Ogrencilerden meydana gelen bir toplumsal gruptur
(Gokyer & Dogan, 2016). Smifta yer alan 6grencilerin gereksinimleri, beklentileri, 6ncelikleri,
hazirbulunusluk diizeyleri, 6grenme hizlari, 6grenme bicimleri, ¢alisma aliskanliklari,
tutumlari, duygular farklilik gosterir (Saritag, 2006). Bu farkliliklar 6grenci davranislarinin
temelini olusturmaktadir. Gokyer & Dogan’a gore (2016) istenmeyen 6grenci davranislarmin
en sik goriilme nedenleri arasinda yonetici ve 6gretmenlerden, 6grencinin ailesinin, egitim
diizeyinin, gelirinin diisiik olmasi, ailenin ilgisiz olmasi, yanls yonlendirmeleri yatmaktadir.
Aragtirmamizda oOgretmen goriisleri bunu dogrulamaktadir. Aragtirma bulgularinda
ogretmenler ailelerden kaynaklanan ekonomik yetersizliklerin programin uygulanmasmda
etkili oldugu goriisiinii ifade etmislerdir. Uygulamada 6zellikle gezi, gozlem gibi uygulama
calismalarmin yapilmamasinda ekonomik yetersizlikler ©nemli bir faktor olarak
goriilmektedir. Aydemir & Akpinar (2012) calismalarinda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin gezi-
gozlem gibi yontemleri nadiren kullandigimi ortaya koymustur. Ailelerin ekonomik
yetersizlikleri 6grenci basarisi iizerinde de etkili bir faktordiir. Aslanargun, Bozkurt &
Sarioglu (2016)’da 6grencilerin akademik bagarilari ile ailelerinin gelir diizeyi arasinda pozitif
ve anlaml bir iligki oldugunu ortaya koymustur.

3. Bilindigi gibi 6gretim programlar1 hedef, icerik, egitim durumu ve dlgme-degerlendirme
unsurlarindan meydana gelir. Ogretmenlerin ideal bir sosyal bilgiler programi hakkinda
gorisleri incelendiginde hedef boyutunda gortis bildiren 6gretmenler 6gretim programinin
temel hedefinin davranis kazandirmak olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Bu alanda her sinif
diizeyinin hedeflerinin farkli olmasi gerektigi yoniinde goriis bildiren ogretmenlerin de
onemli yer tuttugunu sdylemek gerekir.

Icerik boyutunda goriis bildiren dgretmenler kazanimlarin sadelestirilmesi ve bilgi yerine
beceri kazandiran kazanimlarin arttirlmasi gerektigini belirtmiglerdir. MEB 0gretim
programlarini giincellenmesi ile ilgili diizenledigi basin agiklamasinda, kazanimlar ile ilgili
icerigin azaltilmas: icin giincel olmayan bilgiler ile yatay ve dikey olarak tekrar eden
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kazanimlarin eski programlardan c¢ikarildigini, kazanimlarin Ogrenci seviyesine
uygunlugunun gozden gecirildigini ve karmasik kazanimlarin {ist ogretim seviyelerine
kaydinldigim1 (MEB, 2017) ifade etmistir. Ancak Caban& Aksit (2018) yeni programin
kazanimlarmin nicel olarak azaltildigini ancak igerik olarak yani kazanim yogunlugunun ayni
seviyede devam ettigini ya da arttigini ifade etmistirlerdir.

Egitim durumu hakkinda goriis belirten 6gretmenler, 6grenciler arasinda sosyo-ekonomik
ve bireysel farkliliklardan kaynakli sorunlarin giderilmesinin ideal bir program i¢in 6nemli bir
faktor oldugunu diisiinmektedirler. Olcme degerlendirme boyutunda goriis bildiren
ogretmenler ise Ol¢me araglar1 ve degerlendirme kriterleri ile ilgili daha agiklayici bilgiler
olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Gorel (2017)"in 2017 taslak programinin degerlendirildigi
makalesinde 6l¢gme degerlendirme ile ilgili ok az bilgi verildigi ifade edilmistir.

Yukarida ortaya konan sonuglara dayanarak su 6nerilerde bulunulabilir.

1. 2005 programina gore kazanim sayisi azaltilmis olsa da mevcut kazanimlar uzun ve
yogundur. Bu kazanimlarin yogunlugu ve kapsayiciigi azaltilmalidir. Bir kazanim iginde
birden fazla konu iceren kazanimlar sadelestirilebilir. Kazanim ifadeleri kisa ve net ifadeler
icerebilir.

2. Her bir 6grenme alaninda yer alan kazanimlar birbiriyle baglantili konular1 icermelidir.
Kazanimlar arasindaki kopukluk giderilebilir.

3. Etkili 6grenmeyi saglayici iist seviye bilgi ve bilissel siire¢ boyutlari ile ilgili kazanim sayilar1
arttirilmalidr.

3. Ogretim programinin ana hedefi belirlenip; 5. 6. ve 7. simif diizeyinin her biri igin alt amag
veya hedefler belirlenebilir. Haklarimiz, sorumluluklarimiz, iletisim becerileri gibi temel
davraniglar1 iceren konularla ilgili kazanimlar ilkokul hayat bilgisi programindan itibaren
verilebilir. 4.5.ve 6. siniflarda davranis ve deger Ogretimine agirlik verilirken, akademik
bilgiye odaklanan tarih ve cografya konular1 7. ve 8. siniflarda verilebilir.

4. Dersin uygulanmasinda miize, oren yeri, tabiat parklari, bilim merkezleri gibi yerler ile
okul cevresinde kazanimlarla iliski kurulabilecek mekanlara geziler diizenlenmesi tesvik
edilebilir. Bu konuda olkullar aras1 ve 6grenciler aras1 ekonomik farklilig1 giderici 6nlemler
almabilir.

5. Ders kitaplar1 temel bilgilerin bir arada ve sistemli bir sekilde verilip, ayn1 zamanda farklh
ogretim yontem ve tekniklerinin (hikaye, kanit kullanma, empati gibi) kullanildigi ders
materyali olarak hazirlanabilir.
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