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Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin Biyoloji Sinavlarindaki Soru Tiirlerine
Yonelik Goriisleri

Asl Gorgiilii Ari*®, Kevser Arslanc

Ozet Anahtar Kelimeler

Bu arastirma, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin, lisans seviyesindeki biyoloji Fen Bilimleri Ogretmen Adaylar

sinavlarinda kullanilan soru tiirlerine yonelik goriislerinin belirlenmesi Biyoloji
amactyla gerceklestirilmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu, Istanbul’da bir

devlet iiniversitesinde 6grenim gérmekte olan ve en az iki donem biyoloji dersi Soru Tiirleri

almis olan 60 fen bilimleri 6gretmen adayi olusturmustur. Calismada veri Yari-yapilandirilmig Goriigsme
toplama aract olarak, acitk wuglu sorulardan olusan goriisme formu
kullanilmistir. Ogretmen adaylarina, yari1 yapilandirilmis goriismeler aracilig Makale Hakkinda
ile bu goriisme formundaki sorular yoneltilmis, alinan cevaplarin analizinde
betimsel analiz teknigi kullamlmistir. Aragtirmanin giivenirliligini saglamak Gelis Tarihi: 21.03.2019

igin veriler iki alan uzmar tarafindan incelenmis ve giivenirlik katsayis1 %87 Kabul Tarihi: 25.12.2020

olarak hesaplanmustir. Elde edilen bulgulara gore, 6gretmen adaylari, en fazla
Doi: 10.18026/cbayarsos.543140

coktan se¢meli soru tiirlerinde, c¢esitli nedenler ile kendilerini basarili
bulduklarini  belirtmisglerdir. Ogrencilerin kendilerini farkli gerekgelerden
ottiri bosluk doldurma soru tiirlerinde basarisiz bulduklar1 6n plana
cikmaktadir

Opinions of Preservice Science Teachers About Question Types in Biology
Exams

Abstract Keywords

This study was carried out to determine the opinions of preservice science Preservice Science Teacher
teachers about the types of questions used in the undergraduate level biology
exams. The study group of the study consisted of 60 pre-service science
teachers, who were studying at a state university in Istanbul and had taken

Biology
Types of Questions

biology courses for at least two semesters. An interview form consisting of Semi-Structured Interviews
open-ended questions was used as a data collection tool in the study. The
ques.t10ns in th1s.1nterv.1ew form were ask(?d Tco the pre-service 'teachers through About Article
semi-structured interviews, and the descriptive analysis technique was used in

the analysis of the answers. In order to ensure the reliability of the study, the Received: 21.03.2019
data were examined by two field experts and the reliability coefficient was
calculated as 87%. According to the findings, pre-service teachers stated that
they found themselves successful for various reasons, mostly in multiple-
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choice question types. As the type of question they find unsuccessful, it is seen
that the filling-in-the-blank question types stand out for different reasons.
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Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin Biyoloji Sinavlarindaki Soru Tiirlerine Yénelik
Goriisgleri

Giris
Ogretim faaliyetleri yiiriitiiliirken bireylere kazandirilmast planlanan birgok hedef
bulunmaktadir. Bireylere kazandirilmasi beklenilen bu hedeflerin kontrol edilmesi ise ancak
dogru yapilmis bir dlgme ve degerlendirilme ile miimkiin olabilmektedir. Olgme, 6lgiilebilir
bir niteligi gozlemlemek ve bu niteligi amacina uygun say1 ve sembollerle ifade etmektir.
Ogretimde dlgme ise dgrencilerde ulagilmasi istenen hedeflere yonelik uygun davranig
degisikliginin, hangi Ol¢lide meydana geldiginin, c¢esitli yontemler ve sayilarla
belirlenmesidir (Cepni, 2015). Degerlendirme ise, 6lgme sonucu elde edilen verilerin pratikte
ne anlam tasidig1 tizerine gerceklestirilen yorumlama islemidir (Cepni, 2015). Ogretimin
vazgecilmez bir parcasi olan olgme ve degerlendirme, egitim siirecinin kontrolii ve
devamliligr icin kritik bir degere sahiptir (Basol, 2015). Dolayisiyla Olgme ve
degerlendirmenin, tiim 6gretim stireci igerisinde kilit nokta oldugu ve nitelik arayisinin esas
Ogesini olusturdugu soylenebilir. Bu dogrultuda Ogretim siirecinde yinelenebilir ve
giivenilebilir 6l¢me ve degerlendirme yontemlerinin kullanilmas: gerekmektedir. Uygulanan
ogretim programlarinin etkililiginin ortaya konulmasiyla birlikte oOgrencilerin basari
durumlarinin da belirlenmesine imkan taninmasi 6lgme ve degerlendirmeyle saglanabilir.
Nitekim Ogretim siirecinde Ogrenci basarisinin  Olglilmesi ve dogru bir bigimde
degerlendirilmesi 6nemli bir konudur (Basol, 2015). Alan yazina bakildiginda ise en ¢ok

zorlanilan alanlarin basinda 6l¢me ve degerlendirmenin geldigi goriilmektedir (Benzer ve
Eldem, 2013; Gaitas, Alves ve Martins, 2017).

Giiniimiiz egitim sisteminde, Ogrenci basarisinin belirlenmesi, egitimciler aracilifiyla
olusturulmus oOlgme araglarinin Ogrencilere uygulanip Olgtimlerin degerlendirilmesiyle
saglanabilmektedir. Dolayisiyla egitimciler tarafindan Ogrencilerin basar1 durumlariin
Olclilmesinde ¢esitli 6l¢me araclar1 kullanilmaktadir. Coktan se¢gmeli sorular, kisa cevapl
(bosluk doldurma) sorular, eslestirme sorulari, dogru yanhs sorulari, agik uglu sorular
ogretim programlarinda yillardir kullanilmakta olan geleneksel 6l¢gme ve degerlendirme
teknikleri olarak sayilabilir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2014). Olcme ve
degerlendirmelerde uygulanan simnav tiirlerini; yazili yoklama, sozlii yoklama, kisa cevaplh
testler, eslestirme maddeleri, dogru-yanlis testleri ve c¢oktan se¢meli testler olarak da
siralayabiliriz (Tan, 2015).

Dogru-yanlis soru tiirleri; konuya iliskin dogru veya yanls olarak verilen bazi énermelerin
ogrenciler tarafindan okunarak, 6grencilerin énermenin dogru ve yanlis olduguna karar
vermeleri beklenilen soru tiirleri olarak tanimlanmaktadir (Tan, Kayabasi ve Erdogan, 2002;
Yilmaz ve Siinbiil, 2004). Diger bir deyisle 6grencinin okudugu 6nermeyi dogru veya yanhs
olarak belirledigi soru tipidir. Soruda verilmis olan &nermelerin bir kisminin yanls, bir
kismmin ise dogru olmasi Ogrencinin tahmin etme sansini dogurmaktadir (Uymaz,
2016).Ayrica bu tiir sorularda sadece iki yanit segeneginin olmasi, dogru cevaba
ulasilmasinda %50 oraninda bir ihtimalin var olmasmi saglar. Yanlis olarak verilen soru
onermelerinde yer alan yanls ifadenin bulunmasi veya yanlis ifadenin dogru olarak
yazilmasi istenerek, bu tip sorulardaki sans basaris1 azaltilabilir (Kaya-Uyanik ve Caligkan,
2015).Tiim 6grencilerin her soruda ortak olan iki isaretleme yapacak olmasi hem maddelerin
kolayca puanlanmasina hem de sonuglarin objektif olarak degerlendirmesine fayda
saglayabilmektedir (Uymaz, 2016). Bu tiir sorular bir konu alanindaki genellemeleri,
kargilagtirmalari, olaylarn sebep sonug iligkilerini, olgu ve olay iligkilerini, olaylarin
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sonuglariyla ilgili dngoriide bulunmay1 ve bir siirecin basamaklarini degerlendirme amaciyla
kullanilabilir (Bahar vd., 2010).

Bosluk doldurma sorulari, soru kokiiniin devaminda ya da altinda birakilan bosluga,
ogrencinin uygun cevab1 yazmasinin istendigi soru tiirti olarak agiklanmaktadir (Kaya-
Uyanik ve Caligkan, 2015). Diger bir ifadeyle verilen 6nermelerde eksik olan boliimiin uygun
sozciiklerle dolduruldugu kisa cevapli sorulardir. Bu tiir soru 6nermelerine verilebilecek
uygun yanit; bir sdzciik, rakam, tarih veya bir climle olabilir (Tekin, 2009). Bosluga uygun
olarak verilebilecek yanitin net olmasi, objektif 6l¢gme yapilmasina olanak taniyabilecek ve
hata oranini da diistirebilecektir (Uymaz, 2016). Bosluk doldurma sorularinin hazirlanma
asamasinda giicliikler yasanmasina karsin, kolay puanlanabilmesi, objektif sonuclar elde
edilebilmesi ve pek ¢ok egitim kademesinde kullanilabilmesi bu tiir sorularin sayilabilecek
avantajlarindandir (Bahar vd., 2010). Her bir soru ifadesinin belirgin olmasi, sorularin
cevabinin net olmasi, sorulan sorularin sinavda yer alan diger sorulara ipucu olusturmamasi,
bir kazanimi veya beceriyi Olgebilmesi, her bir bosluk doldurma sorusuna birakilan
bosluklarin ayni olmasi, sorunun alinmis oldugu kaynagin 6grenci tarafindan taninmamasi
bu tiir sorularda giivenilir ve gecerli bir degerlendirme yapilabilmesi acisindan 6nemli
sayllmaktadir (Milli Egitim Bakanligi, 2005). Yalnizca bu tiir soru tiirlerinin kullanildig: bir
aracla olgme ve degerlendirme yapilmasi 6grenciyi ezbere yonlendirebilecegi iizere iist
diizey diisinme becerilerinin gelistirilmesi yoniinde o©Onemli eksiklikler ortaya
cikarabilecektir. (Bahar vd., 2010).

Coktan se¢meli (test) soru tiirii; konuya iliskin verilen soru kokiine ait uygun olan yanitin
verilen segenekler arasindan secildigi maddelerden olusan soru tiirleri olarak
tanimlanmaktadir (Gelbal, 2013). Coktan se¢meli testler, testi hazirlayan kisilerin, soruna ait
dogru cevabr segenekler arasinda verdigi ve cevaplayicilar tarafindan dogru cevabmn
bulunmasinin istendigi testlerdir (Giiler, 2017). Coktan se¢meli testler, iilkemiz kapsaminda
gerceklestirilen genel sinavlar da dahil olmak tizere 6gretmenlerin her derste 6grencilerin
bilissel alan davranislarini tespit etmek amaciyla ¢ogunlukla tercih ettikleri soru tiirtidiir
(Karamustafaoglu ve Tutar, 2016). Coktan se¢gmeli sorular ortak koke ve segenege sahip bir
sekilde, bilesik cevapli, eksik koklii, olumsuz ifadelerin yer aldigi, dogru cevabi gizlenmis
gibi bir¢ok bigcimde hazirlanabilmektedir (Kaya-Uyanik ve Caliskan, 2015). Coktan se¢meli
sorularin fazla sayida madde igerebilmesi konu alanindaki kritik kazanimlar1 kapsamasina
dolayisiyla da kapsam gecerliginin yiiksek olmasina olanak tarmimaktadir (Giiler, 2017).
Kalabalik gruplara yonelik yapilacak 6l¢me ve degerlendirmelerde puanlama giivenirliginin
saglamasi ¢oktan se¢meli testlerle daha basittir (Klufa, 2015). Coktan se¢meli sorularin kismi
puanlama icermemesi ve cevabin kesin olmasi, daha objektif bir puanlama yapabilme
olanag1 da tanimaktadir (Turgut ve Baykul, 2012). Ayrica hemen puanlanabiliyor olmasi
okullara, 6gretmenlere ve 6grencilere hizli sonug verilebilmesini saglar (Birgili, 2014). Coktan
se¢cmeli testler bazi durumlarda dogru cevabi bilmeyen bir &grencinin dogru cevaba
ulasmasini saglayabilir. Segenekler arasinda rastgele secim yapilarak, dogru cevap
bulunabilmektedir. Bu durum sans basaris1 olarak agiklanabilir. Ortaya ¢ikabilecek sans
faktoriiniin en aza indirilmesinde segenek sayisiin artirilmasi veya ti¢ ya da dort yanhsin
bir dogruyu gotiirmesi seklinde uygulamalardan faydalanilabilmektedir (Kaya-Uyanik ve
Caliskan, 2015). Soru kokiiniin sadece bir beceriye odaklanmasi, soru kokiiniin agik olmasi,
soru kokiinde gereksiz ifadelerden kaginilmasi, soru kokiinde herhangi bir ipucunun
bulunmamasi, dil ve anlatim agisindan uygun olmasi, cevaplarin objektif olmasi, tuzak
sorulara yer verilmemesi, celdiricilerin dogru cevaba yakin olmasmna ve seceneklerin
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birbirinden bagimsiz olmamasi bu tiir soru tipinde dikkat edilmesi gereken hususlar olarak
sayilabilir (Milli Egitim Bakanlig1, 2005).

Agik uglu sorular; konuya iliskin verilen sorularin 6grenciler tarafindan belirlenen siire
zarfinda yazili olarak cevaplandirilmasi beklenen soru tiirleridir (Uymaz, 2016). Egitimde
yaygin sekilde kullanilmakta olan 6l¢gme araglarindan biri olan agik uglu maddelerdir (Giiler,
2014). Hazirlanmas1 kolay oldugundan egitim 6gretim siirecinde O0gretmenler tarafindan
siklikla tercih edildigi sdylenebilir. Konu alanmin yapilandirilmasinda temel kavramlars,
siiregleri ve becerileri ifade edebilen soru tipleridir. Genel anlamda agik uglu sorular
karmasik diisiinmeyi gerektirir ve {iriin olarak birden fazla sonug verebilir. Bu tiir sorular,
puanlayicnin  yanitlar1  birden fazla Olgiitii  dikkate alarak yorumlamasimi = ve
degerlendirmesini gerektirmektedir (Budak, 2019). Yalmizca sorularin verilmis olmasi ve
cevabin 6grenci tarafindan diisiiniiliip yazilmasi 6grencilerin dogru cevap verme sansini
diistirecektir (Kaya-Uyanik ve Caliskan, 2015). Agik uglu sorular, dlgmeyi yapacak kisiler
tarafindan diger soru tiirlerine kiyasla daha kolay hazirlanabilmektedir (Basol, 2015). Ote
yandan agik uglu sorularin diger sorularin aksine 6grencilerin zihinsel beceri ve diisiinme
siireci gelistirebilmektedir (Karaca, 2012). Sorularin kesin bir ¢6ziimii bulunmamakla
birlikte, tek dogru cevabi da yoktur, bu tip sorularin ¢6ziimii, ¢ok yonli diistinmeyi
disiplinler aras1 bilgiyi ve yaraticilig1 gerektirmektedir (ilhan, 2015).

Alan yazin incelendiginde, Uymaz ve Caliskan (2019), tarafindan gergeklestirilen bir
calismada, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sinavlarda sorduklar: soru tiirlerinin ve kapsam
gecerliginin incelenmesi amacglanmistir. Calisma sonucunda sinavlarda genellikle ¢oktan
segmeli, en az ise agik uglu sorularin kullanildigr belirlenmistir. Ayrica sorularmm hem
tiniteler hem de kazanimlar agisindan kapsam gecerliginin yeterli olmadig: tespit edilmistir.
Akyilldiz ve Karadag (2018) tarafindan gergeklestirilen bir c¢alismada, giigliik ve ayirt
ediciliklerin soru tiiriine gore anlamh farklilik gosterip gostermediginin ortaya konulmasi
amaglanmistir. Calisma sonucunda bosluk doldurma sorularmin diger sorulara gore daha
kolay ve daha ayirt edici oldugu ortaya konulmustur. Budak (2019), tarafindan yapilan
calismada, fen bilimleri egitiminde kullanilan ag¢ik uglu sorularn puanlanmasinda
puanlayicilar arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirma sonucunda, her bir
acik uclu soru icin, puanlayiclar arasinda pozitif yonde, yiiksek ve anlamhi bir iligki
bulunmus. Puan ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Diken ve Yuruk
(2019), tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, 9. sinif 6grencilerinin fen bilimleri alanindaki
coktan se¢meli sorularin ¢6zimii Oncesi, ¢ozimi sirasinda ve ¢Oziim sonrasindaki
siireclerde kullandiklar1 bilissel ve iist bilissel stratejilerin belirlenmesi amaglanmistir.
Calisma sonucunda Fen Lisesi 0grencilerinin ¢oktan se¢gmeli sorularin ¢éziimii Oncesi ve
¢oztimii sirasindaki siireclerde diger liselere gore fazla sayida biligsel ve iist biligsel strateji
kullandiklar1 ortaya konulmustur. Ayrica sorularin ¢oziimii sonrasinda oOgrencilerin
tamaminin biligsel strateji kullanmadiklar tespit edilmistir. Oksiiz ve Giiven-Demir (2019),
yapilan arastirmada acik uglu ve ¢oktan se¢gmeli basar1 testlerinin psikometrik 6zellikler ve
ogrenci performansi agisindan karsilagtirilmasi amaglanmistir. Ayni {initeye iliskin olarak
gelistirilen 6lgme araglar1 arasinda madde giigliikk, madde ayiricilik, 6grenci performansi,
cinsiyet agisindan anlaml farklilik bulunmustur.

Bununla birlikte literatiirde 6grencilere ve 6gretmenlere yonelik gergeklestirilen arastirmalar
oldugu goriiliirken, lisans déoneminde 6nemli olarak goriilebilecek pek ¢ok Latince kelimeyi
biinyesinde barmndiran biyoloji alanina dahil edilen anatomi smavinda sorulan soru tiplerine
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iliskin bir ¢alisma yer almaktadir. Gorgiilii-Ar1 ve Arslan (2019) tarafindan gergeklestirilen
calismada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin anatomi dersi smavlarinda uygulanan soru
tiplerine yonelik goriisleri ortaya ¢ikarilmas: amaglanmistir.

Ulkemizde fen bilimleri biyoloji, fizik ve kimya temel alanlarmn birlesimi olarak
belirlenmistir. Bu ¢alismada da fen bilimlerinin biyoloji alani ele alinmistir. Ogrencilerin
zihinsel stireglerini anlamak ve Ogrenme diizeylerini tespit etmek agisindan smavlarda
sorulmus olan sorularin incelenmesi olduk¢a 6nemlidir (Caligkan, 2011). Sinavda sorulmus
olan soru tiirlerini analiz etmek, 6grencilerin zihinsel gelisim siireglerinin anlasilmas: ve
ogrenme diizeylerinin tespit edilmesi konularinda egitimcilere 6nemli ipuglar1 sunabilecektir
(Sanli ve Pmar, 2017). Buradan hareketle, sinavlardaki sorularin niteliklerinin irdelenmesi
kadar sorulan sorularin tiirlerinin de incelenmesinin alan yazin agisindan 6nemli olabilecegi
disiintilmektedir. Bu nedenle bu aragtirma verileri ile hentiz netlik kazanilmamis olan bu
konuya da dikkat cekilmek istenmistir. Biyoloji dersinin fen bilimleri 6gretmen adaylar:
agisindan onemi diisiiniildiigiinde, bu konuda yapilacak bir 6l¢gmenin de dogru ve etkin bir
bi¢cimde yapilmasi gerektigi yadsinamaz. Bu ¢alismada, biyoloji alaninda sorulmus olan soru
tiplerine yonelik 6gretmen aday1 goriislerinin, 6gretim {iyeleri basta olmak iizere biyoloji
alaninda egitim veren bireylere fayda saglayabilecegi diistiniilmiistiir. Elde edilen 6gretmen
aday1 goriiglerinin, soru tiplerinde var olan teknik veya uygulamaya dayali eksikliklerin
giderilmesine katki saglayabilecegi beklenmektedir. Bu dogrultuda, bu arastirma, Fen Bilgisi
ogretmen adaylarinin biyoloji dersi kapsaminda, dersin 6lgme kisminda yer alan sinavlarda
se¢ilmis olan soru tiplerine yonelik goriislerinin belirlenmesini amac¢lamaktadir.

Aragtirmanin amacindan hareketle, arastirma ana problemi ve alt problemlerine cevap
aranmigtir. Arastirmada cevap aranan arastirma ana problemi; "fen bilimleri 6gretmen
adaylarmin, biyoloji sinavlarinda sorulan soru tiirlerine iligskin goriisleri nelerdir?" seklinde
belirlenmistir.

Ana probleme dayali olarak olusturulan arastirma alt problemleri sirasiyla verilmistir.

a. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin, biyoloji sinavlarindaki dogru-yanlis tiirii sorulara
iliskin goriisleri nedir?

b. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin, biyoloji sinavlarindaki bosluk doldurma soru
tiirtine iligskin gortisleri nedir?

c. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin, biyoloji smavlarindaki ¢oktan se¢cmeli(test) soru
tiirtine iligskin gortisleri nedir?

d. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin, biyoloji smavlarindaki acik uclu soru tiiriine

iliskin gortisleri nedir?

Yontem
Arastirma Modeli

Arastirmada nitel arastirma desenlerinden genel tarama yontemi tercih edilmistir. Tarama
yontemi, ge¢miste ya da halen var olan bir durumun oldugu sekliyle betimlenmesini
amaglayan bir yaklasimdir (Karasar, 2016). Betimsel ¢alismalar ile ¢alisilan olguya dair
bireylerin tutum, goriis veya davranislarinin ortaya ¢ikarilmas: amaglanmaktadir (Creswell,
2013).
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Calisma Grubu

Aragtirmanin katilimcilari, Istanbul’da yer alan bir devlet iiniversitesi, egitim fakiiltesi, fen
bilimleri 6gretmenligi ana bilim dalinda, 2. sinifta 6grenim goren, 51'i kiz, 9'u erkek olmak
tizere toplam 60 6gretmen adayindan olusmaktadir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan katilimcilarin belirlenmesinde amagh 6rnekleme
yontemlerinden 6lgiit Srnekleme yonteminden faydalamlmistir. Olgiit  drnekleme,
orneklemin problemle ilgili olarak belirlenen niteliklere sahip kisiler, olaylar, nesneler ya da
durumlardan olusturulmasidir (Biiyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2008). Olgiit 6rnekleme yonteminde 6nceden belirlenmis bir dizi 6lciitii karsilayan biitiin
durumlar calisilir. Olgiit ya da Olglitler arastirmaci tarafindan olusturulabilir ya da daha
onceden hazirlanmaisg bir 6lgiit listesi kullanilabilir (Yildirim ve Simsek, 2016). Bu dogrultuda
gerceklestirilen bu arastirmada ise ¢alisma grubunun belirlenmesinde fen bilimleri 6gretmen
adaylarmin biyoloji dersini en az iki donem lisans seviyesinde almis ve donem sonunda
gerceklestirilmis olan biyoloji sinavina girmis olmalar1 6lgiitii dikkate alinmistir. Calismaya
katilim saglayan Ogretmen adaylari belirlenirken, adaylarin goniillitk esas1 goz Oniine
alinmistir.

Veri Toplama Araglar

Arastirmada veri toplama araci olarak 4 adet agik uglu sorulardan olusan goriisme formu
kullanilmisgtir.

Acgik uglu sorular bir taraftan arastirmaciya arastirmak istedigi konuyla ilgili esnek bir
yaklasim olanag1 saglarken bir taraftan da incelenen konuyla ilgili énemli degiskenlerin
gozden kagmasmi onler (Yildirnrm ve Simsek, 2016). Agik uglu sorular yanitlayicinin
gercekten ne diistindiigiine iliskin daha dogru bilgi saglamaktadir (Johnson, 2014). Ayrica
acik uclu sorular; bireylerin deneyim, fikir ve duygularimi tanumlarken kullandiklar1 tema,
imge ve kelimeleri inceleme firsati sunmasi agisindan olduk¢a onemlidir (Patton, 2014).
Buradan hareketle ¢alismada veri toplama araci olarak agik uglu soru maddelerinden olusan
bir goriisme formundan faydalanilmasi uygun goriilmiistiir.

Arastirmacilar tarafindan hazirlanan 4 adet agik uglu soru maddelerinden olusan Gl¢gme
araci, fen egitimi alaninda uzman iki 6gretim iiyesinin incelemesine sunulmustur. Alinan
uzman goriisleri dogrultusunda gerekli diizenlemeler ve degisiklikler yapilmistir. Ote
yandan dil ve anlatim agisindan kontrol saglanmis, soru sorulus ve ifade bigimleri
bakimindan yeniden diizenlenmistir. Sonraki asamada ise son hali verilen veri toplama araci,
calisma grubu ile ayni Ozellikleri tasiyan ancak calisma igin yapilacak uygulamada yer
almayacak olan, 5 Ogretmen adayma okutulmus ve anlamsal olarak sorulardan ne
anladiklar1 sorgulanmistir. Boylelikle esas uygulama sirasinda ortaya cikabilecek olumsuz
durumlarin 6niine gecilmis ve 6gretmen adaylar1 igin uygunlugu test edilmistir.

Son hali verilen goriisme formunda bulunan sorular, sirasiyla asagida verilmistir.

a. Biyoloji sinavinda, sorulan dogru-yanhs tiirii sorulara yonelik goriisleriniz nelerdir?
Kendinizi bu tiir sorularda basarili gériiyor musunuz?
b. Biyoloji smavinda, sorulan bosluk doldurma tiirii sorulara yonelik goriisleriniz

nelerdir? Kendinizi bu tiir sorularda basarili goriiyor musunuz?
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c. Biyoloji sinavinda, sorulan goktan se¢meli (test) tiirii sorulara yonelik goriisleriniz
nelerdir? Kendinizi bu tiir sorularda basarili goriiyor musunuz?
d. Biyoloji smavinda, sorulan agik ucglu soru tiiriine yonelik goriisleriniz nelerdir?

Kendinizi bu tiir sorularda bagarili goriiyor musunuz?

Veri toplama asamasi Oncesi Ogretmen adaylarma gerekli agiklamalar yapilmistir. Daha
sonra calismaya goniillii olarak katilim saglayan 60 6gretmen adayi ile yar1 yapilandirilmig
goriismeler yapilarak veriler toplanmugtir. Her bir goriisme stiresi ortalama 20 dakika
stiirmiistiir. Veri toplama siireci sonunda Ogretmen adaylarinin isimleri sakh tutularak,
ogretmen adaylarmin her biri “O1, O2... 060" seklinde kodlanip sorulara verdikleri
cevaplardan yapilan dogrudan alintilara yer verilmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirmaya katilan oOgretmen adaylar1 ile yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler
yardimiyla elde edilen veriler betimsel analiz yontemi ile analiz edilmistir. Betimsel analiz,
gesitli veri toplama teknikleri ile elde edilmis verilerin daha onceden belirlenmis temalara
gore Ozetlenmesi ve yorumlanmasini igeren bir nitel veri analiz tiirtidiir. Betimsel analizde
birbirine benzeyen veriler, belirli kavramlar ve kategoriler ¢ercevesinde bir araya getirilir ve
bunlar1 anlagilabilecek sekilde diizenlenerek yorumlanir. Bu sayede veriler tanimlanur,
verilerin iginde sakl1 olabilecek gercekler ortaya ¢ikarilir (Yildirim ve Simsek, 2016). Kodlama
veri analizinde yapilmas: gereken en temel islemdir, veriler arasindaki iligkileri kesfetmeyi
saglar (Punch, 2014).

Bu baglamda her bir 6gretmen adayina ait goriisme ses kayit cihazi ile kayit altina alinmis ve
ayrica gorlisme esnasinda gerekli notlar almmistir. Gortisler analiz edilirken, benzer
kavramlar bir araya getirilmis, kodlar olusturulmustur. Olusturulan kodlar tekrar gozden
gecirilmis ve diizenlenmistir. Her bir benzer kod ayr1 bir kategori altinda toplanmistir. Daha
sonra bu kodlar tekrar detayli olarak okunmus, kodlar1 agiklayan kategoriler olusturulmus
ve kategori basliklar1 belirlenmistir. Daha sonra ise kodlanan ve ardindan kategoriler halinde
degerlendirilen verilerin frekans dagilimlar: hesaplanmistir. Her bir soru ve sorulara verilen
yanitlar1 i¢in tablolar olusturulmustur. Bir 6gretmen adaymin birden fazla koda uygun
cevap vermesi durumunda, frekans dagilimlar: her bir kod i¢in ayr1 ayr1 sunulmustur.

Giivenirlik

Giivenirliligi saglamak icin veriler calisma grubunda olmayan bir akademisyen tarafindan
daha incelenis ve olusturulan tema ile kodlarla uyum olup olmadigina bakilmistir. Farkl
arastirmacilarin ayni verileri yorumlayarak kodlar ve kategoriler olusturulmas: ve bunlarn
kiyaslanmasi giivenirligin saglanmasi agisindan 6nemlidir (Eristi, 2014; Merriam, 2013). Her
iki aragtirmac tarafindan olusturulmus kod ve kategoriler belirlenmistir. Belirlenen kod ve
kategoriler incelenmis ve birbiriyle Kkarsilastirilmistir. Sonraki asamada Miles ve
Huberman'm (1994) giivenirlik formiilii kullanilarak verilerin giivenirlik hesaplamasi
yapilmustir (Glivenirlik: Goriis Birligi / Gortis Birligi+Gortis Ayriligi). Gilivenirlik kat sayisi
fikir birligi bulunanlarin, fikir birligi bulunan ve fikir birligi bulunmayanlarin toplamina
boliintip 100 ile ¢arpilmasiyla hesaplanmaktadir. Gergeklestirilen hesaplamalar sonucunda
elde edilen giivenirlilik kat sayis1 %87 olarak hesaplanmistir. Giivenirlik diizeyi %70 ve
tistiinde elde edilen degerler arastirmanin giivenirliliginin saglanmasi acisindan yeterli
goriilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2016). Dolayisiyla da ¢alisma verilerinden elde edilen
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guvenirlik kat sayisinin yiiksek oldugu soylenebilir. Ayrica arastirma tutarliiginin (ig
glvenirligini) saglanmasi agisindan Ogrencilerin veri toplama araglarindaki sorulara
verdikleri yanitlardan alintilar eklenmistir.

Gergeklestirilen arastirma kapsaminda bazi unsurlar agisindan, arastirmanin sahip oldugu
sinirliliklar maddeler halinde belirtilmistir.

Arastirma;

— devlet iiniversitesinde 6grenim gormekte olan 60 fen bilimleri 6gretmen adayn ile,
— hazirlanan 4 adet agik u¢lu maddeden olusan bir 6l¢gme araci ile,

— biyoloji smnavina iligkin olarak alinan gortigler ile,

— fen bilimleri 6gretmen adaylarmin 6lgme aracindaki sorulara verdikleri cevaplar

ile sinarhidar.

Arastirmada Etik Siirecler

Gergeklestirilen arastirma cercevesinde, Yildiz Teknik Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Etik Kurulu'ndan (Sayi: 73613421-604.01.02-BABBFCF3) ve Yildiz Teknik Universitesi
Rektorliigii'nden izin alinmistir. Arastirmaya goniillii olarak katilim saglayan 6grencilerden
alan cevaplarin gizlilik ilkesinin ¢ignenmeyecegi, elde edilen verilerin bilimsel arastirma
disinda diger amaglarla asla kullanilmayacag1 ve arastirmaci tarafindan kontroliiniin her
basamakta saglanacagi agiklanmistir. Ayrica yamtlayicillarin  isimleri almmayarak,
kimliklerinin gizlenecegi konusunda giivence verilmistir.

Bulgular
Dogru-Yanls Soru Tiiriine Iliskin Goriisler

Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin, dogru-yanhs sorularma iligkin goriislerini belirlemeye
yonelik yararlanilan yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen verilerin betimsel analiz
sonugclar1 Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1:Fen Bilimler Ogretmen Adaylarinin Dogru-Yanlis Sorularmna fliskin Goriisleri

Kategori Kod Frekans(f)
Akademik Basarili oldugumu diisiiniiyorum 49
Basar1 Basarisiz oldugumu diisiiniiyorum 11
Bilgilerin Ciimle okununca cevabin hatirlanmasi 35
Hatirlanmasi1  Sorudaki anahtar kelimelerin cevabi 17
hatirlatmasi
Sans Basaris1 %50 cevap sanst bulunmasi 29
Cevabin kolay tahmin edilebilmesi 21
fcerik- Detayl1 bilgi gerektirmemesi 25
Kapsam Ayrintili sorulmadigindan kolayca 12
yapilabilmesi
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Ezberci Dogrudan ezber gerektirmemesi 10
Yaklagim
Gozden Soruda degistirilen yerin goze 7
Kagirma ¢arpmamast

Tiim 6nermelerin dogru gibi goriinmesi 4

Tablo 1’de, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin dogru-yanlis soru tiiriine iliskin goriislerine
ait verileri, "Akademik Basar1”, “Bilgilerin Hatirlanmas1”, “Sans Basaris1”, ”igerik-Kapsam”,
“Ezberci Yaklasim” ve "Gozden Kagirma" olmak iizere 6 kategori altinda toplanmistir. Yari-
yapilandirilmig goriismeler sirasinda bir aday birden fazla koda uyan goriis bildirebilmistir
ve bu goriisler uygun olan kodlarla ifade edilmistir. Bu kategorilerdeki kod dagimlar: ise su
sekildedir: Dogru yanlis sorularinda akademik basgari, kategorisi altinda 6gretmen
adaylarmin 49'u "basarili oldugumu dislintiyorum", 111 ise "basarisiz oldugumu
diistintiyorum" seklinde goriis belirtmistir. Bilgilerin hatirlanmas1 kategorisi altinda
ogretmen adaylarinin 35'1 "ciimle okununca cevabin hatirlanmasi”, 17'si ise "sorudaki anahtar
kelimelerin cevabi hatirlatmasi” kodlarma uygun olacak sekilde goriis belirtmistir. Sans
basaris1 kategorisi altinda 6gretmen adaylarmin 29'u "%50 cevap sansi bulunmasi”, 21'i ise
"cevabin kolay tahmin edilebilmesi" kodlarma uygun olacak sekilde goriisiinii ifade etmistir.
Icerik-kapsam kategorisi altinda 6gretmen adaylarinin 25'i "detayl bilgi gerektirmemesi',
12'si ise "ayrintili sorulmadigindan kolayca yapilabilmesi" kodlarina uygun olacak sekilde
goriis belirtmistir. Ezberci yaklasim kategorisi altinda 6gretmen adaylarimin 19'u "dogrudan
ezber gerektirmemesi’ koduna uygun olacak sekilde goriisiinii ifade etmistir. Gozden
kagirma, kategorisi altinda Ogretmen adaylarmin 7'si "soruda degistirilen yerin goze
carpmamast’, 4'li ise "tim Onermelerin dogru gibi goriinmesi" kodlarma uygun olacak
sekilde gortislerini agiklamislardir.

Ogretmen adaylarmin cevaplardan alinan dogrudan alintilardan bazilarina asagida
verilmistir.

Ogretmen aday1 O5, “Dogru yanhs sorularinda verilen ciimleyi okuyunca cevab: animstyorum,
ciinkii bu tiir sorularda zaten verilebilecek tiim bilgi oluyor, bize de sadece bu ciimleler hakkinda fikir
yiiriitmek kaltyor ve ben bu konuda kendimi basarili buluyorum” seklinde goriis belirtmistir.

Ogretmen aday1 049, “Sinavda sorulan konu hakkinda azda olsa bir bilgim varsa, yar: yariya
sansim oldugundan bu tarz sorulart yapabiliyorum ve b tarz sorularda basar1 sansim da yiiksek
oluyor” seklinde goriisiinii agiklamstir.

Ogretmen aday1 25 ise, "Ben istesem de bu tiir sorularda basarili olamwyorum ciinkii dersin 6gretim
iiyesi 0yle bir yerinde degisiklik yapryor ki sanki o sorunun cevabi bana her zaman dogru gibi geliyor”
seklinde gortisiinii ifade etmistir.

Bosluk Doldurma Soru Tiiriine Iliskin Goriisler

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin, bosluk doldurma sorularina iliskin goriislerinin betimsel
analiz sonugclar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Sayfa 101 | 2020; 18 (4); Beseri Bilimler — Iktisadi Idari Bilimler Ortak Sayisi



Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin Biyoloji Sinavlarindaki Soru Tiirlerine Yonelik
Goriisgleri

Tablo 2: Fen Bilimler Ogretmen Adaylarmin Bosluk Doldurma Sorularina Mliskin Goriisleri

Kategori Kod Frekans(f)
Akademik Basarisiz oldugumu diistiniiyorum 51
Basgar1 Basarili oldugumu diistiniiyorum 9
Icerik- Detayl1 bilgi gerektirmesi 29
Kapsam Sorulabilecek fazla konu barindirmasi 16
Konunun tamamina hakim olma 12
zorunlulugu
Bellege Bilgi Bilgiyi 6grenmede zihin karmasasi 24
Kodlama olusturmast
Dogru sekilde hafizada tutamama 19
Teknik Latince kelimelerin karigtirilabilmesi 20
Terimler Yabanai terimlerde yazim hatasi 17
yapilmasi
Sans Basarisi Tahmin edebilme imkani olmamasi 18
Yorum odakli cevap yazilamamasi 11
Calisma Detayli ve verimli ¢alisilamamasi 16
Gugclugi Bu tipte ¢ikabilecek sorulara ¢alisirken 9

fazla zaman ayrilmasi zorunlulugu

Ezberci Ezbere dayal1 olmas: 12

Yaklagim Ezber yetenegi gerektirmesi 8

Bilgiyi Olgen =~ Tam anlamiyla caligsanu ayirt edebilmesi 7
Tanim sorulari i¢in bilginin 6l¢itilmesini 4
saglamasi

Tablo 2’de, fen bilimleri Ogretmen adaylarmin bosluk doldurma soru tiirtine iliskin
goriislerine ait verileri, "Akademik Basar1", "igerik-Kapsam", "Bellege Bilgi Kodlanmasi1",
"Teknik Terimler", "Sans Basaris1", "Calisma Gligliigii", "Ezberci Yaklasim" ve "Bilgiyi Olgen"
olmak {tizere 8 kategori altinda toplanmistir. Yari-yapilandirilmig goriismeler sirasinda bir
aday birden fazla koda uyan goriis bildirebilmistir ve bu goriisler uygun olan kodlarla ifade
edilmistir. Bu kategorilerdeki kod dagilimlari ise su sekildedir: Bosluk doldurma sorularinda
akademik basari, kategorisi altinda Ogretmen adaylarmin 511 "basarili oldugumu
diistintiyorum”, 9'u ise "basarisiz oldugumu diistinliyorum" seklinde goriis belirtmistir.
Icerik-kapsam kategorisi altinda 6gretmen adaylarmin 29'u "detayli bilgi gerektirmesi”, 16'st
"sorulabilecek fazla konu barindirmasi" 12'si ise "konunun tamamina hakim olma

zorunlulugu" kodlarina uygun olacak sekilde goriis belirtmistir. Bellege bilgi kodlama
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kategorisi altinda 6gretmen adaylarmin 24t "bilgiyi 6grenebilmede zihin karmasasi”, 19'u
ise "dogru sekilde hafizada tutamama" kodlarma uygun olacak sekilde goriislerini
agiklamiglardir. Teknik terimler kategorisi altinda Ogretmen adaylarmmin 20'si "Latince
kelimelerin karistirilabilmesi”, 17'si ise "yabanci terimlerde yazim hatas: yapilmasi1" kodlarma
uygun olacak sekilde goriis belirtmistir. Sans basaris1 kategorisi altinda Ogretmen
adaylarinin 181 "tahmin edebilme imkani olmamasi”, 1171 "yorum odakli cevap
yazilamamas1” koduna uygun olacak sekilde goriislinii ifade etmistir. Calisma gligliigii,
kategorisi altinda 6gretmen adaylarinin 16's1 "detayli ve verimli ¢alisilamamasi”, 9'u ise "bu
tipte cikabilecek sorulara calisirken fazla zaman ayrilmasi zorunlulugu" kodlarina uygun
olacak sekilde gortislerini agiklamiglardir. Ezberci yaklasim kategorisi altinda ogretmen
adaylarinin 12'si "ezbere dayal1 olmas1", 81 ise "ezber yetenegi gerektirmesi"” kodlarma uygun
olacak sekilde goriis belirtmistir. Bilgiyi olcen kategorisi altinda 6gretmen adaylarmnmn 7'si
"tam anlamiyla ¢alisani ayirt edebilmesi”, 41 ise "tanim sorular: igin bilginin 6lgiilmesini
saglamast” kodlarma uygun olacak sekilde goriislerini agiklamislardir.

Ogretmen adaylariin bu konuya iliskin verdikleri cevaplardan yapilan dogrudan alintilara
asagida yer verilmistir.

Ogretmen aday1 O55, "Bu soru tiiriinde cok fazla bilgi gerekiyor ve sorulan konu hakkinda her seyi
bilmem gerekiyor, ama ben ezberleme yeteneginde biri degilim, illa ki her seyi anlayarak dgrenmeliyim,
b sorularda bana gore cok zor geliyor ve bu nedenle bu sorularda kendimi bagsarili gormiiyorum"
seklinde gortisiinii belirtmistir.

Ogretmen aday1 O22 ise, "Biyoloji dersi cok Latince bilgi iceriyor ve bu derste ister istemez kelime
hatalar:t yapabiliyoruz, bu nedenle ileride kedi 0grencilerime de kendim basarisiz oldugumu
diisiindiigtim bu soru tiiriinden sormay: diisiinmiiyorum” seklinde gortis bildirmistir.

Ogretmen aday1 8,"Ben simavlara cok detayli calistyorum ve tiim sorularin icinde ézellikle bu sor
tiiriiniin gercekten calisant ayirt ettigini diisiiniiyorum, atip tutma sansi da yok, bu nedenle benim
gibi calisan birini digerlerinden ayiriyor ve bu da benim basarili oldugum soru tiirleri olarak bu soru
tiiriinii kabul etmeme neden oluyor” seklinde gortiis bildirerek bosluk doldurma tiirtindeki
sorular hakkindaki gortistinii agiklamistir.

Coktan Secmeli (Test) Soru Tiiriine Iliskin Goriisler

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin, ¢oktan se¢meli (test) sorulara iliskin goriislerini agiga
¢ikarmaya yonelik yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen verilerin betimsel analiz
sonugclar1 Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3: Fen Bilimler Ogretmen Adaylarimin Coktan Secmeli (Test) Sorularia Tliskin

Gortisleri
Kategori Kod Frekans (f)
Basarili oldugumu diisiiniiyorum 57
Akademik Basar1 Basarisiz oldugumu diistiniiyorum 3
Titim siklarin g6z 6niinde olmasi 51
Bilgilerin sayesinde cevabin hatirlanmasi
Hatirlanmasi Siklarin bazilarinin iliskisiz olmasi 5
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sayesinde cevabin hatirlanmasi

Ge¢mis Kazanimlar ~ Test teknigine yatkin olma 47
Detayl1 bilgi gerektirmeme 29

Ierik-Kapsam Test sorusu olabilecek konuyu 18
ongorebilme

Sans Basarisi Rastgele isaretleme ile dogruya 27

ulagsma imkan1 olmasi

Celdiriciler Benzer siklar arasinda celiski 3

yasanmasi

Tablo 3'te, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin ¢oktan se¢meli (test) soru tiiriine iliskin
goriislerine ait verileri, "Akademik Basar1", "Bilgilerin Hatirlanmas1", Ge¢gmis Kazanimlar",
”igerik—Kapsam”, "Sans Basarist" ve "Celdiriciler" olmak 6 kategori altinda toplanmustir. Yari-
yapilandirilmis goriismeler sirasinda bir aday birden fazla koda uyan goriis bildirebilmistir
ve bu goriisler uygun olan kodlarla ifade edilmistir. Bu kategorilerdeki kod dagilimlar: ise su
sekildedir: Coktan se¢meli (test) sorularinda akademik basari, kategorisi altinda 6gretmen
adaylarmin 57'si "basarili oldugumu diisiintiyorum"”, 3'i ise "basarisiz oldugumu
diistintiyorum" seklinde goriis belirtmistir. Bilgilerin hatirlanmas1 kategorisi altinda
ogretmen adaylarmin 51'i "tiim siklarin g6z 6niinde olmasi sayesinde cevabin hatirlanmasi”,
5'i "siklarin bazilarmin iligkisiz olmasi sayesinde cevabin hatirlanmasi" kodlarina uygun
olacak sekilde gortis belirtmistir. Gegmis kazanimlar kategorisi altinda 6gretmen adaylarmin
47'si "test teknigine yatkin olma", koduna uygun olacak sekilde goriislerini agiklamiglardir.
Icerik-kapsam kategorisi altinda 6gretmen adaylarinin 29'u "detayl bilgi gerektirmeme", 18'i
ise "test sorusu olabilecek konuyu Ongorebilme" kodlarma uygun olacak sekilde goriis
belirtmistir. Sans basarisi kategorisi altinda 6gretmen adaylarinin 27'si "rastgele isaretleme
ile dogruya ulasma imkani olmasi" koduna uygun olacak sekilde goriis belirtmisgtir.
Celdiriciler kategorisi altinda Ogretmen adaylarmin 3'i "benzer giklar arasinda geligki
yasanmasi koduna uygun olacak sekilde gortisiinii ifade etmistir.

Bu tip sorulara iliskin 6gretmen adaylarinin cevaplarindan yapilan dogrudan alintilara
asagida verilmistir.

Ogretmen aday1 O12, " Siklardan eleme yoluyla dogru sonuca ulasabiliyorum, unutsam bile o an
siklar1 goriince dogru olan cevab: segebiliyorum, kendimi bu soru tipinde gercekten bagarili
hissediyorum” seklinde goriis bildirmistir.

Ogretmen aday1 O41 ise, "Bu yasima kadar biitiin onemli sinavlarim coktan se¢cmeli sorular ile oldu,
iiniversiteye dahi boyle girdim ve hayatim boyunca bu sekilde sorulara ¢calismaya alistim bu nedenle
bu sorular benim asina oldugum tarzda ve bu sorularda gercekten bagariliyim" seklinde goriis
bildirerek ¢oktan se¢meli soru tiirtindeki sorular hakkindaki goriisiinii agiklamistir.
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Acik U¢lu Soru Tiiriine Iliskin Goriisler

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin, agik uglu sorulara iliskin goriislerini agiga ¢ikarmaya
yonelik yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen verilerin betimsel analiz sonuglar1
Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 4: Fen Bilimler Ogretmen Adaylarmin Agik Uclu Sorulara Tliskin Goriisleri

Kategori Kod Frekans(f)
Akademik Basarili oldugumu diisiiniiyorum 38
Bagar1 Basarisiz oldugumu diistintiyorum 22

Bu tip soru olarak sorulabilecek sorunun 24

igeriginden az ¢ok belli olmasi

Icerik- Kapsam  Derste 6zellikle iizerinde yogunlasilan 14

konunun kapsamli konunun sorulmasi

Tam cevap yazilamasi da dogru yazilan 12

kisimlara da puan verilebilmesi

Cevap bilinmiyorsa acik uglu sorunun 11

Degerlendirme  yiiksek puan kaybettirmesi

Cevabin farkli bakis agilarina gore farklh 3

yorumlanabilmesi

Tablo 4'te, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin agik uglu soru tiirtine iliskin goriislerine ait
verileri, "Akademik Basar1", "Icerik-Kapsam" ve "Degerlendirme" olmak 3 kategori altinda
toplanmugtir. Yari-yapilandirilmis goriismeler sirasinda bir aday birden fazla koda uyan
goriis bildirebilmistir ve bu goriisler uygun olan kodlarla ifade edilmistir. Bu kategorilerdeki
kod dagilimlar: ise su sekildedir: Agik uglu sorularinda akademik basari, kategorisi altinda
ogretmen adaylarinin 38'i "basarili oldugumu diisiintiyorum", 22'si ise "basarisiz oldugumu
diisiiniiyorum" seklinde goriis belirtmistir. Icerik-kapsam kategorisi altinda &gretmen
adaylarmin 24t "bu tip soru olarak sorulabilecek sorunun igeriginden az ¢ok belli olmasi",
141 ise "derste ozellikle tizerinde yogunlagilan konunun kapsamli konunun sorulmasi”
kodlarma uygun olacak sekilde goriis belirtmistir. Degerlendirme Kkategorisi altinda
Ogretmen adaylarmin 12'si "tam cevap yazilamasi da dogru yazilan kisimlara da puan
verilebilmesi", 11'i "cevap bilinmiyorsa agik uglu sorunun yiiksek puan kaybettirmesi" ve 3'ii
ise "cevabin farkli bakis agilarina gore farkli yorumlanabilmesi" koduna uygun olacak
sekilde gortislerini agiklamiglardir.

Ogretmen adaylarinin agik uglu sorular hakkindaki gériislerinden alman, dogrudan
alintilardan bazilarina asagida yer verilmistir.

Ogretmen aday1 O7, "Bu tiir sorularda ben basariyim ciinkii hocamiz ders anlatirken neyin
iizerinde ne kadar duruyor dikkat ediyorum ve o swrada notlar aliyorum, zaten bu sayede de bu
sorulari rahatlikla yapabiliyorum" seklinde goriisiinii belirtmistir.
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Ogretmen aday1 O29 ise, "Tiim konulart éniime alip hangisinin acik uclu olabilece§ini ayirt
edebiliyorum, bu sorularin cevaplarimin ozellikle uzun cevap olacagindan yola ¢ikarak tahminler
yiiriitebildigim icin bu soru tipinde basarili oldugumu diisiiniiyorum" ifadesi ile goriisiinii
belirtmistir.

Ogretmen aday1 O39 ise, "Ben bu sorulari sevemedim ve maalesef cok zamanda yapamiyorum,
diyelim cevabr bilmiyorsam bu sorularin puani genellikle yiiksek oldugu icin oldukca diisiik puan
almama neden olduklar: i¢cin benim basarisiz olmama neden oluyorlar" seklinde gortiis bildirerek
acik uglu soru tiirtindeki sorular hakkindaki goriisiinii belirtmistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu c¢alisma, fen bilimleri Ogretmen adaylarmin, lisans seviyesindeki biyoloji dersi
sinavlarindaki soru tiplerine yonelik goriislerinin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilmistir.
Arastirma ile fen bilimleri 0gretmen adaylarinin dogru-yanlis, bosluk doldurma, ¢oktan
se¢meli ve agik uglu soru tiirlerine yonelik goriisleri belirlenmistir.

Ogretmen adaylarindan elde edilen goriisler dogrultusunda, adaylarm biiyiik bir
cogunlugunun (f=49) dogru-yanhs soru tipinde kendilerini akademik olarak basaril
gordiikleri sonucu agiga cikmustir. Ogretmen adaylar1 dogru-yanlis soru tiiriinde, yanlis
veya dogru olarak verilen bilginin tamaminin okunmasmin dogru cevaba ulasilmasinda
kolaylik olusturuldugunu belirtmislerdir. Bu soru tiirtinde citimlelerin tamaminin verilmis
olmasmin, cevaplayicl tarafindan avantaj sagladigi acgiklanmugtir. Verilen bilginin
okunmasiyla beraber kolaylikla hatirlanmasi ve detay bilgi gerektirmemesi dogru cevaba
ulasilmasinda 6grenci lehine sonuglar vermektedir. Kavrama diizeyinde 6gretilen bilgilerin
ya da kesin bilgi igeren ciimlelerin dogru-yanlhs sorusu olarak 6grencilere sorulmasimin bu
fikri edinmelerine neden oldugu diisiiniilmektedir. Buradan hareketle, 6gretmen adaylarinin
dogru-yanhs sorularinda yer verilen soru ciimlelerini okuyarak animsamalarina ve
kolaylikla dogru cevaba erisebilmelerine katki sagladigina iliskin ¢alismalar literatiirde de
bulunmaktadir. Sanli ve Pinar (2017) tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismada dogru-yanhs
sorularmnin daha cok bilgi boyutunda olgusal bilgi basamaginda ve hatirlama basamaginda
etkili oldugundan bahsedilmistir.

Adaylar, dogru -yanlis sorularinda cevabin ya dogru ya da yanlis olmasi sebebiyle tahmin
ederek dogru cevaba ulasmis olduklarini agiklamislardir. Bu tiir sorularda cevaplayicinin iki
seceneginin olmasi dolayisiyla da tahmin etme sansinin ortaya ¢ikmasinin kaginilmaz olacagi
sOylenebilir. "Dogru yanlis sorularinda verilmis olan onermelerin bir kisminmin yanlis bir kisminin
ise dogru olmasi O8rencinin tahmin etme sansim dogurmaktadir”(Uymaz, 2016) ifadesinin
ogretmen adaylarinin goriisleriyle ortiismektedir. Ote yandan ilkogretimde dgretmen ve
ogrencilerin O6lgcme ve degerlendirmeye iliskin goriislerinin belirlenmesi amaciyla
gergeklestirilen bir calismada 6grencilerin dogru yanhs tiirlerindeki sorularda dogru cevab:
sansla bulma oraninin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmis olmasi, ¢alismamizin dogru-yanlis
soru tiplerine yonelik elde dilen goriisleri ile tutarli oldugunu gostermektedir (Yildirim ve
Semerci, 2006). Atilganda (2009), dogru-yanls soru tiiriinii; dogru-yanhs seklinde verilen
maddeleri hi¢ okumadan dogru ya da yanlis olarak isaretleyen bir 6grencinin dogru cevabi
bulma sansi yiizde 50’dir, sans eseri dogru yanitin bulunmasi diger soru tiirlerine gore daha
yliksek oldugundan sans basarisi en yiiksek soru tiirtidiir, seklinde ifade etmistir. Bu durum
bir kez daha dogru-yanlis sorular ile kars: karsiya kalinabilecek sans basarisi faktoriiniin
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kaginilmaz olduguna isaret etmektedir. Benzer sekilde, Gorgiilii-Ar1 ve Arslan (2019)
tarafindan gergeklestirilen ¢alismada da fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sinavlarda sorulan
dogru-yanlis soru tiirlerinde sans eseri dogru cevaba ulastiklarini ifade etmislerdir.
Ogretmen adaylarindan elde edilen goriisler dogrultusunda, adaylarmn biiyiik bir
cogunlugunun bosluk doldurma soru tipinde kendilerini akademik olarak basarisiz
gordiikleri sdylenebilir (f=51). Ogretmen adaylar1 bosluk doldurma tiirii sorularm, detayh
bilgi gerektirmesi, konunun tamamina hakim olma zorunlulugunu ortaya ¢ikarmasi ve konu
alaninin genis olmasi nedeniyle basarisizliga zemin hazirladigini belirtmislerdir. Bu soru
tiirtinde yer alan bilgilerin akilda kaliciiginin ve hatirlanmasmin gii¢ oldugu sebebini 6ne
stirerek kolaylikla cevaplanabilmesi imkanmin ortadan kalktigindan da bahsetmislerdir.
Kisa cevapli soru tiirleri ¢ok fazla kazanimin genis bir sekilde Ol¢iilmesini saglar (Uymaz,
2016). Kisa cevapli soru tiirlerinden biri olan bosluk doldurma sorularmin o6gretmen
adaylarmin gortislerinde yer verdigi detayl bilgi ve genis konu alani nitelikleriyle ortiisme
gosterdigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Ogretmen adaylarinin bu tiir dayanaklar 6ne
siirerek bosluk doldurma sorularmin basarisizlikla sonuglanabilecegini belirtmislerdir.
Bosluk doldurma tiirii sorulara olumsuz yaklasan adaylarin aksine kendini bu sorularda
basarili goren adaylar da bulunmaktadir. Bu adaylarin goriiglerine gore, bu tiir sorular,
smava tam anlamiyla ¢alisani, tistiin korii galisan ile ayirt ettigini belirtmislerdir. Bu durum
bosluk doldurma sorularinin diger sorulara nazaran daha ayirt edici bir nitelige sahip olmas:
seklinde yorumlanabilir. Literatiirde de var olan bir arastirmada, bosluk doldurma
sorularmin diger sorulara gore daha ayirt edici oldugundan bahsedilmistir (Akyildiz ve
Karadag, 2018).

Biyoloji ogretmenleri ve 6grenciler ile yapilan bir arastirmada ogretmen ve Ogrencilerin
paralel bir sekilde biyoloji ders kitaplarmin Latince kavramlardan arindirilmasi ve kitaplarda
yer alan Latince kavramlarin Ogrenmeyi giiclestirdigi seklinde goriis belirttikleri
gorilmiistiir (Cetin ve Basbay, 2014). Aymn sekilde calismamizda Ogretmen adaylarinin
biyoloji kavramlarinin ¢ogunun Latince terimlerden olusmasi sebebiyle bosluk doldurma
tipindeki sorularda ciimleyi tamamlayacak dogru sozciigii bulmakta giiclitk cektiklerini
ifadeleri etmislerdir. Bu durumu bogluk doldurma sorularinda yeterli basariya
ulasmalarinda engel olarak gormiislerdir. Dolayisiyla da iki c¢alismadan elde edilen
bulgularin paralellik gosterdigi soylenebilmektedir. Biyoloji alanina yonelik sorulan bogluk
doldurma tiirtindeki sorularini genelde tanim gerektiren ve Latince sozciiklere dayal
sorulmasinin bu duruma kaynaklik ettigi sOylenebilir. Biyoloji igerik bakimindan terim
sayisinin ¢oklugu ve terimlerin Latince olmasi sebebiyle anlasilmasinda giigliik gekilen
derslerin basinda gelmektedir (Giines ve Giiven, 2011) ifadesi ayrn sekilde ¢alismamizdaki
ogretmen gorisleri ile uyumludur. Diger yandan 6gretmen adaylar1 bu tiir sorularin
kuvvetli bir ezber becerisini de beraberinde getirdigini vurgulamisladir. Oysa yabanci
terimlerin, ezberlemeyi giiglestirdigi bilinen bir gercektir (Dayioglu, Yilmaz, Yildirim ve
Alan, 2018). Dolayistyla da giiglii bir ezber becerisi gerektirmesi durumunu yabanci terimleri
barindirmasi 6zelligiyle iliskilendirmek yanlis olmayacaktir. Gergeklestirilen bir ¢calismada
ogrencilerden biyoloji alanimnin ezbere dayali olmasma yonelik veriler elde edilmesi
calismadaki goriisleri destekler niteliktedir (Kaya ve Giirbiiz, 2002). C)gretmen adaylar1
tarafindan bu tiir sorulara yonelik gergeklestirilen sinav hazirliklariin fazlaca zaman almasi,
derinlemesine bir c¢alisma gerektirmesi sebebiyle basarisizliga kap1 aralayabilecegi
acgiklanmistir. Ancak bu durumun tam aksine gerceklestirilen bir calismada bosluk doldurma
sorularin ¢alisilmasi sirasinda fazladan bir caba gerekmedigi ve daha az zaman harcandig:
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tespit edilmistir. Bu anlamda bu goriisii savunan 6gretmen adaylar: ile bahsi gegen ¢alisma
bu noktada birbirlerinden ayrigsmaktadir (Ozdemir ve Ilhan-Beyaztas, 2018).

Ogretmen adaylarindan elde edilen goriisler dogrultusunda, calismaya katilim saglayan
adaylarin neredeyse tiimiiniin (f=57) ¢oktan se¢meli soru tipinde kendilerini akademik
olarak bagarih gordiikleri sdylenebilir. Ogretmen adaylari coktan segmeli soru tiiriinde cevap
segeneklerinin verilmesi avantajini kullanarak, seceneklerde verilen bilgilerden yola ¢ikarak,
soru kokiine iligkin dogru bir cevaba ulagtiklarini agiklamiglardir. Ogretmen adaylarmin
smav tiirtine gore kullandiklar1 6grenme yaklasimlarin1i benimseme nedenlerine iliskin
gerceklestirilen bir ¢alismada, 0gretmen adaylarinin ¢oktan se¢meli soru tiirii sinavlarda
cevap secenegini goriince hatirladiklarini bulgusuna ulagilmistir (Ozdemir ve Ilhan-
Beyaztas, 2018). Her iki calismada da goktan se¢meli sorularda verilen siklardan yararlanma
bulgusunun elde edilmis olmasi, ¢alisma sonuglarmin bu noktada paralellik gosterdigine
isaret etmektedir. Ote yandan cevap seceneklerinden, ilgisiz siklari ¢ikarip, eleme yontemini
kullanan 6gretmen adaylari da mevuttur. Ogretmen adaylar1 soru kokiine iliskin verilen
siklar1 teker teker eleyerek dogru yanita ulastigini agiklamislardir. Coktan se¢meli testlerde
eleme yontemi ile dogru cevabi bulma ihtimali vardir (Oksiiz ve Giiven-Demir, 2018). Bu
baglamda sik eleme yonteminin, ¢oktan se¢meli testlerin dogru cevaplanmasinda avantaj
olusturdugu rahatlikla sdylenebilir. Ogretmen adaylari konu hakkinda yeterli bilgi sahibi
olunmasa bile siklardan birinin rastgele isaretlenmesi sonucu elde edilebilecek sans
basarisinin kaginilmaz olabilecegini belirtmislerdir. Literatiirde yer alan bir ¢alismada,
¢oktan  se¢meli  sorularda  sans  basarisi  nedeniyle sorularin  kolaylikla
cevaplayabildiklerinden bahsedilmistir (Ozdemir ve Hhan—Beyazta§, 2018). Giiltekin (2014)
tarafindan ¢oktan se¢meli testlerde 6grencilerin sans eseri dogru cevabi1 bulma olasiliinin
var oldugunun ifade edilmesi, Ogretmen adaylar1 goriisleri ile tutarli olarak
degerlendirilebilir niteliktedir. Diger yandan Ogretmen adaylarinin ge¢mis egitim
sistemlerinde test tiirti sorularla degerlendirilmeleri nedeniyle bu tip soru tiiriine
yatkinliklarinin, basar1 gosterebilmeleri {izerinde etkili oldugunu belirtmislerdir. Coktan
secmeli testler, iilkemiz kapsaminda gerceklestirilen genel sinavlar dahil olmak iizere
ogretmenlerin ¢ogunlukla tercih ettigi sorulardir (Karamustafaoglu ve Tutar, 2016). Bu
dogrultuda test yatkinhigma iliskin fikir beyan eden ogretmen goriisleri bu bilgi ile
uyumluluk gostermektedir.

Ogretmen adaylarindan elde edilen goriisler dogrultusunda, caligmaya katilim saglayan
adaylarmin ¢ogunlugunun (f=38) agik uglu soru tipinde kendilerini akademik olarak basarili
gordiikleri ancak yine azimsanmayacak sayida Ogretmen adaymin (f=22) bu konuda
kendisini basarisiz olarak nitelendirdigi elde edilen sonuglar arasindadir. Ogretmen
adaylarmin bu tiir sorularda puanlayicinin olumlu ya da olumsuz etkisi sebebiyle basariya
veya basarisiziga kapi aralanabilecegini agiklamiglardir. Ogretmen adaylari, agik uglu
sorulara verilen yanitin tamaminin yazilmadig1 veya yanitin puanlayicinin bakis agisiyla ters
diismesi gibi durumlarin basar1 puanini etkileyebilecegini belirtmislerdir. A¢ik uglu sorulara
ogrenciler tarafindan verilen cevaplarin tamamen dogru ya da yanlis olarak belirlenmesinin
miimkiin olmamasi nedeniyle puanlamaya okuyucu 6znelligi karisabilmektedir (Uymaz ve
Caligkan, 2019). Diger yandan puanlayicilar, acik uglu sorularda 6lgme sonuglarinda
meydana gelebilecek hataya yol agan bir degiskenlik kaynag1 olarak goriilmektedir (Tekin,
2009). Bu ifadelerden yola ¢ikarak agik uglu sorularin degerlendirilmesinde karsi karsiya
kalinabilecek olumsuz etkiler arasinda puanlayicinin farkli bakis agisina sahip olabilecegi
soylenebilir. Dolayisiyla da Ogretmen adaylarindan elde edilen goriisler bu ifadeler ile
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desteklenmektedir. Ogretmen adaylari agik uglu sorularin 6grenmenin ne diizeyde
gerceklestiginin belirlenmesinde, etkin 6l¢gme-degerlendirme araci olabilecegi fikrini beyan
etmislerdir. "Olcme ve degerlendirme siirecinde agik u¢lu sorular son derece kullamghdir",(Bahar
vd.,2010) ifadesi literatiirde de yer almaktadir. Bu dogrultuda acik uglu sorularin 6gretim
stirecinde planlanan hedeflerin olgiilmesinde olduk¢a uygun bir soru tiirii oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Ogretmen adaylari igerisinde yer alan daha titiz ve verimli caligan
bireyleri digerlerinden ayirmanin bu soru tiirii ile saglanabilecegini diistindiiklerini belirten
adaylarda bulunmaktadir. Ayrica Ogretmen adaylar1 ag¢ik uglu soru tiiriinde soru
sorulabilecek konu alaninda genis olmasi ve konuya iliskin fazlaca bilgiye sahip olmay1
gerektirmesi ihtiyacin1 dogurdugunu da ifade etmislerdir. Ayrica acik uclu sorularin
puanlamasmin genellikle fazla olabilmesi nedeniyle cevabin bilinmemesi durumunda
puansal olarak kaybin biiyiik olacagmi diisiinen adaylara da rastlamilmigtir. Alan yazinda
fen bilgisi 0gretmen adaylariyla yapilan bir ¢alismada, 6grencilerin acgik uglu sorularmin
ayrintili bilgi gerektirmesi gerekgesiyle bu tiir sorularin yapilabilmesi i¢in 6grencilerin konu
hakimiyetinin olmasi ihtiyacina vurgu yapilmistir (Gorgiilii-Ar1 ve Arslan, 2019).

Sonug olarak, ogrencilerin zihinsel siireglerini harekete gecirebilmek ve ig¢inde bulunulan
durumla ilgili gerekli sorgulamalar1 yaptirabilmek igin soru sorma ¢ok onemli bir sistem
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Caliskan, 2011). Bu arastirmada bahsi gegen soru tiirleri ile
sorgulanan 6lgme, 0zellikle 6gretmen yetistiren kurumlarda biiylik 6nem arz etmektedir. Bu
onem, lisans doneminde yararlanilan soru tiirleri agisindan da kendini gostermektedir.
Biyoloji dersinin fen bilgisi 0gretmenleri agisindan 6nemi diislintildiigiinde gerekli geri
bildirimlerin alinabilmesinin bu dersin 6l¢gme sisteminde dnemli olabilecegi diistilmiistiir. Bu
baglamda calismada fen bilimleri 6gretmen adaylarmin goriisleri belirlenerek, lisans
donemindeki 6l¢gme siirecinde yararlanilan soru tiirleri iizerine de vurgu yapilmistir.

Oneriler

Arastirma sonuglarmma gore, bu kisimda bazi Onerilerde bulunulmustur. Dogru-yanlis
sorularinda dogru cevaba ulasilmasinda sans basarisinin var oldugundan bahseden
goriislere bu ¢alisma ile ulasilmistir. Ancak kaliteli bir 6l¢gmenin saglanabilmesi bakimindan
sans basarinin Oniine gecilmesinin gerektigi diistintilmektedir. Bu amagcla, bu tiir sorularn
kullanildig1 smavlarda cevaplayicilardan dogru veya yanlis olan ciimlenin altmi ¢izmesi
veya yanlis climlenin dogrusunun yazilmas: fikirleri one siiriilebilir. Bosluk doldurma
sorularinda basarisiz oldugunu diistinen adaylarin fazlahigindan yola c¢ikilarak, soru
hazirlayicilarin 6zellikle biyoloji gibi ezbere oldukga dayal bir ders igin, potansiyel bosluk
doldurma sorularmin sorulmadan Once derste hazirlik niteliginde Orneklendirmelerinin
bolca yapilmas1 ve ders sirasinda 6zellikle kavram bilgisi ve tanim 6lgen bu tiir sorulara
yonelik iceriklerin {izerinde tekrar tekrar durulmasmin Ogrenciler agisindan fayda
saglayacagl diistiniilebilir. Biyoloji dersinin iginde olmazsa olmaz Latince kelimler ise
mutlaka varsa Tiirkge tam karsiliklari, yoksa da anlamsal karsiliklar: ile birlikte 6gretilebilir
ve smavlarda bu sekilde sorulabilir. Boylelikle ezber anlayisindan uzaklasan &grenciler
bosluk doldurma sorularinda bolca karsilastiklar1 Latince ifadeleri rahatlikla
yapabileceklerdir. Ulkemizde ¢oktan segmeli(test) soru sistemi ile yetisen nesillerin hayatlar
boyunca bu sisteme aginaliginin degismeyecegi bir gercektir. Ancak 6grencilerimizin kendi
ciimleleri ile kendini ifade edebilecegi, yazzmmin ve akisinin kendi iradesinde ilerleyecegi
soru tiplerinden de yararlanilarak dl¢gme yapmanin miimkiin oldugu agiktir. Bu sorularin
ozellikle tercih nedenlerinden olan sans basarisinin etkin bir 6lgme i¢in zayiflatici bir yon
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oldugu da soylenebilir. Bunu engellemek igin test hazirlayicilarin sans basarisinin
engellenmesinde, diizeltme formdiilii kullanilmalidir. Bu formiil testte yer alan dogru-yanhs
cevap sayislt ve testte kullanilan segenek sayisina dayanmaktadir (Tan,2015). Diger yandan
test sorularinda yer alan segenek sayilarmi arttirmalidir ki boylelikle cevaplayicilarin dogru
yanit1 tahminle bulma olasili1 azalacaktir (Yazicioglu, 2007).Ac¢ik uglu sorularda puanlayic
oznelliginden ortaya gikabilecek 6l¢me hatalarinin en aza indirilebilmesi agisindan, mutlaka
her smav igin model bir cevap anahtar1 hazirlanabilir ve kagitlar soru bazinda okunabilir.
Degerlendiricinin hazirladig1 cevap anahtarmin o6zellikle 6grenciler ile her sinav sonrasi
aynen paylasilmasi, puanlamada adalet duygusunu ve miimkiin oldugunca 06znel bir
degerlendirmenin yapilmadig hissini 6grencilere verecektir. Ayrica bu tiir sorulardaki
puanlama yiizdelerinin tiim smav sorularma gore yakin oranda boliinmesinin olumlu
olacagmi diistintilmektedir.

Olgme ve degerlendirme siirecinde grenci basarisinin Slciilmesinde tek tip soru tiirii yerine
farkli soru tiirleri kullanilmalidir. Ogrencilere siirekli olarak ayni seviyede sorularin
sorulmasi 6grencilerin diisiinme ve cevap verme yeteneklerinin hep aym diizeyde kalmasina
neden olabilecegi diisiiniiliirse ve farkli becerilere sahip ogrencilerin, o grup icinde
bulunabilecegi gz Oniine alinirsa, egitimcilerin farkl tiirlerde soru sormalar1 ve 6grencilerin
sorulan her soru tiirii i¢in kendini hazir hissedecek donanimla smava girebilmesinin
saglanmas1 gerekmektedir. Ayrica soru tiirleri hazirlanirken smavin uygulanacagi dersin
kendine has 6zellikleri, Olgiilen kitlenin gelisim Ozellikleri ve hazir bulunusluklar1 mutlaka
g6z oniinde bulundurulmalidir.
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