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TEKIRDAG iLININ ANTROPOJENIK BIYOMLARININ (ANTRONOMLARIN) ZAMANSAL VE MEKANSAL
DEGISiMi

Spatiotemporal Change of Anthropogenic Biomes (Anthromes) of Tekirdag Province

Emre OZSAHIN?
ilker EROGLU?

Ozet

Ylzyillar boyunca insanlar, kasith veya kasitsiz olarak gerceklestirdikleri faaliyetlerle karasal biyosferdeki ekosistemleri
sekillendirmiglerdir. Yeni bir ¢cag olarak kabul edilen Antroposen’in baslamasiyla birlikte artan insan etkisi sebebiyle belirginlesen bu
sureg, insanlar tarafindan olusturulan ekosistemlerin durumunun daha rahat bir sekilde ¢6zlimlenmesi disiincesinden hareketle
gelistirilen antronomlar (antropojenik biyomlar veya insan biyomlari) kavramini ortaya gikarmistir. Boylece klasik biyomlarin insan
etkisiyle degistirilmesi hakkinda ¢ok onemli ipuglari saglanmaktadir. Bu c¢alismada Tekirdag ilinin antronomlarinin zamansal ve
mekansal degisiminin tespit edilmesi ve haritalandiriimasi amaglanmistir. Yontem olarak Antromlar Calisma Grubu tarafindan
gelistirilmis antronom siniflandirmasinin kullanildigi ¢alismada, 115 yilhik (1900-2015) zaman igerisinde antropojenik baskilar
sonucunda gerceklesmis degisimler ile bu degisimlerin nedenleri ve sonuglar tzerinde durulmustur. Tekirdag ilinde hangi tir
antronomlarin oldugu ve bunlarin zaman igerisinde nasil bir degisim ve mekansal dagilis gosterdigi, ¢alismanin temel arastirma
sorularini olusturmaktadir. Calismada farkl kisi, kurum ve kuruluglarin verilerinden ve arazi galismalariyla elde edilen bilgilerden
yararlanilmigtir. CBS (Cografi Bilgi Sistemleri) tekniklerinden istifade edilerek gergeklestirilen ¢alisma sonucunda, Tekirdag ilinde
zaman igerisinde ¢ok cesitli antronomlarin yayilis gosterdigi tespit edilmistir. Sahadaki antronomlar igerisinde en biyik degisimin,
ekili araziler sinifinda yasandigi belirlenmistir. Yakin gelecekte saha genelinde el degmemis alanlarin tamamen ortadan kalkacagi, yari
dogal alanlarin 6nemli oranda azalacagi ve antropocografyaya yogun yerlesimler sinifinin daha fazla hakim olacagi 6ngérilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Antronomlar, antromlar ¢alisma grubu, CBS (Cografi Bilgi Sistemleri), Tekirdag

Abstract

Throughout centuries, people have shaped ecosystems in terrestrial biosphere with their activities, whether intentionally or not.
Generally, with the start of the Anthropocene in the eighteenth century, the influence of this process became more evident, and it
led to the emergence of the concept of anthromes (anthropogenic biomes or human biomes) based on the idea of making the
analysis of the new human-created anthropogenic ecosystems easier. In this way, highly important clues can be obtained about the
modification of classic biomes by the human intervention. This study is an attempt to detect and map the current anthromes in
Tekirdag province. Anthropogenic classification developed by Anthromes Working Group was employed in this study. The current
anthrome classes in Tekirdag province and what kind of a distribution they have constitute the main research questions of the study.
The study also employs materials such as thematic maps from various dates prepared by various organizations. GIS (Geographical
Information Systems) techniques were also applied in the study. In the end, the current classes of anthromes map of Tekirdag
province was prepared.
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GIRIS

Belirli ozellikteki canhlarin barindigi biyolojik birim seklinde tanimlanan biyomlar (Atalay, 2013 s. 61), genellikle
icerisindeki hakim ture gore farkh isimler alir (Efe, 2010 s. 73). Bunlardan birisi de son yillarda yaygin olarak kullanilan,
antronomlardir. Antropojenik biyomlar veya insan biyomlari seklinde ifade edilen antronomlar, karasal
ekosistemlerdeki biyomlarin ekolojik kaliplari ile etkilesimlerini anlamak amaciyla Antromlar Calisma Grubu (Anthromes
Working Group) tarafindan ortaya atilmis bir kavramdir (Ellis ve Ramankutty, 2008 s. 439). Zira yeni bir jeolojik ¢ag
olarak degerlendirilen (Crutzen ve Stoermer, 2000 s. 17; Moore, 2015 s. 1) Antroposen’in baslamasiyla birlikte insanin
dogal ortam Uzerindeki etkisi glin gectikce artmis ve bu antropojenik baskilar, son yiizyilda karasal ekosistemler
Uzerinde Ustlinlik kazanmistir (Ellis, 2015 s. 24). Nitekim ginimizde karasal ekosistemlerin % 21.8’inin insanin
egemenligindeki faaliyetlere sahne oldugu tahmin edilmektedir (Hoekstra, Boucher, Ricketts ve Roberts, 2005 s. 24).
Dogayla uyumsuz 6zel arazi kullanim desenlerinin ortaya ¢ikmasina sebep olan bu durum, biyom krizlerine (Hoekstra ve
ark., 2005 s. 23) veya ekosistem degredasyonuna (Andren, 1994 s. 355; Tagil, 2006 s. 25) yol agtigi gibi en nihayetinde
kiresel iklim ve biyosferle iliskili olan arazi 6rtiisu Gizerinde de degisiklikler meydana getirmistir (Riebsame, Meyer ve
Turner, 1994 s. 45; Tagil, 2006 s. 24). Ayni nedenden dolayl glinUmiz peyzaji, dogal siregler ile insan aktivitelerinin
karsilikl etkilesimi sonucunda karmasik bir sistem sekline donlsmustir (Tagil, 2014 s. 2).

Uzun bir vadede insanlar tarafindan olusturulan antropojenik ekosistemlerin daha rahat bir sekilde ¢oziimlenmesi
duslincesinden hareketle gelistirilen antronomlar sayesinde, klasik biyomlarin insan etkisiyle degistirilmesi hakkinda ¢ok
onemli ipuglari elde edilmektedir (Ellis, Klein Goldewijk, Siebert, Lightman ve Ramankutty, 2010 s. 590). Bununla birlikte
ekosistemdeki sekil ve siireglerin global 6lgekte anlasilmasina yardimci olan antronomlar, insanlar tarafindan yapilan
degisikliklerin yogunluguna isik tutarak, ge¢cmisten gelecege kiresel biyotik ve ekolojik izlerin modellenmesine ve
degerlendirilmesine de katki saglamaktadir (Ellis ve ark., 2010 s. 601). Dolayisiyla antronomlarla alakal ¢calismalar, yakin
gecmiste gittikce 6nem kazanan baslica arastirma konulari arasinda yer almaktadir.

Diinya’da antronomlara y6nelik arastirmalar genellikle Antromlar Calisma Grubu tyeleri tarafindan hazirlanmakta olup,
bu kapsamda c¢ok sayida eser yayinlanmistir (Publications on Anthromes, 2016). Tirkiye’de ise Antropojenik
jeomorfoloji ve etkileri (Ozsahin, 2013; Ekinci ve Yalcinkaya, 2015; Ertek, 2015; 2016a; 2016b) veya Antroposen
doneminde Tirkiye’de arazi bozulmasinin nedenleri (Efe, Soykan, Ciirebal ve Sonmez, 2008) konusunda cesitli
arastirmalar yapilmis olsa da antropojenik biyomlar hakkinda yapilan ¢alismalar oldukga yetersizdir. Bu baglamda
sadece Turkiye’nin Antropojenik biyomlari tespit edilmeye ve agiklanmaya calisilmistir (Clirebal, Efe, Soykan ve S6nmez,
2015).

Bu calismada Tekirdag ilinin antronomlarinin zamansal ve mekéansal degisiminin tespit edilmesi ve haritalandiriimasi
amaclanmistir. Calisma amaci kapsaminda Antromlar Calisma Grubu tarafindan gelistirilmis antronom tanimlama
siniflandirmasi kullaniimis ve 115 yillik (1900-2015) zaman igerisinde antropojenik baskilar sonucunda gerceklesmis
degisimler ile bu degisimlerin nedenleri ve sonuglari Gzerinde durulmustur. Zira Tekirdag yoresinde antropojenik
kaynakli 6nemli degisimlerin ciddi bir kismi son asirda yasanmistir (Ozsahin, Pektezel ve Eroglu, 2016 s. 307). Ayrica
¢alismada sahada meydana gelmis degisimlerin neden ve sonuglari da tartisiimistir. Boylece hem gegmisle mukayeseli
olarak glinimiiziin anlasilmasina hem de buglnki durumun kavranip, gelecekte yasanabilecek degisimlere yonelik
cesitli ongorilerde bulunulmaya calisiimistir. Tekirdag ilinde hangi tiir antronomlarin oldugu ve bunlarin zaman
icerisinde nasil bir mekansal dagilis gosterdigi calismanin temel arastirma sorularini olusturmaktadir. Calisma basta
Turkiye olmak lzere hem Trakya hem de Tekirdag ilinin antropojenik cografyasinin anlasilmasina katki saglamasi
bakimindan 6nem teskil etmektedir.

iNCELEME ALANININ KONUMU VE ANTROPOJENiIK ONEMI

inceleme alani, Tirkiye’nin kuzeybati kesiminde yer alan Trakya Yarimadasi’nda bulunan Tekirdag ilidir. Kuzeyden
Kirklareli, batidan Edirne, giineybatidan Canakkale, dogudan istanbul ile komsu olan Tekirdag ili, glineyinden Marmara
Denizi, kuzeydogusundan da Karadeniz ile gevrelenmistir (Sekil 1).
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Sekil 1: inceleme alaninin lokasyon haritasi

Tekirdag, tarihin ilk donemlerinden itibaren elverisli dogal kosullarin varligina bagh olarak birgok milletin dikkatini
¢ekmis ve bu nedenle ¢ok sayida medeniyete besiklik etmistir (Cengiz, 2008 s. 19). Bu nedenle Tekirdag ili, Turkiye'nin
en eski yerlesim merkezlerinden biri olarak degerlendirilmektedir (Ozsahin, 2015a s. 587). Bulundugu giizergah itibariyle
istanbul gibi 6nemli bir merkezin Balkanlara acilan kapisi ve Balkanlar icinse istanbul’dan 6nceki son duragi olarak
gorilen Tekirdag, gerek kara gerekse deniz ticareti agisindan tarih boyunca canhligini siirdirmis bir cografi konumda
yer almaktadir. ilin bu avantajli lokasyonu, siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agidan &nemli bir merkez haline
gelmesinde 6nemli bir rol oynamistir (Kanal, 2015 s. 1). GliniUmuzde il arazisinin hemen hemen tamaminda antropojenik
etkinin izleri derin bir sekilde hissedilmektedir. Ayni zamanda bu durum inceleme alanindaki biyomlarda antropojenik
degisim ve donislimlerin yasanmasina da sebebiyet vermistir.

MATERYAL VE YONTEM

Calismanin temel materyali, eski tarihli topografya haritalari, 2015 yilina ait dijital uydu goriintlsu, tarihi ve giincel
arastirmalar ile arazi ¢alismalarindan elde edilen yersel veriler olusturmaktadir. Antromlar Calisma Grubu tarafindan
gelistirilmis yontemden yararlanilarak gerceklestirilmis olan bu arastirma, 1/200.000 6lcekli olarak uygulanmustir.
inceleme alanindaki antronomlar; Ellis, Klein Goldewijk, Siebert, Lightman ve Ramankutty (2010 s. 591) tarafindan
bildirilen yéntem ve ayrima gore tanimlanmis (Tablo 1) ve bunlarin Turkiye kosullarina uygunlugu denetlenmistir. Daha
sonra Tekirdag ilinin 1900 ve 2015 yillarina ait antronomlari tespit edilmis ve haritalandiriimistir.

1900 yili antronomlari, Avusturya-Macaristan 3. tinci Askeri Haritalama Arastirmasi tarafindan 1/200.000 6lcekli olarak
¢izilmis Rodosto (Pafta: 45-41, Yil: 1907), Cataldza (Pafta: 46-41, Yil: ?), Midia (Pafta: 46-42, Yil: 1899), Dimotika (Pafta:
44-41, Yil: 1906) ve Burgas (Pafta: 45-42, Yil: 1903) topografya haritalarindan (3rd Military Mapping Survey of Austria-
Hungary, 2016) ve tarihi arastirma kayitlarindan elde edilen veriler i1siginda saptanip, gizilmistir. 2015 yili antronomlari
ise Esri tarafindan serbest erisime agilan (ArcGIS Haritam, 2016) dijital uydu gérintisinden (World Imagery) ve giincel
arastirmalar ile arazi ¢galismalarindan toplanan verilere dayali olarak belirlenmis ve haritaya aktariimistir.

Haritalarin ¢izimi asamasinda CBS (Cografi Bilgi Sistemleri) tekniklerinden yararlaniimistir. Zira glinimuizde karasal
ekosistemlerdeki biyomlarin modellenmesi ve haritalandiriimasi genellikle bu teknikler kullanilarak yapilmaktadir
(Sanderson Jaiteh, Levy, Redford, Wannebo ve Woolmer, 2002 s. 892). Béylece biyomlarda yasanan degisimler daha
objektif bir sekilde degerlendirilmekte ve sayisal olarak ifade edilen sonuglarin glvenirliligi artmaktadir.

Toplanan verilerin ve olusturulan haritalarin dogrulugu ise gerek tarihi arastirmalardan (Serez, 2007; Ates, 2009;
GoOktepe, 2012; Ekin ve Kanal, 2014; Kanal, 2015; Yildiz ve Koltuk, 2016) gerekse cesitli tarihlerde inceleme alaninin
degisik kesimlerine yapilan arazi gezileriyle kontrol edilmistir. Nihai asamada arastirma metni cografi bir bakis agisiyla
kaleme alinmistir.
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Tablo 1: Antronom siniflarinin tanimlanmasi (Ellis ve ark., 2010 s. 591)

SEVIYE SINIF TANIM
KULLANILMIS ALANLAR
Yogun Yerlesimler Sehir ve diger yogun yerlesmeler
11 Sehir Cok yiiksek niifuslu yogun binali ortamlar
Daginik ve gevresine oranla nispeten daha fazla niifuslu kenar
12 Karigik yerlesme
mahalleler, kasabalar ve kirsal yerlesmeler
Kéyler Yogun tarimsal yerlesmeler
21 Piring koyleri Celtik tarim1 egemen koyler
22 Sulama imkani olan koyler Sulu tarim egemen koyler
23 Yagmur suyuyla beslenen koyler Kuru tarim egemen koyler
24 Kirsal kdyler Ciftlik egemen koyler
Ekili araziler Yillik Grtinler igin agirlikli olarak kullanilan araziler
31 Yerlesimli sulanabilir araziler Onemli insan niifusunun oldugu sulanabilir araziler
Onemli insan niifusunun oldugu yagmur la sulanabilir
32 Yerlesimli yagmur suyuyla sulanabilir araziler © e. Finsan niifusunun oldugu yagmur suyuyla sulanabili
araziler
. M - . Onemli insan niifusunun oldugu tarim alanlari, sulanabilir ve
33 Nifuslu yagmur suyuyla sulanabilir araziler . o .
yagmur suyuyla yetistirilen Grinlerin karigimi
34 Dolayl ekili araziler Onemli insan niifusunun olmadig ekili araziler
Ciftlikler Hayvan otlatma ve ciftlik amagl agirlikh olarak kullanilan araziler
41 Yerlesimli giftlikler Buyuk insan nifusuna sahip meralar
42 Nufuslu giftlikler Onemli insan niifusuna sahip meralar
43 Uzak giftlikler Onemli insan niifusunun olmadigi meralar
YARI DOGAL ALANLAR
Yerlesimli ormanlar Kalici tarim ve yerlesimler igin az kullanimla mesk{n araziler
51 Niifuslu ormanlar K9quk arazi kullanimi ve biytik insan nifusunun oldugu orman
bolgeleri
Kuguk arazi kullanimi ve 6nemli insan nifusunun oldugu orman
52 Dolayh ormanlar . .
bolgeleri
53 Uzak ormanlar KHquk aran kullanimi ve 6nemli insan niifusunun olmadigi orman
bolgeleri
Bi ufusl Iniz kiguik i kull | gal ag
54 Meskain agacsiz ve corak araziler |faz nufuslu ve yalniz kiiglk arazi kullanimi olan dogal agagsiz
bolgeler
EL DEGMEMIS$ (BAKIR) ALANLAR
El degmemis alanlar insan niifusunun ve énemli arazi kullaniminin olmadig araziler
61 El degmemis ormanlar Ormanlar
Dogal as - .
62 El degmenmis agacsiz ve corak araziler ogal aggcm olmadigi bolgeler (otlaklar, galiliklar, tunda, ¢ol ve
acik araziler)
BULGULAR VE TARTISMA

Sanayi devrimi sonrasinda yasanan hizli niifus artisiyla birlikte insanin mekan tzerindeki baskisi, dogal siireglerin seyrini
olumsuz yonde etkileyecek sekilde glin gectikce artmistir (Ellis ve Ramankutty, 2008 s. 440). Tirkiye’de batiya kiyasla
daha geg baslayan bu sireg, kalkinmislik diizeyi, niifus artis hizi, yasam tarzi ve kiltiirel 6zellikler gibi faktorler sayesinde
hizlanmistir (Efe ve ark., 2008 s. 318). Dolayisiyla dogal ortam Uzerindeki antropojenik etki, az veya ¢ok oranda dlkenin
bliyik boéliimiinde kendini hissettirmistir. Bundan nasibini alan sahalarin basinda ise Trakya Yarimadasi’nda bulunan
Tekirdag ili gelmektedir.

Dogal ve beseri kaynaklarin zengin oldugu bir cografyada yer alan Tekirdag, tarih boyunca degisik tlirden ve farkli
derecede insan faaliyetlerine sahne oldugu icin ¢ok cesitli antronomlara sahiptir (Sekil 2; 3; Tablo 2). Bu cesitlilik,
ozellikle antropojenik kaynakh kokli degisimlerin yasandigi 20. ylzyildan itibaren belirgin bir sekilde kendini gostermis
ve ginimize dogru artarak halihazirdaki manzarayl ortaya c¢ikarmistir. Nitekim 1900’10 yillarin baslarinda 17
antronomun (12 ve 21 kodlu antronomlar bulunmamaktadir) tespit edildigi il arazisinde 2015 yilinda 18 antronomun
(sadece 62 kodlu antronom bulunmamaktadir) varligi saptanmistir (Sekil 2; 3; Tablo 2).
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Tablo 2: Tekirdag ilindeki antronomlarin alansal dagilislari ve oranlari

SEVIYE YILLAR ..
Kullanilmig Alanlar 1900 2015 DEGISIM
Yogun Yerlesimler Alan Oran Alan Oran Alan Oran
(km?) (%) (km?) (%) (km?) (%)
11 10.73 0.2 138.47 2.2 +127.74 +2.06
12 - - 45.43 0.7 +45.43 +0.73
Koyler
21 - - 8.56 0.1 +8.56 +0.14
22 19.27 0.3 27.91 0.4 +8.64 +0.14
23 21.88 0.4 43.35 0.7 +21.47 +0.35
24 19.05 0.31 18.86 0.30 -0.19 -0.003
Ekili araziler
31 250.14 4.0 308.00 5.0 +58 +1.00
32 3722.50 59.9 83.80 1.3 -3638.70 -58.55
33 384.34 6.2 3768.20 60.6 +3383.86 +54.44
34 315.26 5.1 317.67 5.1 +2.41 +0.04
Ciftlikler
41 22.69 0.37 22.55 0.36 -0.14 -0.002
42 182.45 2.9 175.19 2.8 -7.26 -0.12
43 81.06 1.3 33.42 0.5 +47.64 +0.77
Yari Dogal Alanlar
51 27.45 0.4 16.62 0.3 -10.83 -0.17
52 310.15 5.0 366.70 5.9 +56.55 +0.91
53 819.74 13.2 821.87 13.2 +2.13 +0.03
54 1.92 0.0 15.31 0.2 +13.39 +0.22
Eldegmemis (Bakir) Alanlar
61 25.48 0.4 3.11 0.1 -22.37 -0.36
62 1.07 0.02 - - -1.07 -0.02
TOPLAM 6216 100 6216 100
isaretler 1900
E “ sinir Antronom
/ Seviyeleri
El Yerlesmeler |
v : B
: N 22

Sekil 2: Tekirdag ilinin antronomlar haritasi (1900)
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Sekil 3: Tekirdag ilinin antronomlar haritasi (2015)

Calisma neticesinde il genelinde en biylk degisimin, kullanilmis alanlardan ekili arazilerde vuku buldugu anlasiimistir.
Bu seviyedeki 32 kodlu antronom sinifi (yerlesimli yagmur suyuyla sulanabilir araziler) ginimiize dogru ¢ok ciddi oranda
azalis (-58.55) gostermesine ragmen, ayni seviyede yer alan 33 kodlu antronom sinifinda (nifuslu yagmur suyuyla
sulanabilir araziler) ise pozitif yonli (+54.44) bir degisim yasanmistir (Tablo 2; Sekil 2; 3). Yani yagmur suyuyla sulanabilir
vasiftaki arazilerde niifus yogunlugu yerlesim yogunluguna oranla daha fazla artmistir. S6z konusu farkhlasma, yorede
zaman icerisinde nifus artisinda ve arazi kullaniminda meydana gelen degisimler neticesinde gerceklesmis olmahdir
(Fotograf 1). Zaten Ozsahin, Pektezel ve Eroglu (2016 s. 315) son asirda ydrede {iriin deseninde énemli degisimlerin
yasandigini ve km?ye diisen tarim alanindan beslenen insan sayisinin 5 kattan daha fazla artigini aciklamislardir.

Fotograf 1: Tekirdag sehri ve yakin ¢evresinden 1900 ve 2015 yillarina ait gériiniimler
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Gergekten de 1900 ve 2015 yillari arasinda sahadaki niifus miktari ciddi oranda artmistir. Nitekim 20. ylzyilin baslarinda
Edirne vilayetine bagli tglinci sinif bir sancak merkezi statiisiine sahip olan Tekirdag’in nifusu, yaklasik 100-150 bin
(1902 yilinda 113.704 kisi, 1907 yilinda 159.002 kisi) civarindaydi (Edirne Vilayet Salnamesi, 1319 s. 345; Karpat, 2010 s.
260-262; Ekin ve Kanal, 2014 s. 111). Ancak giiniimiizde il niifusu, 937.910 kisiye ulasmistir (TUIK, 2016). Biitiin bu
veriler, asagl yukari bir asirlik zamanda nifusun 6.5 kattan daha fazla arttigini géstermektedir.

Tekirdag ilinde bir baska belirgin pozitif yonli degisim (+2.06) kullanilmis alanlardan yogun yerlesimler seviyesindeki 11
kodlu antronom sinifina karsilik gelen sehir kategorisinde tahakkuk etmistir (Tablo 2; Sekil 2; 3). Bu durum saha
genelinde sanayilesme, goc ve hizh nifus artisina baglh olarak yerlesim alanlarinin blylimesi ve sehir statisi
kazanmasiyla alakaldir. Zira 16. yiizyildan Cumhuriyet Donemine kadar kesintili de olsa nifus artisinin devam ettigi
Tekirdag’da, bilhassa 1923 yilinda Tirkiye ve Yunanistan arasinda gergeklestirilen nifus miibadelesiyle yasanan dis
goclerle 6nemli oranda niifus artisi meydana gelmistir (Serez, 2007 s. 9; Bayindir Goularas, 2012 s. 132). Bununla birlikte
1927'den 1970’lere kadar strekli bir niifus artisi gériilmese bile (Tolun, 1973 s. 153), 1970’li yillardan itibaren niifusun
dalgalanmalar gostererek devamli bir sekilde fazlalastigi belirtilmistir (Sahin, 2014 s. 348). Boylece il genelinde gerek go¢
gerekse hizli niifus artisina bagh olarak yerlesim alanlarinin nifuslanip, bliyimesi neticesinde sehir statlisiine kavusan
cok sayida yerlesim birimi ortaya ¢ikmistir. Nitekim Tekirdag sehir merkezinin niifusu bile 1900 (~21.000 kisi) ve 2015
(159.717 kisi) yillari arasinda yaklasik 8 kat artmistir (Tablo 3).

Tablo 3: Tekirdad sehir merkezinin 19. yiizyildan (Behar, 2000 s. 33) giiniimiize (TUIK, 2016) kadar niifus degisimi
Yillar 1830-1840 1890 1912 1927 1940 1950
Niifus (kisi) 15.000 20.000 22.000 15.000 17.081 15.696
Yillar 1965 1975 1980 2000 2007 2008
Nuifus (kisi) 27.069 41.257 52.093 107.191 133.322 137.962
Yillar 2009 2010 2011 2012 2013 2015
Niifus (kisi) 140.535 141.439 147.490 150.112 150.920 159.717

Yerlesimli sulanabilir araziler seklinde tanimlanan 31 kodlu antronom sinifi (+1.00) da, ¢alisma kapsaminda incelenen
yillar arasinda buyumustir (Tablo 2; Sekil 2; 3). Bu bliyiime hamlesi 6nemli insan niifusuna sahip yerlesim alanlarinin
(sehirlerin) cevresindeki tarim arazilerinin artisiyla gergeklesmistir. Zira kirsal kesimden sehirlere dogru meydana gelen
gocler neticesinde sehir merkezleri etrafina dogru kontrolsiiz sekilde biliyiimiis ve yakin g¢evresindeki verimli tarim
arazilerini isgal etmistir. Bilhassa sehrin tarim alanlariyla ici ice bulunan kenar mahalleri sehir statiisii tasimasina ragmen
fonksiyonel anlamda tam bir sehir vasfi kazanamamistir. Nitekim Tirkiye’de demografik sehirlesmenin fonksiyonel
sehirlesmeden hizli oldugu ve bu durumunda sehrin fiziki gérintsiinde gesitli olumsuz etkilere yol actigi bildirilmistir
(Doganay ve Alim, 2010 s. 174). Boylece sehir cevresindeki arazilerin kabiliyet sinifindan ziyade daha ¢ok tarim veya
yerlesim alanlari seklinde degerlendirmesine yol acan bu durum, ayni zamanda sehir ¢evresinde yanlis arazi kullanimin
yayginlasmasina da oOnculiik etmistir. Hakikaten Tekirdag ilinde yerlesim alanlarinda meydana gelen hizli biylime
temposunun yanlis arazi kullanimlarina neden oldugu ifade edilmistir (Ozsahin, 2015a s. 587; 2015b s. 737; Pektezel,
2015s. 165).

1900 ve 2015 yillarindaki antronomlarda vuku bulan diger degisimlerin tamami % 0’dan kiicik miktarda yasanmistir
(Tablo 2; Sekil 2; 3). ilgili yiizdelik sinifin altinda hesaplanan en yiiksek degisim (+0.91) ise pozitif yénlii olarak 52 kodlu
antronom sinifinda meydana gelmistir. Dolayll ormanlar seklinde adlandirilan bu antronom sinifi, son yillarda saha
genelinde Orman ve Su isleri Bakanligi tarafindan yapilan agaclandirma faaliyetlerine bagh olarak artmistir (Orman ve Su
isleri Bakanligi Tekirdag Gelisim Plani, 2014-2018 s. 11).

Onemli insan niifusunun olmadigi meralari kapsayan uzak ciftlikler, calisma kapsaminda incelenen yillarda biiyiiyen
(+0.77) bir baska antronomdur (Tablo 2; Sekil 2; 3). 43 kodlu bu sinif, yakin zamanda meralara eski ragbetini
kazandirmak ve bu sahalarin daha iyi idare edilmesi amaciyla kurulan mera yonetim birlikleri sayesinde artis
gdstermistir (Tekirdag Valiligi il Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirligi, 2014 s. 104).

12 kodlu antronom sinifa tekabil eden karisik yerlesmeler, daginik ve gevresine oranla nispeten daha fazla niifuslu
kenar mahalleler, kasabalar ve kirsal yerlesimleri kapsamaktadir. Bu antronom, gerek yoredeki sehirlesme siireciyle
beraber etrafina dogru blylyen yerlesmelerin ¢evresindeki arazilerin imara acilmasi gerekse niifuslanma siireciyle
beraber bazi yerlesimlerin kasaba bazi ciftlik tlrlinden kiiclik yerlesimlerin ise koy statlisii kazanmasiyla pozitif yonli bir
artis (+0.73) gostermistir (Tablo 2; Sekil 2; 3). Hakikaten 20. yizyilin baslarinda 4 kaza, 12 nahiye ve 261 koy statiisiinde
yerlesimin bulundugu (Ozsahin ve ark., 2016 s. 312) ilde, 2015 yilinda 11 ilge ve 329 mahalle (278 kdy ve 51 kentsel
mahalle) pozisyonunda yerlesim biriminin mevcudiyeti de bu yargiy1 desteklemektedir.

inceleme alaninda 115 yillik zaman araliginda % 0’dan kiiciik bir oranda gerceklesen en yiiksek (-0.36) negatif degisim,
61 kodlu antronomda saptanmistir (Tablo 2; Sekil 2; 3). El degmemis (bakir) alanlar grubundaki ormanlik arazilere

224



© EMRE GZSAHIN e iLKER EROGLU o

tekabil eden bu antronom, 20. yiizyilin baslarinda varligini korurken giinimize dogru mekansal erisim imkanlarindaki
artisla beraber ortadan kalmistir. Aslinda ilk bakista, 1900 yilinda bile ilin yerlesim tarihine oranla yogun antropojenik
kullanimi dolayisiyla bu tiir antronomlarin bulunmayacagi izlenimi dogmaktadir. Ancak glinlimiize yakin doneme kadar il
arazisinde cesitli fiziki engeller yiziinden antropojenik etkilere kapali kalmis ve dogal tabiati bozulmadan korunabilmis
bu tir sahalarin bulundugu gorulmistir. Bilhassa Ganos Dagr'nin ulasiimasi gii¢ kesimlerinde yikseltinin aniden
artmasi, bazi alanlarda roliyefin oldukga hasin olmasi ve yogun bitki ortlisiinin varligi, burada mevcut olan dogal
varliklarin bakirligini koruyabilmesine imkan saglamistir. Nitekim ilgili sahalarda yakin zamana kadar daha once yerli ve
yabanci arastirmalarin eserlerinde ge¢cmeyen bazi bitki tirlerinin kesfedilmesi (Coban, 2004 s. 47) bu duslinceyi
destekler mahiyettedir.

Yagmur suyuyla beslenen koéyler seklinde tanimlanan 23 kodlu antronom, giiniimiize dogru pozitif yonli (+0.35) bir
sekilde deger kazanmistir (Tablo 2; Sekil 2; 3). inceleme alaninda kuru tarimin yapildig kesimlerde yayilis gésteren bu
antronom, 6zellikle yakin zamanda yorede tohumluk ve yag bitkilerinin tretimine yonelik uygulanan tarim politikalari
sayesinde artmistir. Bu sebeple yakin zamanda Turkiye genelinde Tekirdag ilinin, tohumluk bugday Uretimi agisindan 5.
(% 3.88), yaglk ayciceginde 2. (% 17.62) ve kanolada ise 1. (% 63.07) sirada yer aldigi kayitlara ge¢cmistir (Tekirdag
Valiligi il Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigi, 2014 s. 2; Pektezel, 2016 s. 67).

54 kodlu antronom sinifina tekabil eden mesk{n agacsiz ve corak araziler, inceleme alaninda ¢ok kii¢lik de olsa (+0.22)
artmistir (Tablo 2; Sekil 2; 3). Biraz ntfuslu ve yalniz kigik arazi kullanimi olan dogal agagsiz bolgeleri kapsayan bu
antronom, inceleme alaninda 6zellikle son 20-30 yil igerisinde agik usulde isletmeye agilan maden alanlarini igine alir.
Zira 1900°'lG yillarin basinda yoére genelinde hemen hemen yok denecek miktarda yapilan madencilik faaliyetleri,
bilhassa 1980’li yillardan sonra ciddi oranda artis géstermistir. Nitekim Ozsahin ve ark. (2016 s. 318-319) 20. yiizyilin
basinda Tekirdag civarinda madencilik galismalarina gereken 6nem verilmedigini, bunun aksine giinimize yakin
zamanda yore genelinde yol ve insaat amach veya komdr (linyit) cikarimina yonelik olarak bu tiir faaliyetlerin artigini
zikretmislerdir. Ancak bu dontisiimiin de gesitli cevre sorunlarina yol agtiginin altini ¢izmislerdir.

Yari dogal alanlar olarak ifade edilen 51 kodlu nifuslu ormanlar, inceleme alaninda negatif yonli artisa (-0.17) sahip bir
antronomdur (Tablo 2; Sekil 2; 3). Kiguk arazi kullanimi ve biylk insan nifusunun oldugu orman bolgeleri seklinde
aciklanan bu antronom, inceleme alanindaki sehirsel mekanlarin ¢evresinde yer alan orman alanlarina tekabiil
etmektedir. Bu tlir ormanlik alanlar, bilhassa son yillarda yogun nifus artisina maruz kalarak gevresine dogru yayilan
yerlesim alanlarinin genislemesine bagl olarak ortadan kalkmistir. Nitekim Ozsahin ve ark. (2016 s. 318) ile Pektezel
(2016 s. 68), Tekirdag ve cevresindeki yerlesimlerde gorilen biylime temposu neticesinde basta verimli tarim alanlari
olmak lzere orman ortisiiniin yok edildiginden yakinmislardir.

Kullanilmis alanlardan koy seviyesinde bulunan 21 ve 22 kodlu antronomlar, inceleme alaninda pozitif bir sekilde benzer
oranda (+0.14) blyumuslerdir (Tablo 2; Sekil 2; 3). Sirasiyla sulu tarim yapilan arazilerdeki piring koyleri ile sulanan
Uriinler egemen koyleri kapsayan bu antronomlar, inceleme alaninda yapilan yapay goller ve sulama kanallari sayesinde
artan sulama imkanlariyla genislemislerdir. Zaten Ozsahin ve ark. (2016 s. 318) yérede yapilan baraj ve goletler
vasitasiyla eskiden kuru tarim alani olarak degerlendirilen sahalarin giiniimizde artik sulanabilir nitelik kazandigini ve
boylece hem Uriin deseninde farklilasmanin hem de verim miktarinda artisin meydana geldigini agiklamislardir.

Onemli insan niifusuna sahip meralar olarak tanimlanan niifuslu ciftlikler, inceleme alaninda negatif oranda (-0.12)
azalma yasamis bir baska antronomdur (Tablo 2; Sekil 2; 3). 42 kodlu bu antronom, bilhassa sahadaki mera
hayvanciliginin fonksiyonel acidan degismesi neticesinde alansal kayba ugramistir. Nitekim Ozsahin ve ark. (2016 s. 318)
bolge genelinde eskiden yaygin olarak yapilan geleneksel (mera) hayvancilik faaliyetlerinin glinimiize dogru modern
(Besi ve ahir) hayvanciliga donlismesi neticesinde meralarin eski itibarinin ve islevini yitirdigini ileri sirmuslerdir.

Tekirdag ilinde tespit edilen diger bitlin antronomlarda gerek pozitif gerekse negatif yonli degisimlerin tamami, hemen
hemen belirsiz bir sekilde % 0.10’nun altinda gergeklesmistir (Tablo 2; Sekil 2; 3). Bu antronomlarda 6nemli degisimlerin
yasanmamasi, ilgili alanlar Gzerindeki hakim antropojenik etki yogunlugunun daha az olmasindan kaynaklanmistir.
Calisma neticesinde saptanan bitiin antropojenik degisim ve donlsimler, yakin gelecekte saha genelinde el degmemis
alanlarin tamamen ortadan kalkacagina ve yari dogal alanlarin da énemli oranda azalacaga isaret etmektedir. Ayrica
kullanilmis alanlardan yogun yerlesimler sinifinin ise antropocografyaya daha fazla hakim olacag 6ngorilmektedir.
Zaten dinya genelindeki antronomlardaki degisim ve donisimler de benzer bir siirecin egemen olacagl tahmin
edilmektedir (Ellis ve ark., 2010 s. 603).
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SONUC

Bu calismada, Tekirdag ilindeki antronomlarin yayilis desenleri zamansal (1900-2015) 6lcekte sebep ve sonug orglisi
icerisinde tartisiimistir. Calisma sonucunda Tekirdag ilinde antronomlar agisindan 6nemli oranda gesitliligin bulundugu
tespit edilmistir. Hatta bu gesitliligin gliniimize dogru arttigl da saptanmistir. S6z konusu artisg ve degisimlerin, sahadaki
antropojenik kullanim gesitliliginden ve belirli kullanim sekillerinden kaynaklandigi diistintilmektedir. Atropojenik etkinin
yogun oldugu tarim arazilerinin genis sahalar kapladigi ilde yasanan en buyuk degisim, kullaniimis alanlar seviyesindeki
ekili arazilerde gergeklesmistir. Bu baglamda bolge genelinde zamanla nifus ve arazi kullaniminda meydana gelen
degisimler neticesinde yagmur suyuyla sulanabilir vasiftaki arazilerde niifus yogunlugu yerlesim yogunluguna oranla
daha fazla artmistir. Yari dogal alanlar seviyesindeki antronomlar da genellikle ilin degisik kesimlerde yayilis gosteren
orman sahalarinin bulundugu mekanlara karsilik gelmektedir. 20. ylzyilin baslarinda Ganos Dagi’'nda topografyanin ve
arazi oOrtlsliniin gecit vermedigi bazi kesimlerde oldugu disunilen bakir sahalar ise glinimuzde il arazisinin higbir
yerinde bulunmamaktadir.

Bu ¢alisma diinya genelinde denenmis bir yontemin Tekirdag ili 6rneginde uygulamasini kapsamaktadir. Benzer
arastirmalarin ayni veya daha biyiuk olcekle ve periyodik zaman araliklariyla yapilmasi, Tirkiye ekosistemindeki
antropojenik degisimlerin ve donlisimlerin etkisinin daha nicel ve saglikh bir sekilde agiklanmasina destek olacaktir.
Boylece dogal ortamin gelecege yonelik dogru planlamasi bakimindan da 6nemli bulgular elde edilebilir. Netice itibariyle
insanoglunun dogada yaptigI parmak izinin gostergesi olan antronomlarin galisilmasi, stirdirilebilir kalkinmanin énemli
parametrelerinden biri olan biyolojik ¢esitliligin korunmasina katki saglayacaktir. Bundan sonraki c¢alismalarda
antronomlar, Antroposen’in baslangicindan itibaren belirli zaman araliklarinda karsilastirmali bir sekilde incelenebilir.
Ayrica benzer galisma, basta Trakya Yarimadasi olmak tizere Tiirkiye’nin muhtelif kesimlerine de uygulanabilir.
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