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OZET

Ders kitaplari, egitim ve o6gretim siirecinde en fazla kullanilan ders
arag¢lart olmalarimin yamnda giiniimiizde ogretmenler tarafindan basvurulan en
temel kaynaklar: olusturmaktadir. Program hazirlayicilar: ve dgretmenler basta
olmak tizere hemen hemen her kesim tarafindan elestiriye mazur kalan ders
kitaplar,, o6gretmen ve oOgrencilerin géziinde dgretim programlart dikkate
alinmaksizin yegane rehber olarak algilanmakta ve bu ozellikleriyle bir ¢ok
arastirmaya konu olmaktadir.

Bu ¢alismada sosyal bilgiler ders kitaplart sosyal bilgiler
ogretmenlerinin goriisleri temelinde kritige tabi tutulmug ve kitaplar fiziki yap
ve icerik olarak degerlendirilmistir. Buna gore sosyal bilgiler ders kitaplari,
sosyal bilgiler ogretmenleri agisindan fiziki yapr ve gorsellik olarak yeterli
goriiliirken icerikle ilgili iizerinde durulmasi gereken onemli noktalarin
bulundugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal bilgiler egitimi, ders kitaplari, sosyal
bilgiler ders kitaplari, sosyal bilgiler ogretmenleri

ABSTRACT

Textbooks, which are the most used course materials during the
teaching and learning process, are the fundamental sources being used by the
teachers. In spite of drawing many critics from different sectors including
program makers and teachers, the books are still the only guide for teachers
and students regardless of teaching programs and are an important subject
matter for many studies.

In this study, the social studies textbooks were criticized based on social
studies teachers’ opinions in terms of physical characteristics and content.
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Consequently, it was revealed that while teachers think that the physical
characteristics and visual quality of textbooks are sufficient, there are some
problems about content that need to be mitigated.

Key words: Social studies education, textbooks, social studies
textbooks, social studies teachers

1. GIRIS

“Bir dersin Ogretimine yonelik olarak hazirlanan ve o dersin
icerigine ait bilgileri, 6grencilerin kendi baslarina okuyarak, siraya gore
ve dogru bir sekilde Ogrenmeleri amaciyla, O6gretim programlari
paralelinde, belirli bir amaca gore hazirlanmis yazili metinler” (Aytuna,
1963: 218; Oguzkan, 1993: 83) olarak tarif edilen ders kitaplari, ilgili
bilim dallarmna ait bilgileri ders programima gore planli bir sekilde
inceleyip aciklama islevini yerine getirmektedir (Hesapgioglu, 1994:
298). Ders kitaplar1 6grencilerin dogrudan dogruya yararlanmalar1 ve
mutlaka el altinda bulundurmalar1 gereken, en temel kaynaklar arasinda
yer almaktadir (Doganay, 1993: 105).

Egitim ve Ogretim faaliyetlerinde en fazla kullanilan ders araci
olan ders kitaplari, 6gretmenler tarafindan 6gretim programlar1 dikkate
alinmaksizin adeta ideal bir rehber olarak algilanmakla birlikte en ¢ok
elestirilen egitim araclarindan birini teskil etmektedir (Onal ve Kaya,
2006: 23; Kizilgaoglu, 2003: 19; Giimiis, 2004: 83).

Sosyal Bilgiler ders kitaplar1 ise Ilkdgretim seviyesindeki
Ogrencilerin farkli disiplinlere (Cografya, Tarih, vb.) ait sistematik
bilgilerle ilk kez karsilastiklar1 yazili metinler olmalari, Milli Egitim
Sistemi’nin ilke, amag¢ ve vizyon agisindan 6grencilerin sosyal bilgiler
suurunu kazanmalarinda Onemli kaynaklar olmalar1 ve icerdikleri
disiplinler aras1 yaklagimlarin Ogrencilerin hedeflenen bilgi, beceri ve
degerleri kazanmalarindaki 6nemi agisindan ayri1 bir 6nem arz etmektedir
(Ocal ve Yigittir, 2007: 53; MEB, 2005: 50).

Tiirkiye’de glinlimiize kadar ilkogretim sosyal bilgiler kitaplari
yapilan bir¢ok ¢alisma ile fiziki yap1, i¢erdigi giincel konular, etkinlik ve
kazanim yeterliligi, dil ve anlatim, tarihsel gelisim gibi farkli a¢ilardan
degerlendirilmistir (Sahin ve Yildiz, 2009; Camkiran ve Ibrahimoglu,
2009; Canerik, 2009; Gedik, 2008; Cukur, 2004; Evin ve Kafadar, 2004;
Dursun ve Esgi, 2008; Ocal ve Yigittir, 2007; Onal ve Kaya, 2006).

47



SULEYMAN INCEKARA — AKIF KARATEPE

Bu calismalardan birinde Onal ve Kaya (2006), 2004 Sosyal
Bilgiler Programr’na gore hazirlanan 4 ve 5. Smif sosyal bilgiler
kitaplarinda, ogrencilerin derslere daha aktif katilimini saglayacak bazi
degisikliklerin yapilmasinin ve bazi iinitelerde kullanilan gorsel unsur ve
iceriklerin daha da zenginlestirilmesinin gerekliligi lizerinde durmustur
(Onal ve Kaya, 2006: 34-35). Ocal ve Yigittir (2007) ise, sosyal bilgiler
kitaplarin1 ~ 6gretmen  gorlisleri  temelinde  degerlendirdikleri
calismalarinda, Orneklemin sosyal bilgiler ders kitaplarindan biiyiik
oranda memnun olduklar1 sonucuna ulasmislardir (Ocal ve Yigittir, 2007:
51). Dursun ve Esgi (2008), ilkogretim 1. kademe sosyal bilgiler
kitaplarini inceledikleri bir ¢alismada, Onceden belirlenmis 48 gorsel
tasarim ilkesi baz almarak degerlendirildiginde, bu ilkeleri tliimiiyle
karsilayan bir sosyal bilgiler kitabinin 6rneklem igerisinde bulunmadigi
tezini islemislerdir (Dursun ve Esgi, 2008; 21).

Evin ve Kafadar (2004) ise, sosyal bilgiler programi ve ders
kitaplarin1 ulusal ve evrensel degerler agisindan igerik analizine tabi
tuttuklar1 bir ¢aligmada, sosyal bilgiler programinda ulusal ve evrensel
deger kategorilerinin ders kitaplarmma oranla daha dengeli dagilim
gosterdigi sonucuna varmislardir (Evin ve Kafadar, 2004: 293). Gedik
(2008), sosyal bilgiler ders kitaplarinda giincel olay ve sorunlara ne
Olctide yer verildigini inceledigi calismasinda, sosyal bilgiler kitaplarinda
giicel olay, kisi ve sorunlara 6nemli dl¢lide yer verildigini tespit etmistir
(Gedik, 2008: 117). Yine bu konu ile ilgili benzer bir caligmada
Camkiran ve Ibrahimoglu (2009), sosyal bilgiler kitaplarmdaki &rnek
olaylarin yeterliligi/yetersizligi {izerinde durmus ve uygulamada
karsilasilan giicliikleri adres gostermistir (Camkiran ve Ibrahimoglu,
2009). Canerik ise sosyal bilgiler kitaplarmi igerik, dil ve anlatim
yoniinden bir degerlendirmeye tabi tutmus ve bu konularda kitaplarda
mevzuatta Ongoriilen kosullarin saglanamadigini belirtmistir (Canerik,
2009). Cukur, ilkdgretim sosyal bilgiler kitaplarmni elestirel bir bakis
acistyla degerlendirdigi caligmasinda, kitap yaziminda sorgulama, insan
ve cevre etkilesimi, dogal kaynaklar bilinci gibi konularda azami sayida
ornekler verilerek Ogrencilerde bir cografi bilincin olusturulmasi
gerekliligi tizerinde durmustur (Cukur, 2004: 277).

Sosyal bilgiler kitaplari ile ilgili ulusal literatiiriin yaninda bir ¢ok
uluslararas1 yayma da rastlamak miimkiindiir. Yapilan bu g¢alismalari;
egitim reformlar1 ve sosyal bilgiler kitaplarina etkileri, sosyal bilgiler
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kitaplarinin tarihi stirecteki degisimi, sosyal bilgiler kitaplarinin gliniimiiz
ihtiyaclarin1 karsilama yeterlilikleri, sosyal bilimlerin sosyal bilgiler
kitaplarinda yer alma oranlari, llkeler arasi sosyal bilgiler kitaplari
kargilagtirmalari, O6gretmenlerin sosyal bilgiler kitaplarindaki farkli
kavramlarla ilgili algi ve disiinceleri gibi c¢esitli basliklar altinda
toplamak miimkiin olup bunlar gelecekte sosyal bilgiler kitaplar1 ile ilgili
yapilabilecek caligmalarla ilgili ipuclar1 vermektedir (Gregg, Staintoon
ve Leinhardt, 1998; Shaver, 1992; Villano, 2005, Elliott, 1992; Hedrick,
Harmon ve Linerode, 2004; Kabapiar, 2002).

2. YONTEM, AMAC VE KAPSAM

Calisma, sosyal bilgiler Ogretmenlerinin, yeni sosyal bilgiler
programi ¢ercevesinde, sosyal bilgiler kitaplarmin fiziki yap1 ve igerik
olarak yeterliliklerini degerlendirmeleri ve bu konuda ileriye yonelik
goriislerinin  alinmasi1 amaciyla gerceklestirilmistir. Bu tespit ve
degerlendirmelerde cinsiyet, yas, mesleki deneyim gibi farkl
parametreler g6z oniinde bulundurulmustur.

Calisma, bes farkli ilde devlet okullarinda gorev yapan 47 sosyal
bilgiler Ogretmenini kapsamaktadir. Yukarida belirtilen amag
dogrultusunda bir anket hazirlanarak farkli sehirlerde gorev yapan sosyal
bilgiler dgretmenlerine posta ve e-posta yoluyala ulastirilmis, anketi
tamamlayan 47 6gretmenin cevaplar1 degerlendirmeye alinmistir. Anket
sorularinin hazirlanmasinda Demirci, 2009°dan yararlanilmistir (Demirci,
2009: 115-127).

Verilerin siklik (frequency) ve betimsel (descriptive) analizine
dayanan bu c¢aligmada, farkli degiskenlerin arasindaki genel egilimi tespit
etmek amaciyla c¢apraz sorgulama yontemi kullanilmistir. Calisma
amaciyla hazirlanan anket:

a. Kisisel sorular: Yas ve cinsiyet,
b. Mesleki deneyim ve verilen derslerle ilgili sorular: Okulun
bulundugu il, meslekte gecirilen yil, girilen ders saati, verilen

ders, girilen smiflardaki ortalama &grenci sayisi, diploma
derecesi, dil seviyesi ve meslek i¢i egitim,
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c. Kamnilar: Katilimcilarin, yeni sosyal bilgiler programi goz
onlinde bulundurularak kitaplarinin fiziki ozellikler ve
icerikleriyle iglili goriisleri belirten yargilar olmak iizere {i¢
kisimdan olusmaktadir.

Kanilar, katilimcilarin sosyal bilgiler kitaplar1 ile ilgili olarak

belirlenen kanilara katilim diizeylerini 6lgmek amaciyla besli likert

Olgegine gore hazirlanmis, katilim dereceleri olumludan olumsuza dogru
olacak sekilde verilmistir.

3. BULGULAR

Ankete katilan 47 6gretmenden 24’1 erkek (% 51,1) ve 23’1 ise
bayan (% 48,9) olmakla birlikte katilimcilarin % 42°si 26-32, % 23,4’
33-40, % 23’4’i 41 yas usti ve gerikalan % 10°6’s1 ise 20-25 yas
arasinda oldugunu belirtmistir (Sekil 1).

Katilimcilara gorev yaptiklart il soruldugunda katilimcilarin
[stanbul, Ankara, Konya, Rize, Erzurum ve Balikesir olmak iizere alt1
farkli ilde 6gretmenlik yaptiklar1 ve katilimcilarin yarisindan fazlasmnin
Istanbul veya Ankara’da gorev yaptig1 anlasilmaktadir (% 61,7).

Sekil 1: Katilimcilarin cinsiyet ve yas araliklarina gére oranlart
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Ogretmenlere bu asamadan sonra mesleki deneyim ve girdikleri
derslerle ilgili sorular sorulmustur. Kag¢ yildir 6gretmenlik yaptiklari
sorusuna 6gretmenlerin % 40,4’i 5 ila 9 yil arasinda bir 6gretmenlik
tecriibesine sahip olduklarini belirmistir. Bunu sirasiyla % 25,5 ile 15 yil
ve lzeri, % 21,3 ile 10-14 yil arast ve %12,8’lik bir dilimle 1-4 yil arasi
Ogretmenlik tecriibesine sahip olan 6gretmenler takip etmistir (Sekil 2).

Ogretmenlerin yaklasik yaris1 (% 48,9) haftada 17-24 saat arasi
derse girdigini belirtmisken % 36,2’lik bir dilim ise haftada 25 saatin
tizerinde derse girdigini belirtmistir. Haftada 16 saat ve daha az derse
girenlerin orani ise % 14,9’dur (Sekil 2). Yine ankete katilan sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin biiyiik ¢cogunlugunun hem alt1 ve hem de yedinci
smiflara birden derse girdiklerini ifade etmislerdir.

Ankete katilan 47 6gretmenin yaklasik % 15’1 ders verdikler
smiflarda  ortalama Ogrenci sayisinin  46’nin  iizerinde oldugunu
belirtirken, katilimcilarin yaridan fazlasi simif mevcutlarinin ortalama 31-
45 arasinda oldugunu belirtmistir. Ortalama 16-30 aras1 mevcuda sahip
siiflara giren 6gretmenlerin orani ise yaklagik % 40’tir (Sekil 2).

Sekil 2: Katihmcilarin kag¢ yildir ogretmenlik yaptlklarl girdikleri

haftalik ders saati ve girdikleri siniflardaki ortalama ogrenci sayisi ve ile
ilgili yiizdelik degerler
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Katlimcilar diploma derecelerine gore degerlendirildiginde,
biiyiik cogunlugun (% 89,4) lisans mezunu oldugu, bir yiiksek lisans ya
da doktora diplomasina sahip olanlarin oranmin ise % 10,6 oldugu
anlagilmaktadir.

Yine katilimcilarm % 65,9°’luk kismi yabanci bir internet
sayfasindan yararlanabilmeleri ve yazili/sozlii metinleri anlayabilmeleri
acisindan yabanct dil seviyeleri i¢in “hi¢ bilmiyor” ya da “baslangic
seviyesinde” sikkini isaretlemisken, iyi veya orta derecede yabanci dil
bildigini ifade edenlerin orani ise % 34 civarindadir. Katilimcilarin
biiyiik cogunlugu bir meslek i¢i programina katildiklarini belirtmislerdir.

Calismada katilimcilara sorulan kigisel durum, mesleki deneyim
ve verilen derslerle ilgili sorularin akabinde caligmanin ana eksenini
olusturan, ders kitaplarinin yeni program dikkate alinarak fiziki yap1 ve
iceriklerinin yeterli olup olmadigma iliskin 10 adet kan1 verilmis ve bu
kanilara katilim dereceleri besli likert dlgegine gore degerlendirilmistir.
Kanilara katilim durumu ise “tamamen katiliyorum (5)”, “katiliyorum
(4)”, “fikrim yok (3)”, “katilmiyorum (2)” ve “kesinlikle katilmiyorum
(1)” seklinde derecelendirilmistir.

Bu kapsamda katilimcilara verilen ilk kami “programin
uygulanmasinda tamamen MEB tarafindan basilan kitaba bagh
kaliyorum” seklindedir. Katilimcilarin bu kaniya katilim derecelerine
bakildiginda bu kaniya katilmayanlarin veya kesinlikle katilmayanlarin
oraninin % 61,7 oldugu goriilmektedir. Bu kaniya tamamen katilan veya
katillanlarin orani ise % 34,1 olarak gergeklesmistir. Katilimcilarin %
4,3’1 ise bu kani i¢in fikir belirtmemistir. Katilimcilar, “ders kitaplar
veni ogretim programint derslerde tam olarak uygulayabilmek icin
yeterlidir’ seklindeki ikinci kantya % 51,1 oraninda “katilmiyorum” veya
“kesinlikle katilmiyorum” cevabi vermistir. Ayni kaniya “katiliyorum”
ya da “tamamen katiliyorum” seklinde cevap verenlerin oran1 % 40,5
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olmakla birlikte bu konuda fikri olmadigini1 ifade edenlerin orani %
8,5°tir (Sekil 3).

Sekil 3: Katilimcilarin 1, 2 ve 3. kaniya verdikleri cevaplarin

oransal dagilimi
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2. Kitaplar programin derslerde tam olarak uygulanmasi agisindan yeterli
3. Programin uygulanmasinda yardimci kitap ve diger déliumanlar yetersiz

Katilimcilarm ~ biiyilk  bir  kismi (%  70,2) programin
uygulanmasinda yardim almabilecek, MEB ve 06zel yayin evleri
tarafindan basilmig yardimci kitap ve diger dolimanlarin yeterli
olmadigint belirtmistir. So6zii edilen kaynaklarin yeterli oldugunu
diisiinenlerin oran1 ise % 25,6 olarak gerceklesmis, % 4,3’liikk bir kisim
ise fikri olmadigmi ifade etmistir (Sekil 3).

Kanilar igerisinde yer alan diger bir kanm1 “MEB sosyal bilgiler
ders kitaplari anlatim ve konu igleyis tarzi acisindan yeterli degildir”’
seklindedir. Katilimcilarin % 63°8’lik bir dilimi bu kaniya katildiklarmi
ya da tamamen katildiklarini ifade etmistir. % 29,8’lik bir dilim ise bu
kaniya katilmadiklarin1 ya da kesinlikle katilmadiklarmi belirtmistir
(Tablo 1).
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Tablo 1: Katilimcilarin “MEB sosyal bilgiler ders kitaplarimin anlatim

ve isleyis tarzi agisindan yeterli degildir” kanisinin erkek ve bayanlara
gore dagilimi

Katilim Derecesi - Sayi (Yiizde)
Cinsiyet

Toplam
1 2 3 4 5

Erkek 2(%8,3) 6(%25) 2(%8,3) 14(%583) 0(%0) 24 (% 100)
Bayan 0(%0) 6(%26,1) 1(%4,3) 12(%522) 4(%17,4) 23 (% 100)
Toplam 2(%4,3) 12(%255) 3(%6,4) 26(%553) 4(%8,5) 47 (% 100)

1: Kesinlikle katilmiyorum 2: Katilmiyorum 3: Fikrim yok 4: Katiliyorum 5: Tamamen katiliyorum

Tablo 2: Katilimcilarin “MEB sosyal bilgiler ders kitaplarimin anlatim

ve isleyis tarzi agisindan yeterli degildir” kamisina katilim diizeylerinin
yas ve mesleki deneyime gore dagilimi

Yas Katilim Derecesi - Sayi (Yiizde)
arahg

Toplam
1 2 3 4 5

2025 0(%0) 3(%60) 0(%0) 2(%40) 0(%0) 5(% 100)
26-32 0(%0) 6(%30) 2(%10) 10(%50) 2(%10) 20 (% 100)
33-40 1(%91) 2(%182) 1(%9,1) 6(%545) 1(%9,1) 11 (% 100)

41+ 1(%91) 1(%91) 0(%0) 8(%727) 1(%9,1) 11 (% 100)

Toplam 2(%4,3) 12(%255) 3(%6,4) 26(%553) 4(%8,5 47 (% 100)

Mesleki Katilim Derecesi - Sayi (Yiizde)
deneyim Toplam
(ynl) 1 2 3 4 5

14 0(%0) 3(%50) 0(%0) 3(%50) 0(%0) 6(% 100)
59  0(%0) 6(%316) 2(%105) 9(%474) 2(%105) 19 (% 100)
10-14  1(%10) 1(%10) 1(%10) 6(%60) 1(%10) 10 (% 100)
15+  1(%83) 2(%167) 0(%0) 8(%667) 1(%83) 12 (% 100)
Toplam 2 (%4,3) 12(%255) 3(%6,4) 26(%553) 4(%8,5 47 (% 100)

1: Kesinlikle katilmiyorum 2: Katilmiyorum 3: Fikrim yok 4: Katiliyorum 5: Tamamen katiliyorum
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Bu kanmin cinsiyet ve mesleki deneyimle arasindaki iliskiyle
ilgili genel egilimlerin tespit edilmesi amaciyla capraz sorgulamalar
yapilmistir. Buna gore “MEB sosyal bilgiler ders kitaplarinin anlatim ve
isleyis tarzi agisindan yeterli degildir” kanis1 cinsiyet temelinde
degerlendirildiginde, erkeklerin bu kaniya katilma veya tamamen katilma
oranlar1 % 58,3; bayanlarin bu kaniya katilma ya da tamamen katilma
oranlar1 ise % 69,6 olarak gerceklesmistir. Bununla birlikte erkeklerin bu
kaniya katilmama ya da kesinlikle katilmama oranmi % 33,3 iken
bayanlarin bu kaniya katilmama veya kesinlikle katilmama orani ise
56,1°dir. Durum genel olarak degerlendirildiginde ilgili kaniya katilim
oranlarinin cinsiyet temelinde biiyiik bir farklilik gostermemekle birlikte
katilim oranlariin bayanlar lehine daha fazla oldugu dikkati ¢ekmektedir
(Tablo 1).

Ilgili  kan, yas ve mesleki deneyim  agisindan
degerlendirildiginde, yas ve mesleki deneyim ile kaniya katilim orani
arasinda dogru bir orant1 oldugu anlasilmaktadir (Tablo 2).

Bir sonraki kani katilimcilarin kitaplarin etkinlikler agisindan
yeterliligini Olgmek iizere hazirlanmistir. Bu kapsamda kendilerine
verilen “kitaplar etkinliklerin sayisi, konusu ve seviyesi agisindan yeterli
degildir’ kamsma katilmcilar % 51,1 oraninda “katiliyorum” veya
“tamamen katiliyorum” yoniinde cevap vermistir. Bu kaniya katilmama
veya kesinlikle katilmama orani ise % 44,7 olarak gergeklesmistir (Sekil
4). Aym kaninmm katilim derecesinin cinsiyete gore dagilimina
bakildiginda, erkeklerin yaridan fazlasi bu kaniya katilmadigini veya
kesinlikle katilmadigini belirtirken (% 54,1) bayanlarin ise yaslasik %
61’1 bu kantya katildigin1 ya da tamamen katildigini1 belirtmistir (Tablo
3). Katilimcilarin bu kaniya katilim derecelerinin yas arali§i ve mesleki
deneyim temelinde dagilisinda ilgi ¢ekici sonuglara ulasilmistir. Buna

gore katilmcilarin “kitaplar etkinliklerin sayisi, konusu ve seviyesi
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agisindan yeterli degildir” kanisina verdikleri cevaplar incelendiginde bu
kaniya “katiliyorum” ya da “tamamen katiliyorum” seklinde cevap
verenlerin oraninin yasa ve mesleki deneyime gore tedrici olarak
yiikseldigi ancak bu yiikselmenin 41 {izeri bir yas ve 15 yildan fazla bir
deneyime sahip olan katilimcilarda yerini bir diigiise biraktigi
goriilmektedir (Tablo 3).

Tablo 3: Katilimcilarin “kitaplar etkinliklerin sayisi, konusu ve seviyesi
agisindan yeterli degildir” kanisina katilim diizeylerinin yas ve mesleki

deneyime gore dagilimi

Yas Katilim Derecesi - Sayi (Yiizde)

arahg 1 2 3 4 5 Toplam

20-25 0(%0) 3(%60) 1 (% 20) 1 (% 20) 0 (% 0) 5 (% 100)

26-32 1(%5) 7(%35) 1(% 5) 8 (% 40) 3(% 15) 20 (% 100)

3340 0(%0) 3(%27.3) 0(%0) 6(%545) 2(%182) 11 (% 100)
0

41+ 1(%9,1) 6 (% 54,5) (%0) 3(%273) 1(%9,1) 11 (% 100)
Toplam 2(%4,3) 19(%40,4) 2(%4,3) 18 (% 38,3) 6(%12,8) 47 (% 100)

Mesleki Katilim Derecesi - Sayi (Yiizde)
deneyim Toplam
(ynl) 1 2 3 4 5

14 0(%0) 3(%50) 1(%167) 2(%333) 0(%0) 6(%100)
59 1(%53) 8(%421) 1(%53) 6(%316) 3(%158) 19 (% 100
10-14  0(%0) 1(%10) 0(%0) 7(%70) 2(%20) 10 (% 100
15+  1(%83) 7(%583) 0(%0) 3(%25 1(%83) 12(% 100
Toplam 2 (% 4,3) 19 (%404) 2(%4,3) 18(%383) 6 (% 12,8) 47 (% 100

1: Kesinlikle katilmiyorum 2: Katilmiyorum 3: Fikrim yok 4: Katiliyorum 5: Tamamen katiliyorum

)
)
)
)

Sosyal bilgiler Ogretmenlerinin “MEB sosyal bilgiler ders
kitaplar1 6gretmenlere yeni bilgiler bulma ve yeni kaynaklart arastirma
konusunda yeterli bilgi vermemektedir” seklindeki kaniya verdikleri
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cevaplar incelendiginde dgretmenleri bu kaniya ¢ogunlukla katildiklar1
ya da tamamen katildiklar1 (% 57,4) goriilmektedir (Sekil 4).

Sekil 4: Katilimcilarin 4, 5 ve 6. kanilara verdikleri cevaplarin oransal
dagilimi
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4, Kitaplar anlatim ve konu iskeyis tarzi olarak yeterli degildir
5. Kitaplarda etkinliklerin sayisi, konusu ve seviyesi yeterli degil
6. Kitaplar yeni bilgiler ve kaynaklar bulma konusunda yetersizdir

Bir sonraki kanida o&gretmenlerden sosyal Dbilgiler ders
kitaplarinin gorsel olarak degerlendirilmesine dayanmaktadir. Buna
baglamda ogretmenlere “kitaplar gorsel olarak c¢ekici ve doyurucu
degildir” kams1 verilmistir. Ogretmenler bu kaniya % 53,2 oranmda
katilmadiklarin1 ya da kesinlikle katilmadiklarini ifade etmislerdir. Bu
kantya katillm veya tamamen katilm orani ise % 40,4 olarak
gergeklesmistir. Katilimcilarm % 6,4°1 ise bu kaniya ilgili bir fikirleri
olmadigini belirtmistir.

Bu kaniya verilen cevaplarin cinsiyete gore dagilimina
bakildiginda erkek ve bayanlar arasinda oransal olarak Onemli bir fark
goriilmemektedir. Ayn1 kaniya verilen cevaplarin yas ve mesleki
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deneyime gore oransal dagilimi incelendiginde ise bu kaniya
“katiliyorum” veya “tamamen katiliyorum” seklinde cevap verenlerin
oranlarinin yas ve mesleki deneyime gore tedrici bir azlis igerisinde
oldugu ancak 41 yas lizerinde olan ve 15 yildan fazla bir mesleki
deneyime sahip olan katilimcilara gelindiginde bu degerlerin artis
gosterdigi goriilmektedir (Tablo 4).

Tablo 4: Katilimcilarin “kitaplar gorsel olarak c¢ekici ve doyurucu

degildir” kanisina katilim diizeylerinin yas ve mesleki deneyime gore
dagilimi

Katilim Derecesi - Sayi (Yiizde)

Yas
. Toplam
araligi 1 2 3 4 5
20-25 (% 0) 2 (% 40) 0 (% 0) 2 (% 40) 1(% 20) 5 (% 100)

0
2632 1(%5) 9(%45  1(%5) 8(%40)  1(%5) 20 (% 100)
33-40 0(%0) 7(%636) 1(%91) 2(%182) 1(%9,1) 11 (% 100)

41+ 1(%91) 5(%455) 1(%91) 3(%273) 1(%91) 11 (% 100)
Toplam 2(%4,3) 23(%48,9) 3(%6,4) 15(%31,9) 4(%8,5 47 (% 100)

Mesleki Katilim Derecesi - Sayi (Yiizde)
deneyim Toplam
(yi) 1 2 3 4 5

14 0(%0) 2(%333) 0(%0) 3(%50) 1(%167) 6 (% 100)
59 1(%53) 9(%474) 1(%53) 7(%368) 1(%53) 19 (% 100)
10-14  0(%0) 6(%60) 1(%10) 2(%20) 1(%10) 10 (% 100)
15+  1(%83) 6(%50) 1(%83) 3(%25 1(%83) 12 (% 100)
Toplam 2 (%4,3) 23(%48,9) 3(%6,4) 15(%31,9) 4(%8,5 47 (% 100)

1: Kesinlikle katilmiyorum 2: Katilmiyorum 3: Fikrim yok 4: Katiliyorum 5: Tamamen katiliyorum

Katilimeilarm % 65,9’luk bir kismi kitaplarin baski kalitesinin
diisiik olmasmin sosyal bilgiler derslerinden beklenen hedeflere
ulagilmasini olumsuz ydnde etkiledigi yoniindeki kaniya katilmadiklarmni
veya kesinlikle katilmadiklarini belirtmislerdir. % 34,1°lik bir kisim ise
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bu kaniya katildiklar1 ya da tamamen katildiklar1 yOniinde goriis
bildirmislerdir (Sekil 5).

“Ders kitaplar: etkinlikler ve testler gibi c¢esitli oOgretim
materyalleri ile desteklenmelidir” seklindeki kaniy1 destekler mahiyette
cevap verenlerin orant % 91,5 olarak gergeklesmistir. Bu kaniya
katilmayan veya kesinlikle katilmayanlarin orani ise % 4,2 dir (Sekil 5).

Sekil 5: Katilimcilarin 7, 8 ve 9. kanilara verdigi cevaplarin oransal

dagilimi
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7. Kitaplar gorsel olarak gekicive doyurucu degil
8. Kitaplarin fiziki kalite diistikl0gi egitimi olumsuz etkiliyor
9. Kitaplar etkinlikler, testler vb. materyallerle desteklenmeli

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarna kitap degerlendirmesiyle ilgili
olarak verilen son kant “MEB tarafindan belirlenen kitap komisyonu
haricinde farkl yazarlar tarafindan yazilmis olan alternatif kitaplarin
bulunmasint ve bunlar arasindan kitap sec¢iminin oOgretmenlere
bwrakilmast gerektigini diistintiyorum” seklindedir. Katilimcilar, % 76,6
oraninda bu kaniya katildiklarm1 ya da kesinlikle katildiklarini
belirtmislerdir. Katilimeilarmm % 19,2°lik bir boliimii ise bu kantya
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katilmadiklarint veya kesinlikle katilmadiklar1 yoniinde fikir beyan
etmistir.

4. SONUC

Calisma sonucunda sosyal bilgiler 0Ogretmenlerinin ders
kitaplarina yonelik goriisleri yeni 6gretim programi da dikkate alinarak
degerlendirilmistir. Bu degerlendirmelere goére sosyal bilgiler
ogretmenleri ¢cogunluk itibariyle;

e Yeni ders programin uygulanmasi agisindan derslerde sadece
MEB tarafindan hazirlanmis olan ders kitaplarma bagh
kalmadiklarini,

e Kitaplarin programin derslere adapte edilmesi acisindan

yetersiz oldugunu,

e Programim uygulanmasinda yardim almabilecek yardimci kitap
ve dokiimanlarin yeterli olmadigini,

e Ders kitaplarinin anlatim ve konu isleyis tarzi agisindan

yetersiz oldugunu,
e Ders kitaplarinin etkinlikler agisindan yeterli olmadigini,
o Kitaplarin gorsel agidan yeterli oldugunu,

e Kitaplarin kagit ve baski kalite diisiikliiglintin dersleri olumsuz
olarak etkilemedigini,

o Kitaplarin etkinlik, test vb. agisindan ¢esitli Ogretim
materyalleriyle desteklenmesi gerektigi,

o Kitap cesitliliginin ve 6gretmenlerin okutmak istedikleri kitab1
kendilerinin se¢me Ozgiirliigiiniin  saglanmas1 gerektigini
belirtmiglerdir.

Bununla birlikte ¢aligmada 6gretmenlerin ders kitaplar1 hakkinda

temel goriislerini yansitan ii¢ kaninin cinsiyet, yas ve mesleki deneyim
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parametrelerine gore ¢apraz sorgulari yapilmigtir. Cevaplar cinsiyete gore
onemli bir farklilik gostermese de yas ve mesleki deneyim ile bu ii¢
temel kani arasinda 6nemli iligkiler tespit edilmistir.

Buna gore katilimcilarin yaslar1 ve yil olarak mesleki deneyimleri
arttik¢a, sosyal bilgiler ders kitaplarinin anlatim ve isleyis tarzi olarak
yeterli olmadigi goriisiiniin - agirhk kazandigi, yani bu kaniya
katildiklarimi veya tamamen katildiklarini belirtenlerin oranlarmin yas ve
mesleki deneyime bagli olarak diizenli bir sekilde artis gosterdigi

gorilmiistiir.

Katilimcilarin {i¢ temel kamidan “kitaplar etkinliklerin sayusi,
konusu ve seviyesi agisindan yeterli degildir” kanisma verdikleri
cevaplar incelendiginde, bu kaniya “katiliyorum” ya da “tamamen
katiltyorum”  seklinde cevap verenlerin oraninin yasa ve mesleki
deneyime gore tedrici olarak yiikseldigi ancak bu yiikselmenin 41 yasin
tizerinde olan ve 15 yil iizerinde deneyime sahip olan katilimcilarda
yerini bir diisiise biraktig1 goriilmektedir. “Kitaplar gorsel olarak ¢ekici
ve doyurucu degildir” kanisina verilen cevaplarin yas ve mesleki
deneyime gore oransal dagilimi incelendiginde ise bu kaniya
“katiliyorum” veya “tamamen katiliyorum” seklinde cevap verenlerin
oranlarinin yas ve mesleki deneyime gore tedrici bir azalis igerisinde
oldugu ancak 41 yas lizerinde ve 15 yilin {izerinde bir mesleki deneyime
sahip olan katilimcilara gelindiginde bu degerlerin artis gosterdigi
goriilmektedir.

Sonu¢ olarak, sosyal bilgiler O6gretmenleri sosyal bilgiler
kitaplarini fiziki 6zellikler ve gorsellik yoniinden genel olarak yeterli ve
doyurucu bulurken, igerikle ilgili ayni seyi sOylemek miimkiin
goziikmemektedir. Caligmanin Orneklemini olusturan sosyal bilgiler
Ogretmenlerine gore, ders kitaplarmnin farkli 0gretim materyalleri ve

dokiimanlar yoniinden desteklenmesi gerekmekle birlikte anlatim ve
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konularm islenis yontemi, etkinliklerin sayisi, konusu ve seviyesi gibi

konular tekrar ele alinmasi1 gereken temel sorunlar1 olusturmaktadir.
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