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OZET

Bu ¢alisma kirsal go¢ yasanan koylerin genel ozelliklerini ve giciin
kéyler iizerindeki etkilerini ortaya koymak amaciyla 2012 yilinda Samsun Ilinde
gerceklestirilmistir. Calismada Samsun ili iki farkli bolgeye ayrilmis ve bu iki
bélgede toplam 32 kdyde anket ¢alismast yuiriitiilmiistiir. Elde edilen sonuglara
gore; koylerdeki egitim, saglik ve diger altyapt imkanlar: dogal olarak sehirlere
gore daha azdir. Yollarin bozuk olmasi; elektrik, su ve telefon arizasi gibi
yvasam kalitesini diisiiren olaylar kéylerde sik¢a yasanmaktadwr. Tarim disindaki
is imkdnlart orman, orgiitlenme, sulama kaynaklari vb. tarimsal altyap
unsurlart yetersizdir. Arazilerin ¢ok parcalt ve daginik olmasi, hane basina
diisen tarim arazilerinin yetersiz olmasi ve tarimsal faaliyetlerin sik stk zararla
sonuglanmast gibi tarimsal problemler olduk¢a yaygin olarak goriilmektedir.
Biitiin bunlarin sonucu olarak; Samsun’da koylerden sehirlere go¢ halen devam
etmekte ve koylerin niifusu gittikce azalmaktadir. Anket yapilan kdylerdeki
niifus 1990-2012 déneminde %33 oraminda azalmistir. Ozellikle genclerin gog¢
etmesi sonucu kéylerde kalan niifusun yas ortalamasi gittikce artmaktadir.
Arazi ve tarimsal tesislerin bir kismi atil vaziyette kalmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gaog, tarum, koy, kirsal niifus, Samsun
ABSTRACT

This study was conducted to determine the general characteristics of
the village experienced rural migration and to demonstrate effects of migration
on villages in Samsun Province in 2012. The study divided into two different
Regions of the province of Samsun and a total of 32 surveys were conducted in

Y Gaziosmanpasa Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Tarim Ekonomisi ABD 'nda
tamamlanan “Samsun Illinde Kirsal Gégiin Sebepleri ve Tarima Etkileri” isimli Doktora
tezinden tiretilmistir.
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villages in these two regions. According to the obtained results; education in
the villages, health and other infrastructure facilities naturally less than in
cities. The road damaged; events which reduce the quality of life such as
electricity, water, and telephone failure are taking place frequently in villages.
Job opportunities outside of agriculture is limited. Agricultural infrastructure
elements such as pastures, forests, organization, and irrigation resources are
insufficient in villages which village's economy depends largely on agriculture.
The land is very fragmented and scattered, the lack of arable land per capita
agricultural households and often result in problems such as loss of
agricultural activities are quite common. All as a result thereof; the ongoing
migration from villages to cities of Samsun and is steadily declining population
of the village. Population in the surveyed villages has decreased by 33% during
the period 1990-2012. Especially young people as a result of migration of rural
population remaining in the average age is increasing. Some of the land and
agricultural facilities remain in idle state.

Keywords: Immigration, agriculture, village, rural population, Samsun

1.GIRIS

Gog; “ekonomik, toplumsal, siyasi sebeplerle bireylerin veya
topluluklarin bir iilkeden baska bir iilkeye, bir yerlegsim yerinden baska
bir yerlesim yerine gitme igi” olarak tarif edilmektedir (Anonim, 2011a).
Kirsal goc¢ ise; "koy, bucak, belde vb. kirsal yerlesmelerden sehirlere
dogru gergeklesen niifus hareketlerini” ifade etmektedir (Giirbliz ve
Karabulut, 2008).

GOg, “Uzaklik”, “zaman” ve “kalicilik” olmak lizere ii¢ kriterle
tanimlanmaktadir. Bunlardan zaman Kkriteri konusunda goriis birligi
yoktur. Bazi yazarlar bir yer degistirme hareketinin gog¢ sayilabilmesi
icin en az bir yil kriterini esas alirken, bazilar1 da iki sayim doneminde
daimi ikamet yeri farkli olan kisilerin go¢ etmis sayilacagini
belirtmektedir. Her iki tanim da mevsimlik gogler gibi gesitli niifus
hareketlerini go¢ kapsamindan ¢ikarmaktadir (Bahar ve Bingol, 2010).

Tiirkiye'de belde ve kdylerde yasayan niifus azalmaya devam
etmektedir. Beldelerdeki niifus biiyiikliikleri 2000 yilinda 4 147 kisi iken
2007 yilinda 3 885 kisiye, koy niifuslar1 ise 410 kisiden 350 kisiye
diismistiir. Tiirkiye'de 1950’11 yillardan itibaren hizlanan kirdan kente
gbc siireci halen devam etmektedir. Kirsal alanda, tarimda artan niifusun
tartm arazileri iizerinde meydana getirdigi baski ve tarimin
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makinelesmesi ile birlikte kirsal alanda ortaya ¢ikan isgiicii fazlas1 kirdan
kente go¢ hareketlerini tetikleyen en Onemli unsurlardir. Ayrica,
kentlerde gelisen sanayi ve hizmet sektoriiniin isgiicii ihtiyact da, kirsal
kesimdeki niifusu sehirlere ¢eken bir unsur olmustur. Bunlarin disinda,
kirdan kente gogii artiran diger faktorler arasinda; kdylerde yoksullugun
yaygin olmasi, tarim dis1 alanlardaki is imkanlarinin yetersiz olmasi, sulu
tarim imkanlariin sinirli olmasi, tarim arazilerinin ¢ok parcali ve kiigiik
olmasi, koylerdeki altyapi yetersizlikleri ile kamusal hizmetlere ulasmada
yasanan zorluklar gibi nedenler gosterilebilir (Anonim, 2010a).

Tiirkiye’de i¢ gb¢, Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri basta
olmak iizere, i¢ Anadolu ve Karadeniz’den bat1 bdlgelerine dogrudur.
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore, 1995-2000 yillari
arasinda en fazla go¢ alan ilk 10 il, sirasiyla; Istanbul, Izmir, Ankara,
Antalya, Bursa, Tekirdag, Mugla, Aydin, Mersin ve Denizli’dir. Yine bu
verilere gore ayni donemde en ¢ok gbd¢ veren ilk 10 il ise; Samsun,
Sanlwurfa, Diyarbakir, Erzurum, Zonguldak, Mardin, Adiyaman, Adana,
Hatay ve Ordu’dur (Anonim, 2010b).

Aragtirma alani olarak seg¢ilen Samsun ilinde 1990 yilinda 633
845 olan kdoy niifusu 2000 yilinda 573 883’e¢ ve 2010 yilinda ise 436
117°ye diismiistiir. Ayrica 2000-2010 doneminde Asarcik disinda biitiin
ilgelerin kdy niifuslar1 azalmistir (Anonim, 2011b).

Tiirkiye’de 1995-2000 yillar1 arasindaki iller arasi gociin
nedenleri arasinda "is arama ve bulma™ 6n plandadir. Gog eden niifusun
%20’si i3 arama-bulma ve %13’ tayin ve atama nedeniyle go¢ etmistir.
Egitim nedeniyle go¢ edenler %12 iken, aile fertlerinden birine bagiml
olarak go¢ edenler %26, giivenlik nedeniyle go¢ edenler ise %1 dir
(Bahar ve Bingdl, 2010). Pazarlioglu (2007)’na gore; Tirkiye’de
sanayinin isgiicii ihtiyaci kirsal kesimden kentlere dogru bir isgiicii
akimina neden olmustur.

Sezal (2006), goc¢ hareketlerinin sebeplerini itici sebepler ve
¢ekici sebepler olmak iizere iki grup altinda siiflandirmaktadir. Niifusu
kente iten etkenler; kdyden kente artan niifus baskisi, yetersiz ve kotii
dagitilmis toprak, diisiik verimlilik, dogal afetler, kan davalari, topragin
mirasla par¢alanmasi, tarimda makinelesme sonucu issiz kalanlarin kente
gocli, teror ve giivenlik olarak belirtilmistir. Niifusu kente ¢eken etkenler
ise; koy-kent gelir farkliliklari, daha iyi egitim, kentin cazibesi, is bulma
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iimidi, daha yiliksek yasam standardi, ulasim olanaklari, kentlerdeki
sosyal ve Kkiiltiirel olanaklardan faydalanma istegi seklinde ifade
edilmistir (Apan, 2006).

Karabulut ve Polat (2007), Tiirkiye'de gociin en yogun yasandigi
Agr, Kars, Igdir ve Ardahan illerdeki gogiin en 6nemli nedenlerini;
saglik ve egitim hizmetlerinin yetersizligi, sosyal faaliyetlerin azligi,
iklim kosullarinin zorlugu ve daha iyi is bulma olarak siralamislardir.

Oztiirk (2007), i¢ gdglerinin sebeplerini; bolgeler arasi gelismislik
farklari, hizli niifus artisi, tarimdaki yapisal degismeler ve makinelesme,
yetersiz ve yanlis ekonomi politikalari, siyasal baskilar ve teror olarak
siralamaktadir.

Glires¢i ve Yurttag (2008), tarafindan Erzurum ilinde kirsal gociin
nedenleri ve tarima etkileri iizerine yapilan arastirma sonucunda,
yoredeki kirsal gocli; hanelerin koy disinda okuyan ¢ocugunun olmasi,
hane reislerinin sosyal glivenceye sahip olmamasi, go¢ eden akraba sayisi
ve haneden birisinin gurbete ¢ikmasi gibi faktorlerin tetikledigi; sahip
olunan ¢ayir arazisi miktari, baskasina ait arazi kullanimi, isletmelerde
besicilik yapilmasi1 ve biiyiikkbas hayvan sayis1 gibi faktorlerin ise
engelledigi belirtilmistir.

Ozyazic1 ve ark. (2011), Samsun ve Sinop illerinde yaptiklari
caligmada; kirsal gb¢iin tarimsal siirdiiriilebilirlige etkilerini incelemisler,
haneden go¢ eden kisi sayisi, isletme niifusu, niifus basma diisen saf
hasila ve tarimsal tlretimin gelirde ki paymnin siirdiiriilebilirligi negatif;
yonetici profili, isletme arazisi blyiikligii, dekara diisen isletme
sermayesi, niifusa diisen arazi biiyiikligi, tarim dis1 faaliyet ve goc
edenlerle maddi iliskinin ise pozitif olarak etkiledigini belirlemislerdir.

Yakar ve Yazic1 (2009), Afyon ili Emirdag ilgesinde goglerin
tarim alanlarina etkileri lizerine yaptiklar1 bir calismada; kirsal alanda
1960’1 yillara kadar artan niifusun daha sonra goclerle azalmaya
basladigin1 ve giiniimiizde kdylerin biiyilk dOl¢lide bosaldigini
belirtmislerdir. Calismaya gore; geride kalan niifusun yashilardan
olusmasi tarimsal liretimin devamliligin1 engelledigi gibi higbir liretimin
yapilmadigi terk edilmis tarim alanlar1 da ortaya ¢ikmaya baglamis, arazi
miilkiyet dagiliminda da bazi degisimler yasanmistir. Go¢ edenlerin
arazilerini satin alma veya kiraci-ortak¢i uygulamalariyla kdyde kalan
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ciftci basina diisen islenen tarim alaninda artiglar goriilmeye baslanmistir.
Ayrica mera hayvanciligmin giderek azalmasi, orman alanlarindaki
genisleme, arazi anlagsmazliklarindaki azalma, mera ve orman alanlarina
yapilan tecaviizlerin azalmasi da bu siirecin sonuglart arasinda sayilabilir.

Giiresci (2010) tarafindan yapilan ¢alismada; Erzurum Ili Ispir
flgesi Kirik Bucagma bagli Akpmnar Koyii’nden meydana gelen gogciin
nedeni ve sonuglar1 degerlendirilmis ve bunun kdydeki yansimalari ele
alimmustir. Calismanin sonuglaria gore; kdyden kente gociin kdylerdeki
en O6nemli yansimasi; koy niifuslarindaki azalmadir. Terk edilen evler
bakimsiz bir hal almis, araziler ise ¢alilik ve mera goriinlimii almistir.
Dogal doku tizerinde azalan niifus baskist olumlu sonuglar
dogurmaktadir.

Zirhlioglu (2010) i¢ gd¢lin Van ilinin tarimi tizerindeki etkilerini
inceledigi calismasinda; Tirkiye'de 6zellikle dogu bolgelerindeki gelir
dengesizligi, issizlik ve gilivenlik nedenlerine baglh olarak siirekli go¢
hareketi yasandigini, gociin tarim sektoriinii olumsuz olarak etkileyen
onemli faktorlerden biri oldugunu, Van ve ilgelerinde son 25 yil
icerisinde yasanan go¢ hareketlerinden en ¢ok etkilenenlerin ise tarim
sektoriinde c¢alisan, hem kendisi hem de ¢evresi i¢in iireten kesim
oldugunu, ilin tarim alanindaki yeterliliginin yasanan go¢ ile birlikte yok
olup gittigini ifade etmektedir.

Samsun ili; en fazla gog veren iller arasinda yer almasi nedeniyle
kirsal gogiin sebeplerini ve kdylerdeki sosyo-ekonomik yapiya olan
etkilerini ortaya koymak bakimindan arastirma alani olarak segilmistir.
Boylece koylerde ve diger kirsal alanlarda yapilacak teknik hizmet,
finansman, orgiitlenme, alt yap1 vb. bircok caligma icin veri kaynagi
saglanmis olacak ve yapilacak faaliyetlerde verimlilik artacaktir. Ayrica
gociin kirsal alanlarda ve sehirlerde meydana getirecegi muhtemel
olumsuz etkilerin giderilmesi adina alinacak tedbirler konusunda karar
alicilara 151k tutulacaktir.

2.MATERYAL VE YONTEM
2.1.Materyal

Arastirmanin ana materyalini; 2012 yilinda Samsun iline baglh
bazi ilgelerdeki koylerden anket yoluyla elde edilen veriler
olusturmaktadir. Ayrica konuyla ilgili resmi kurumlarin kayit ve
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istatistikleri, arastirma raporlar1 ve yayinlardan da ikincil veri kaynagi
olarak yararlanilmistir.

2.2.0rnekleme Yontemi

Arastirmada  Ornekleme yoOntemlerinden “Kiime (Cluster)
Ornekleme Yontemi” kullanilmistir. Kiime Ornekleme Yontemi; kiimeye
ait gerceve listesinin belli olmadigi ve bu listenin saglanmasinin masrafl
oldugu ve basit tesadiifi Orneklemede secilen birimlerin dagimik ve
birbirinden uzak oldugu durumlarda kullanilan, uygulamada kolaylik
saglayan bir ornekleme yontemidir. Bu yontemde popiilasyon, cluster
denilen alt setlere (Obeklere) ayrilir. Alt setler populasyondaki
varyasyonu yansitmak iizere miimkiin oldugu kadar birbirine benzer
sekilde diizenlenir (Arikan, 2007).

Yapilan bu ¢alismada Samsun ili; i¢ kesim ve sahil kesimi olmak
tizere iki farkli kiimeye ayrilmis ve buralardan segilen ilgelerde anket
calismas1 gergeklestirilmistir. Sahil kesiminden segilen ilgeler Terme,
Carsamba, Bafra ve Ondokuzmayis; i¢ kesimden secilen ilgeler ise;
Kavak, Ladik, Asarcik ve Vezirkoprii'diir.

Secilen ilgeler; hem Samsun ilini temsil edebilecek 0Ozellikte
niifusu, kdy sayist ve tarim potansiyeli yiiksek olan ve hem de kdyden
kente gociin yasandig ilgelerdir.

Bu ilgelerin her birinden gocle niifusu azalan, ayn1 zamanda belli
bir niifus potansiyeli olan dorder adet kdy segilmis olup, sonugta toplam
32 yerlesim biriminde anket calismasi yapilmistir. Yapilan ankette;
koylin sosyal, ekonomik ve tarimsal yapist ve go¢ durumu ile ilgili
sorular yer almistir. Bu anketten her kdyde birer adet olmak iizere 32
koyde toplam 32 adet anket yapilmistir. Bu anketler; koy muhtari, yoksa
ihtiyar meclisi tiyeleri ya da koyiin ileri geleni (koyl taniyan) ile
gerceklestirilmistir. Yapilan bu anketlerle, kirsal gé¢ yasanan koylerin
genel Ozellikleri ve gogiin koyler lizerindeki etkileri tespit edilmeye
caligilmistir.

2.3.Verilerin Analizinde Kullanilan Yontemler

Yapilan anketlerdeki veriler once bilgisayara aktarilarak veri
taban1 olusturulmus, daha sonra tanimlayic1 istatistikler (ortalama,
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standart sapma, ylizde) yardimiyla, veriler daha anlasilir hale getirilmis
ve ileri diizeydeki analizlere hazirlanmistir.

Arastirmada elde edilen veriler aralilk ve oran diizeyinde
oldugunda parametrik testlerden bagimsiz 6rneklem t-testi ve Pearson
korelasyon analizinden; smif ve sira diizeyinde oldugunda ise non-
parametrik testlerden ki-kare bagimsizlik testi, Mann-Whitney U testi ve
Spearman korelasyon analizinden yararlanilmistir. Elde edilen veriler
SPSS paket programinda %5 ve %1 6nem seviyesinde analiz edilmistir.

Arastirmada elde edilen veriler oncelikle "i¢ kesim", “sahil
kesimi" ve il geneli anlaminda "genel" olmak iizere ii¢ ana grup altinda
toplanmistir. Daha sonra i¢ kesim ile sahil kesimi arasinda
karsilagtirmalar yapilarak aradaki benzerlik, farklilik ve iliskiler ortaya
konulmustur.

3.BULGULAR VE TARTISMA
3.1.Cografi Durum ve Altyapi imkanlar

Anket yapilan koylerde arazilerin ortalama %75’i ova ve yamag
arazilerden olusmaktadir (Tablo 1). Sahil kesiminde ova, yani diz
araziler agirlikta iken, i¢ kesimde ise yama¢ ve daglik araziler
agirlhiktadir.

Tablo 1: Kéylerin genel arazi yapisi

Arazi Yapisi Bolgeler Genel
i¢c Kesim Sahil Kesimi
Koy Sayisi % Koy Sayisi % Koy Sayisi %
Ova 1 6,25 11 68,75 12 37,50
Yamag 9 56,25 3 18,75 12 37,50
Daglik 6 37,50 2 12,50 8 25,00

Arastirmanin yapildigi koylerin rakim ve bagli olduklan ilge
merkezine uzakliklarina iliskin veriler Tablo 2’de verilmistir. Koy
merkezlerinin ortalama rakimi il genelinde 397,44 m olup, i¢ kesimde
rakim sahile oranla yaklasik sekiz kat daha fazladir.

Tablo 2: Kéylerin rakimi ve sehirlere uzakhigi

Cografi Ozellikler Bolgeler Genel
i¢c Kesim Sahil Kesimi

Koy merkezinin yaklasik rakimi (m) 708,75 86,13 397,44

Koyiin bagli oldugu ilgeye olan uzaklhigi (km) 11,13 13,63 12,38

Kaynak: Anonim, 2013

409




SAMSUN ILINDE KIRSAL GOC YASANAN KOYLERIN GENEL OZELLIKLERI VE GOCUN KOYLER
UZERINDEKI ETKILERI

Koylerin tamaminda cami, %90’a yakin kisminda i¢cme suyu
sebekesi ve %80 civarinda ise asfalt yol baglantis1t mevcut olup internet
baglantist olan kdylerin orani ise %70’e yakindir (Tablo 3). Kanalizasyon
sebekesi i¢ kesimde sahile gore cok daha fazladir. Sahil kesiminde
ilkokul, ortaokul ve lise orani i¢ kesime nazaran daha fazladir. Giinliik
ulasim imkanlar1 her iki kesimde de birbirine yakindir. Ozellikle egitim
ve saglik kurumlarimin eksikligi kdyden sehre gocii hizlandiran 6nemli
faktorler arasinda sayilabilir. Zorunlu egitimin 12 yila ¢ikmis olmasi,
koylerde de liselerin son derece az olmasi, kdyden kente go¢ lizerinde
ileriki yillarda daha da hizlandirict bir etki yapabilir.

Tablo 3: Kéylerdeki altyapr imkdnlar

Bolgeler Genel
N ¢ Kesim Sahil Kesimi

Altyap: Tesisleri ~ ~ ~

Koy % Koy % Koy %

Sayisi Sayisi Sayisi

Cami 16 100,00 16 100,00 32 100,00
Icme suyu sebekesi 14 87,50 14 87,50 28 87,50
Kéyiin anayola baglantist 11 6875 | 14 8750 | 25 78,13
tamamen asfalt
Kanalizasyon sistemi 14 87,50 7 43,75 21 65,63
Internet 9 56,25 12 75,00 21 65,63
llgeye giinliik yoleu tastyan 10 62,50 10 62,50 20 62,50
minibiis vb. ulagim araglari
8 yillik ilkogretim okulu 5 31,25 10 62,50 15 46,88
Anayol iizerinde yer altyor ya 7 4375 7 43.75 14 4375
da anayola ¢ok yakin
Saglik ocagi 2 12,50 9 56,25 11 34,38
5 yillik ilkdgretim okulu 4 25,00 5 31,25 9 28,13
Giinliik gazete 2 12,50 7 43,75 9 28,13
Jandarma karakolu 4 25,00 3 18,75 7 21,88
Altyapisi olan piknik alani 2 12,50 5 31,25 7 21,88
Koyiin anayola baglantisi 4 25,00 2 12,50 6 1875
kismen asfalt
Eczane 0 0,00 4 25,00 4 12,50
Tarihi ve turistik gezi alanlart 0 0,00 4 25,00 4 12,50
B.el.edlye ve bununla ilgili 0 0,00 4 25,00 4 12,50
birim ve yapilar
Lise 0 0,00 3 18,75 3 9,38
Deniz sahili 0 0,00 3 18,75 3 9,38
Yayla ve yayla turizmi 1 6,25 2 12,50 3 9,38
Haftalik sebze-meyve pazari 0 0,00 3 18,75 3 9,38
Tren istasyonu 1 6,25 0 0,00 1 3,13
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Koyde yasayanlara tarim disinda istihdam saglayan isyerlerinin
basinda kahvehaneler gelmektedir (Tablo 4). Sahil kesiminde kahvehane
orani i¢ kesime goére dort kat daha fazladir. Kahvehaneleri atdlye ve
berberler takip etmektedir. Genel olarak isyeri orani sahil kesiminde i¢
kesime gore ii¢ kat daha fazladir. Sahil kesimindeki isyeri fazlaligi bu
kesimde beldelerin ve koy niifuslarinin daha fazla olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Tablo 4: Koylerdeki isyerleri

] Bolgeler Genel

; e I¢ Kesim Sahil Kesimi
Isyeri Tiirleri Koy Koy Koy

% % %

Sayisi Sayisi Sayisi

Kahvehane 2 12,50 8 50,00 10 31,25
Atélye (rrjarangoz, oto tamir, 4 25,00 5 31,25 9 28,13
demir dograma vb.)
Berber 2 12,50 5 31,25 7 21,88
Un degirmeni 1 6,25 5 31,25 6 18,75
Firmn 1 6,25 5 31,25 6 18,75
Bakkal 2 12,50 4 25,00 6 18,75
Akaryakit istasyonu 2 12,50 3 18,75 5 15,63
Terzi 1 6,25 3 18,75 4 12,50
Kiiltiir balik¢ilig1 yapilan tesisler 0 0,00 3 18,75 3 9,38
Fabrika (un, yem, salca, tugla-
kiremit, ¢ay, findik, siit vb.) 0 0,00 3 18,75 3 9,38
Mezbaha 0 0,00 2 12,50 2 6,25
Ozel su isletmesi 0 0,00 2 12,50 2 6,25
Otel-motel-pansiyon 0 0,00 2 12,50 2 6,25
Soguk hava deposu 1 6,25 1 6,25 2 6,25
Mandira 1 6,25 0 0,00 1 3,13
Orman igletmesi 0 0,00 1 6,25 1 3,13
Kireg ocagi 1 6,25 0 0,00 1 3,13

Koylerde tarim dist gelir kaynaklarinin basinda emekli, dul ve
yetim maaglar1 gelmektedir (Tablo 5). Bunu kdy disinda mevsimlik
is¢ilik, koy disinda siirekli calisma ve yaslilik maasi gibi gelir kaynaklari
takip etmektedir. Yevmiyeli tarim is¢iligi, el sanatlar1 ve balik¢ilik gibi
gelir kaynaklar1 ise yalnizca sahil kesiminde goriilmektedir. Sahil
kesiminde tarim dis1 gelir elde eden hane sayisi i¢ kesime oranla yaklagik
iki kat daha fazladir. Tarim dis1 gelir elde eden hane sayisi ile koylerdeki
igyeri sayist arasinda pozitif bir iligki vardir (r=0,532; p<0,01). Giirbiiz
ve Karabulut (2008), kirsal alanlarda tarim ve hayvancilik disinda diger
ekonomik faaliyetler arttik¢a goglerin azaldigin1 kaydetmektedirler.
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Tablo 5: Kéylerde tarim disi gelir kaynaklar: ve bunlar: elde eden ortalama
hane sayisi

Bolgeler Genel
Gelir Kaynaklar1 I¢ Kesim Sahil Kesimi
Hane Hane Hane
% % %
Sayis1 Sayisi Sayisi
Emekli, dul ve yetim maasi 37,30 |[42,559 |56,36 |34,25 | 46,83 |37,14

Koy disinda mevsimlik iscilik (insaat

Vb)) 16,30 |18,61 | 21,36 |12,98 | 18,83 |14,93

Aile bireylerinin kdy sinirlari disinda
kamu ya da 6zel sektor kuruluslarinda
memur, is¢i ya da igyeri sahibi (esnaf) ya
da ortag1 olarak calisarak ve kdy diginda
ikamet ederek belli zamanlarda koye

16,3 18,61 | 20,28 |[12,32 | 183 14,51

gelmesi
Yaglilik maasi 7,20 8,22 18,18 |11,05 | 12,69 10,06
Yevmiyeli tarim is¢iligi 0,00 0,00 8,18 4,97 4,09 3,24

Koyde ikamet edip de gelig-gidis
yaparak koy sinirlart diginda kamu ya da
ozel sektor kuruluslarinda memur, is¢i 2,11 2,41 12,00 7,29 7,06 5,60
ya da igyeri sahibi (esnaf) ya da ortagi
olarak caligma

Koy disindaki akrabalarindan (evlatlar

dahil) diizenli maddi yardim alma 511 583 509 3,09 510 4,04

Yolcu tagimaciligy, servisgilik,

1,70 1,94 6,08 3,69 3,89 3,09
kamyonculuk vb.

Koydeki ya da kdy disindaki miilklerden

. L 0,67 0,77 6,64 4,04 3,65 2,89
kira geliri elde etme

Bigerdover, balya makinesi, traktor ve
diger aletlerle baska isletmelerden gelir 0,67 0,77 4,58 2,78 2,63 2,09
elde etme

Koy sinirlart iginde 6zel ya da kamuya
ait fabrika, imalathane, at6lye, santral,
okul, belediye, mandira vb. yerlerde 0,22 0,25 3,45 2,10 1,84 1,46
memur, is¢i ya da igyeri sahibi (esnaf) ya
da ortagi olma

El sanatlari (hali, kilim vb.) ile ugrasan 0,00 0,00 1,36 0,83 0,68 0,54

haneler
Balikeilik (ticari anlamda) yapma 0,00 0,00 1,00 0,61 0,50 0,40
Toplam 87,58 | 100,00 | 164,56 | 100,00 | 126,09 | 100,00

Koylerde hayati zorlastiran genel problemlerin basinda, her iki
kesimde de koy yollarinin bozuk olmasi gelmektedir (Tablo 6). Bunu
sikca meydana gelen elektrik kesintileri, 6zellikle kisin yollarin ¢camurlu
olmasi ve diger problemler takip etmektedir. Uzun siiren kis mevsimi ve
asirt soguklar i¢ kesime has bir problem olarak ortaya g¢ikmaktadir.
Evlerde igme suyu sebekesi olmamasi, radyo ve televizyon yaymlarinin
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kalitesiz olmast gibi problemler ise olduk¢a az sayidaki koyde

goriilmektedir.
Tablo 6: Koylerde hayati zorlastiran genel problemler
Bolgeler I

Problemler ¢ Kesim Sahil Kesimi Gene

Say1 % Say1 % Say1 %
K&y yolunun bozuk olmast 9 56,25 |10 62,50 |19 59,38
Sik sik elektrik kesintisi 8 50,00 7 43,75 |15 46,88
)C/)Ozl?;lrlkle kigin kdy iginde ve disinda camurlu 9 56.25 6 3750 |15 46,88
Sehre diizenli ¢alisan ulasim araglari 8 50,00 5 3125 |13 40,63
olmamasi
Geceleri koy iginde yeterli aydinlatma 6 37,50 6 3750 |12 3750
olmamast
Koy yolunun kisin sik sik yagan kardan 10 62,50 1 625 |11 34,38
dolay1 kapanmasi
I¢cme suyunun kalitesiz olmast 5 31,25 4 25,00 9 28,13
Uzun siiren kig mevsimi ve agir1 soguklar 9 56,25 0 0,00 9 28,13
Koy yolunun fazla virajli olmast 4 25,00 4 25,00 8 25,00
Sik sik telefon arizalari 6 37,50 2 12,50 8 25,00
Icme suyu yetersizligi 4 25,00 2 12,50 6 18,75
Aralarinda c¢esitli sebeplerden diigmanlik
olan, birbiriyle konugsmayan, zaman zaman 2 12,5 4 25,00 6 18,75
kavga eden aile ya da siilaleler
Koy yolunun fazla dik ve yokus olmast 4 25,00 1 6,25 5 15,63
Kisin yakacak ve 1sinma sorunu yaganmast 4 25,00 1 6,25 5 15,63
Toprak kaymalari (heyelan) 2 12,50 2 12,50 4 12,50
Uzerinde kdprii olmayan, zaman zaman 1 6,25 3 1875 4 12,50
ulasimi aksatan akarsular
Cep telefonlarmin ¢ekmemesi 2 12,50 2 12,50 4 12,50
Sehre ulagimin fazla zaman almasi 2 12,50 1 6,25 3 9,38
Sik sik meydana gelen hirsizlik olaylari
(hayvan hirsizlig1, ev soygunu, alet-makine 0 0,00 3 18,75 3 9,38
hirsizlig1 gibi)
Dlge.rv koylerle yasanan, yol, su, yayla, mera 1 6,25 2 12,50 3 9,38
ve diger problemler
Evlerde i¢cme suyu sebekesi olmamasi 2 12,50 0 0,00 2 6,25
Radyo yayinlariin kalitesiz olmasi 1 6,25 1 6,25 2 6,25
Kf)y yo!unun sik sik heyelan, s‘c.el, kaya 0 0,00 1 6,25 1 313
diismesi vb. sebeplerle hasar gormesi
Koy yolunun etrafinda fazlaca ugurum 1 6,25 0 0,00 1 313
olmast
Televizyon yayinlarinin kalitesiz olmast 0 0,00 1 6,25 1 3,13

Aralarinda ¢esitli  sebeplerden diismanlik olan, birbiriyle
konusmayan, zaman zaman kavga eden aile ya da siilalelerin
mevcudiyeti; sik stk meydana gelen hirsizlik olaylar1 ve diger kdylerle
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yasanan, yol, su, yayla, mera problemleri gibi sosyal ve hukuki
problemler ise sahil kesiminde daha fazla goriilmektedir. Bu durum sahil
kesimindeki niifus yogunlugu ve sosyo-Kkiiltiirel yapidan kaynaklanabilir.
Genel olarak i¢ kesimdeki problem yasayan kdy sayisi sahil kesimine
gore %40 daha fazladir. Yilmaz (2010)’1n, Giresun’un Bulancak ilgesi
kirsal kesiminde niifus hareketlerinin nedenleri, yonii ve baslica
ozelliklerini inceledigi calismada; yorenin daglik ve engebeli yapisinin
cogu yerde findik tariminmi giiclestirdigini; yagis ve egim fazlaliginin
erozyon ve heyelanlarn tetikledigini, biitlin bunlarin kirsal yasami
zorlagtirdiging; fiziki sartlarin kisin ulasim ve halkin yakacak ihtiyaci
tizerinde olumsuz etki yaptigini, bunlardan kaynaklanan yiiksek
maliyetin de ek gelir ihtiyacimi arttirarak goglere zemin hazirladigini
belirtmektedir.

3.2.Tarimsal Yap1

Arastirma alaninda sulanan arazilerin orami %29 civarindadir
(Tablo 7). Sahil kesiminde sulanan arazi orani i¢ kesime oranla yaklasik
alt1 kat daha fazladir. I¢ kesimdeki hane basina ortalama arazi biiyiikliigii
ise sahil kesiminden %40 daha fazladir. K&y basina diisen traktor sayisi
ise sahil kesiminde i¢ kesimin 2,5 katindan daha c¢oktur. Biitiin bu
gostergeler sahil kesiminde tarimi daha yogun ve Onemli bir faaliyet
kolu oldugunu gostermektedir.

Tablo 7: Kéylerdeki bazi tarimsal gostergeler

" Bolgeler
Tarimsal Gostergeler ic Kesim | Sahil Kesimi Genel
Sulanan arazi orani (%) 8,81 50,81 29,81
Kf)y,_de E)Eliran hanelerin sahip oldugu ortalama arazi 36,56 26.25 3141
biyiikligii (da)
Koydeki toplam traktor sayist 40,75 107,93 72,10

Koylerde ikamet eden hanelerin bir kismi c¢esitli sebeplerle
tarimla ugragmamaktadir. Bunun yaninda tarimsal faaliyet yiiriitenlerin
de tamami kdylerde oturmamaktadir. Bu tiir haneler i¢inde birinci siray1
koyden go¢ etmis, sehirde oturan ve kdydeki arazilerinin ¢ogunu ortaga
ya da kiraya veren haneler almaktadir (Tablo 8). Bu konuda sahil kesimi
i¢ kesimden 3,6 kat daha fazladir. Bunu koyden gog¢ etmis ancak
arazilerini kiraya ya da ortaga vermeyip yilin belli donemlerinde
(6zellikle yazin) koye gelerek kendi isgiiciiyle ve/veya is¢i tutarak
tarimsal faaliyette bulunan haneler takip etmektedir. Bu konuda da sahil

414




AHMET YULAFCI - MURAT SAYILI

Kesimi i¢ kesimin ¢ok 6niindedir. Bunun yaninda az da olsa kdyde oturup
hi¢ arazisi olmayan haneler de vardir. Yapilan Mann-Whitney U testi
sonuclarina gore, arazisi olmayan hane sayilar1 yoniinden i¢ kesim ve
sahil kesimi arasindaki fark istatistiki agidan onemlidir (U=63,000;
p<0,01). Diger bir ifade ile arazisi olmayip kdyde oturanlar i¢ kesimde

daha yaygindir.
Tablo 8: Tarimla ugrasmayan hanelerin durumu
] Bolgeler Genel
Tarimla Ugragsmayan Hanelerin Durumu I¢ Kesim Sahil Kesimi
Say1 % Say1 % Say1 %

Koyden goc etmis, sehirde oturan ve

koydeki arazilerinin ¢ogunu ortaga ya da 6,00 27,75 22,00 35,97 13,47 33,61

kiraya veren hane sayisi

Koyden go¢ etmis ancak arazilerini kiraya

ya da ortaga vermeyip yilin belli

donemlerinde (6zellikle yazin) kdye gelerek 5,50 25,44 19,36 31,66 11,97 29,87

kendi isgiiciiyle ve/veya adam tutarak

tarimsal faaliyette bulunan hane sayisi

gc;}l/;ile oturup da tarimla ugragmayan hane 281 13,00 8,79 14,37 5,60 13,97

Koyden gog edip koydeki arazilerini ortaga

ya da kiraya da vermeyen, ¢ogunu bedelsiz

olarak koydeki akrabalarina terk eden hane 0,31 143 4,07 6,66 2,07 516

sayisl

Koyde hig arazisi olmayan hane sayist 6,31 29,19 4,29 7,02 5,37 13,40

Koyden gog edip koydeki arazilerini ortaga

ya da kiraya da vermeyen, arazilerinin ¢ogu 0,69 3,19 2,64 4,32 1,60 3,99

bos ve bakimsiz halde duran hane sayisi

Toplam 21,62 100,00 | 61,15 100,00 | 40,08 100,00

Tablo 9: Koylerin tarimsal altyapisi
. Bolgeler Genel
Altyapi Unsurlari I¢ Kesim Sahil Kesimi
Say1 % Say1 % Say1 %

Yeterli bityiikliikte mera 8 50,00 |7 43,75 |15 46,88
Koyde iiriinlerinden (odun vb.) yararlanilan orman 11 68,75 |3 18,75 |14 43,75
Tarimsal kooperatif (faal vaziyette) 2 1250 |6 37,50 8 25,00
Yeterli sulama kaynaklari (akarsu, gol, yer alt1 sulari) 3 18,75 |5 31,25 8 25,00
Yayla 6 3750 |1 6,25 7 21,88
Sulamg F‘es'lslerlv (golet, sulama kanallari, sulama birligi 2 1250 |3 1875 5 15,63
pompaj liniteleri)
Uriin {iretici birligi 0 0,00 |3 18,75 3 9,38
Kéyde_ekonomik anlamda balik elde edilen akarsu, gol 0 000 |3 1875 3 9,38
ve deniz
Sulama birligi veya kooperatifi 1 6,25 |1 6,25 2 6,25

Koylerde tarimsal altyapt unsurlari arasinda birinci
koylerdeki mera varligi almaktadir (Tablo 9). Koylerin yaklasik
%47 sinde mera bulunmaktadir. Uriinlerinden yararlanilan orman varligi
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bunu takip etmektedir. Orman konusunda i¢ kesim sahil kesimine goére
¢cok daha avantajlidir. Bunun yaninda tarimsal kooperatif, sulama
kaynaklar, iiretici birlikleri konusunda sahil kesimi; yayla konusunda i¢
kesim daha avantajhdir.

Koylerde tarimsal faaliyetleri zorlastiran, karliligi azaltan ve
dolayistyla kdyden sehre meydana gelen gogte etkili olan problemlerin
basinda; arazilerin ¢ok parcgali ve daginik olmasi ile hane basina diisen
tarim arazilerinin yetersiz olmasi gelmektedir (Tablo 10). Bu konuda her
iki bolgenin degerleri de birbirine yakindir. Don zarar1 ve kis sartlari,
taslilik, kuraklik, yabani hayvanlar ve asir1 egim konularinda i¢ kesimde;
iirlin pazarlamasi, arazi davalari, arazi smirlarindaki agaglarin olumsuz
etkileri ve drenaj problemleri konularinda sahil kesimindeki problemler
daha fazladir.

Tablo 10: Kéylerdeki tarimsal problemler

Bolgeler

Problemler i¢ Kesim Sahil Kesimi Genel
Say1 % Say1 % Say1 %
Arazilerin ¢ok parcali ve daginik olmasi 15 93,75 14 87,50 29 90,63

Hane bagina diigen tarim arazilerinin yetersiz olmasi 14 87,50 13 81,25 27 84,38

Her yil ya da birkag yilda bir tarimsal faaliyetlerin
zarar ettirmesi 12 75,00 |11 68,75 | 23 71,88

En az birkag y1.1'da b1r‘ don olaylar1 ve iiriinlerin 15 9375 8 5000 |23 71,88
bundan zarar gérmesi

Sulama suyu yetersizligi 12 75,00 |10 62,50 | 22 68,75

EXkili iriinlere sik sik zarar veren yabani domuz 13 81,25 7 43,75 20 62,50

Yleln gzgtl'sijrell kurak mevsim, yagislarin 12 75,00 7 4375 | 19 59,38
diizensizligi

Sahislarin banka, kooperatif ya da diger kuruluslara
olan yiiksek diizeydeki tarimsal borglari ve 6demede 9 56,25 9 56,25 18 56,25
yaganan zorluklar

Koyde her y1l ya da birkag yilda bir tarimsal {iriinlerin

6 37,50 |10 62,50 | 16 50,00
pazarlamasinda yasanan zorluklar

Arazilerde taghlik 14 87,50 2 12,50 16 50,00
A.l‘vaZl sinirlarma d'lkllen agaglarm yaptig1 golge ve 5 3125 |10 6250 | 15 46,88
diger olumsuz etkiler

Tarim arazilerinin uzun siire kar altinda kalmasi 11 68,75 3 18,75 14 43,75
Kaoyliilerle orman ve hazine arasindaki arazi davalar 3 18,75 9 56,25 12 37,50

Arazilerin traktorle caligmayi engelleyecek ya da

riskli hale getirecek 6lgiide egimli (dik) olmasi ! 4375 2 12,50 9 28,13

Hayvanlara ve insanlara zarar veren ay1, kurt vb. 6

. 37,50 1 6,25 7 21,88
vahsi hayvanlar
Araznlerl.n zaman zaman su altinda kalmas1 (drenaj 1 6.25 5 3125 6 1875
problemi)
Topraklarda tuzlanma, ¢oraklasma 2 12,50 3 18,75 5 15,63
Sik sik sel baskinlari 0 0,00 3 18,75 3 9,38
Uzun siireli kirag 1 6,25 0 0,00 1 3,13
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3.3.Niifus ve Go¢

Arastirma alanindaki kdylerin 1990, 2000 ve 2012 yili niifuslari
incelendiginde sahil kesimindeki niifusun i¢ kesime oranla yaklasik ii¢
kat daha fazla oldugu goriilmektedir (Tablo 11). Kdyiin ova, yamag ve
daglik olmas1 da niifusta etkilidir. Yapilan Pearson korelasyon analizine
gore, koylerin niifusu ile rakimlart arasinda negatif bir iliski soz
konusudur. Ovalardan daglik boélgelere gittikce (rakim arttikg¢a) niifus
azalmaktadir (Ornegin; 2012 niifusu igin r=-0,464; p<0,05).

1990-2012 yillart arasinda il genelinde kdylerdeki niifusun %33
civarinda azaldig1 goriilmektedir. Bu donemde her iki kesimin de go¢ hizi
negatif yonde olup, i¢ kesimdeki go¢ hizi daha fazladir. Mann-Whitney
U testi sonuglarina gore, bolgeler aralarindaki fark istatistiki agidan
onemlidir (U=48,000; p<0,05). 1990-2000 yillar1 arasinda i¢ kesimdeki
goc hizi daha fazla olmakla birlikte bu fark istatistiki acidan onemli
bulunmamistir.  2000-2012 yillar1  arasindaki donemde ise sahil
kesimindeki go¢ hizi daha fazladir. Mann-Whitney U testi sonuglari, bu
donemde sahil kesimi ile i¢ kesimin go¢ hizlar1 arasindaki farkin
istatistiksel agidan 6nemli oldugunu gostermektedir (U=52,000; p<0,05).

Tablo 11: Koylerde yillar igindeki niifus ve degisim orant

. . <o Bolgeler

Yillara Gore Niifus ve Degisimi fc Kesim Sahil Kesimi Genel
1990 y1li niifusu (kisi) 569,44 154246 1005,62
2000 yili niifusu (kisi) 464,69 1536,23 945,03
2012 yili niifusu (kisi) 353,00 1077,08 677,59
1990-2012 niifus farki (kisi) 216,44 465,38 328,03
Degisim oran1 (%)

1990-2000 -18,39 -0,40 -6,02
2000-2012 -24,03 -29,88 -28,29
1990-2012 -38,00 -30,17 -32,61

Sahil kesiminde son 10 yilda kismen ve tamamen bosalan hane
sayist i¢ kesimin iKi katina yakin orandadir (Tablo 12). Go¢ eden kadin
ve erkek sayis1 ise sahil kesimindeki koOy niifuslarinin daha fazla
olmasma paralel olarak sahil kesiminde daha fazladir. Son 10 yilda
koylerden go¢ eden kadin ve erkek niifusunun 2012 kdy niifuslarina oran
%20 civarindadir. Yapilan Pearson korelasyon analizi sonuglarina gore, il
genelinde koylerin niifusu arttikca gé¢ eden ve bosalan hane sayist da
artmaktadir (2000 ve 2012 niifusu i¢in r=0,751; p<0,01 ve r=0,721;
p<0,01).
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Tablo 12: Son 10 yildaki gé¢ hareketleri

.. . Bolgeler
Gog¢ Hareketleri fc Kesim |Sahil Kesimi Genel
Son 10 yilda kdyden disariya go¢ eden ve tamamen 1147 19.92 15.22
bosalan hane sayisi
Son 10 yilda aile fertlerinin bir kismi kdyden ‘dls?rlya g0¢ 27.27 34,33 30,41
eden, tamamen bogalmayan hane sayisi (Kismi g6¢)
Son 10 yilda gog eden erkek sayisi 48,79 133,44 81,91
Son 10 yilda gd¢ eden kadin sayisi 30,50 84,22 51,52
Go¢ eden toplam niifus (a) 79,29 217,67 133,43
2012 niifuslari (b) 353,00 1077,08 677,59
Go¢ eden niifusun 2012 niifusuna orani (%) (a/b) 22,46 20,21 19,69

Son 10 yilda go¢ eden hane reislerinin gog¢ ettikleri siradaki
yaslarma bakildiginda bunlarin yaklasik %84’tinti 20-40 yas aras1 grup
olusturmaktadir (Tablo 13). 20 yas alt1 ve 50 yas tizeri kesimin gogiine
sahil kesiminde rastlanmamaktadir.

Tablo 13: Son on yilda go¢ eden hane reislerinin gig ettikleri siradaki yaslart

Bolgeler Genel
i¢c Kesim Sahil Kesimi

Yas Gruplan — — —

Hane Reisi Hane Reisi Hane Reisi

% % %
Sayisi Sayisi Sayisi

20 yas ve alti 1,25 7,49 0,00 0,00 0,68 2,61
20-30 yas 4,44 26,60 13,92 36,71 8,50 32,59
30-40 yas 7,42 44,44 20,50 54,06 13,36 51,22
40-50 yas 1,42 8,49 3,50 9,23 2,36 9,06
50-60 yas 1,08 6,49 0,00 0,00 0,59 2,26
60 yas ve 1,08 6,49 0,00 0,00 0,59 2,26
uzeri
Toplam 16,69 100,00 37,92 100,00 26,09 100,00

Son 10 yilda go¢ eden 40-50 yas grubu hane reisleri ile yil
boyunca bos kalan hane sayisi1 arasinda pozitif bir iliski s6z konusudur
(r=0,445; p<0,05). Benzer sekilde ayni yas grubu ile gd¢ nedeniyle
kullanilmayan arazi miktar1 arasinda da pozitif yonde bir iligskinin var
oldugu (r=0,654; p<0,01) saptanmustir.

Koylerde oturan hane reislerinin yaslari; kdylerde gd¢ yasanip
yagsanmadig1, yasantyorsa bunun siddetini belirleme agisindan énemlidir.
Aragtirma bolgesinde ikamet eden hane reislerinin yaslarina bakildiginda
il genelinde 40 yas ve {lizerindeki grubun mevcut hane reislerinin yaklagik
%73 linii olusturdugu goriilmektedir (Tablo 14). Sahil kesiminde bu yas
grubunun sayisi, i¢ kesime oranla 3,2 kat daha fazladir. Yapilan Mann-
Whitney U testi sonuglarina gore, 40-50 ve 50-60 yas arasi gruplarda i¢
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kesim ve sahil kesimi arasindaki fark istatistiki agidan Onemlidir
(swrastyla U=45,500; p<0,05 ve 53,500; p<0,05). 40 yas altindaki grubun
daha az olmas1 bunlarin kdyden daha fazla gog ettigini gostermektedir.

Tablo 14: Koylerde oturan hane reislerinin yagslart

Bolgeler Genel

Yas ¢ Kesim Sahil Kesimi
Gruplan Hane Reisi % Hane Reisi % Hane Reisi %

Sayisi Sayisi Sayisi
20 yas ve alt1 12,67 | 13,87 1950 | 7,04 1577 | 9,22
20-30 yas 444 | 486 1392 | 503 850 | 497
arasi
221'3410 yas 11,50 | 12,59 37,00 | 1337 2243 | 13,11
‘a‘fa'sslo yas 2213 | 2421 7558 | 27,30 4504 | 2634
Sfago yas 2500 | 27,36 9758 | 35,25 5611 | 3281
60 yas tzeri 1563 | 17,11 3325 | 12,01 2318 | 13,55
Toplam 91,37 | 100,00 276,83 | 100,00 171,03 | 100,00

Koylerdeki hanelerin kullanim durumlarina bakildiginda; yil boyu
oturulan hane sayisi sahil kesiminde i¢ kesimin yaklasik 3,6 katidir
(Tablo 15). Yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarina gore, bu iki bolge
arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark vardir (U=41,000; p<0,01).
Pearson korelasyon analizi sonucuna gore, yil boyu kullanilan hane sayisi
ile koylerin niifuslar1 arasinda pozitif kuvvetli bir iligki vardir (2012 igin;
r=0,963; p<0,01). Diger bir ifade ile niifus arttik¢a oturulan ev sayisi da
artmaktadir. Il genelinde yi1l boyu bos kalip kullanilmayan hane sayisi
ortalama 25 olup, bunlarin sayis1 sahil kesiminde daha fazladir. Yapilan
Pearson korelasyon testi sonuclari, koylerin niifusu arttikga bu tiir
hanelerin sayisinin da arttigimi gostermektedir (2012 niifusu igin;
r=0,395; p<0,05).

Tablo 15: Koylerdeki hanelerin kullanim durumu

] Bolgeler Genel
Hanelerin Kullanim Durumu I¢ Kesim Sahil Kesimi
Say1 % Say1 % Say1 %
Y1l boyu kullanilan 66,63 69,08 | 239,67 | 72,85 150,35 | 72,13
Yilin belli donemlerinde kullanilan 18,94 19,64 48,86 | 14,85 32,90 | 15,78
Y1l boyu bos olan, kullanilmayan 10,88 11,28 40,47 12,30 25,19 12,09
Toplam 96,45 100,00 | 329,00 | 100,00 | 208,44 | 100,00

Yilin belli donemlerinde kullanilan hane sayisi ise 33’tiir. Bunlarin sayisi
sahil kesiminde i¢ kesimin 2,6 katidir. Bunda da yine en belirleyici unsur
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koyiin niifusudur (2012 niifusu icin; r=0,580; p<0,01). Y1l boyu kismen
ya da tamamen bos kalan hanelerin toplam hane sayisina orani yaklagik
%28’dir.

Koylerde ikamet eden hanelerden koy disinda ilkdgretim, lise ve
tizeri okullarda okuyan 6grenci sayist ortalama 30,69 kisidir (Tablo 16).
Sahil kesiminde bu sayr i¢ kesimin yaklasik iic katidir. Sosyal
Yardimlagma ve Dayanisma Vakfindan diizenli yardim alan hane sayisi
koy basina ortalama 9,68 olup, bu say1 sahil kesiminde i¢ kesimin
yaklagik bes katidir. Pearson korelasyon testinin sonucuna gore, il
genelinde Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakfindan yardim alan
hanelerin sayis1 arttikca, 1990-2012 yili niifus farki da artmaktadir
(r=0,492; p<0,01). Bu durum fakirlik arttik¢a gd¢iin de arttigina bir isaret
olabilir.

Tablo 16: Koylerdeki hanelerin ogrenci ve maddi durumu

Bolgeler
Ogrenci Durumu ve Maddi i¢ Kesim Sahil Kesimi

Genel

Durum Koy | Ortalama | Koy | Ortalama | Koy | Ortalama
Sayisi (adet) Sayis1 | (adet) | Sayisi | (adet)

Koyde ikamet eden hanelerden
kdy disinda ilkogretim, lise ve

iizeri okullarda okuyan &grenci 10 18,00 6 5183 16 30,69
sayisl

Sosyal Yardimlagma ve

Dayanisma Vakfindan diizenli 16 3,44 15 16,33 31 9,68

yardim alan hane sayis1

Koylerden disariya yaganan gog¢ olaymin tarim iizerinde meydana
getirdigi etkileri 6lgmede koylerde gegmiste kullanilirken bugiin artik
kullanilmayan arazi ve tarimsal tesislerin varligr 6nemli bir gostergedir.
Arastirma alanindaki kdylerde gegmiste ekilip dikilirken go¢ dolayisiyla
bugiin artik hi¢ kullanilmayan, terk edilmis tarim arazilerinin (tarla,
bahge vb.) kdy basina ortalama miktar1 56 dekardir (Tablo 17). Bunlarin
halen kullanilan arazilere oran1 %1 civarinda olup, bu durum arazilerin
goc dolayisiyla fazlaca bos kalmayip kullanildigimi gostermektedir.
Yapilan Pearson korelasyon analizi sonuglarina gore, il genelinde
kullanilmayan arazi miktart ile;

e Koyden goc¢ edip koydeki arazilerini ortaga ya da kiraya da
vermeyen, arazilerinin ¢ogu bos ve bakimsiz halde duran hane
say1s1 arasinda pozitif (r=0,686; p<0,01),
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o Koylerin 1990, 2000 ve 2012 yili niifuslar1 arasinda pozitif
(sirasiyla; r=0,462; p<0,05, r=0,472; p<0,05, r=0,478; p<0,05),

¢ Yil boyu bos olan hane sayisi arasinda pozitif (r=0,577; p<0,01),

e Son 10 yilda kdyden disariya go¢ eden ve tamamen bosalan hane
sayis1 arasinda pozitif (r=0,605; p<0,01)

yonlii bir iliski vardir.

Kullanilmayan ahir, agil, samanlik ve ambar sayis1 ise kdy basina
yaklasik 10 adettir. Bu da yi1l boyu bos olup kullanilmayan hanelerin
%40’ ma tekabiil etmektedir. Go¢ dolayisiyla kullanilmayan arazi, ahir ve
agil konusunda bolgeler arasinda anlamli bir fark yoktur. Koylerin
niifusu, go¢ eden 30-40 yas arasi hane reisi ve bosalan hane sayisi
arttikca; kullanilmayan ahir, agil, samanlik ve ambar sayis1 da
artmaktadir. Bosalan hane sayisi ile koylerde gecmiste kullanilirken go¢
dolayisiyla bugiin artik hi¢ kullanilmayan ahir ve agil sayisi ile samanlik
ve ambar sayisi arasinda da pozitif bir iliski (sirasiyla r=0,822; p<0,01 ve
r=0,981; p<0,01) s6z konudur. Giires¢i (2010), Erzurum Ili Ispir Ilgesi
Akpinar Koyiinii inceledigi ¢alismasinda go¢ sonucu koyde yikilan evler
veya yikilmaya yiiz tutmus diger hayvansal barmaklarin bulundugunu;
catist olanlar hari¢ diger evlerin harabeye doniistiigiinii belirtmektedir.

Tablo 17: Gégiin kéylerdeki arazi ve altyapu iizerine etkileri

Bolgeler
i¢ Kesim Sahil Kesimi

Gogiin Etkileri Genel

Gegmiste ekilip dikilirken go¢ dolayisiyla
bugiin artik hi¢ kullanilmayan, terk edilmis
tarim arazilerinin (tarla, bahge vb.)
yaklasik miktar (dekar)

31,25 84,29 56,00

Halen kullanilan arazilere orani (%) 0,82 1,29 1,13

Gegmiste kullanilirken gd¢ dolayisiyla
bugiin artik hi¢ kullanilmayan ahir ve agil 7,19 12,71 9,77
sayist (adet)

Gegmiste kullanilirken go¢ dolayisiyla
bugiin artik hi¢ kullanilmayan samanlik ve 7,63 11,64 9,50
ambar sayisi (adet)

Koylerde atil vaziyette duran ev vb. binalarin yaninda bir taraftan
da yeni binalar insa edilmekte ve mevcut binalar yenilenmektedir. Bu tiir
faaliyetler koylerde sosyal ve ekonomik hayatin canliligi ve koylerin
gelecegi adina Onemlidir. Bu yoniiyle bakildiginda son 10 yilda il
genelinde kOy basina ortalama 20 ev ve 16 adet ahir, agil vb. tarimsal
yapi insa edilmistir (Tablo 18). Yeni yapilagsmalar sahil kesiminde daha
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fazladir. Ancak yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore bolgeler
aradaki fark istatistiki acidan onemli bulunmamistir (Ornegin; ev icin

U=111.000; p>0,05).

Yapilan Pearson korelasyon analizi sonuglarina gore, il genelinde
koylerde son 10 yilda yapilan yeni ev sayist ile;

o Koyden gog edip de son 10 yilda koye tamamen geri donen hane
(va da aile) sayisi arasinda pozitif (r=0,822; p<0,01),

e Kismen geri donen hane sayisi arasinda pozitif (r=0,798; p<0,01),

e Son 10 yilda yapilan ahir vb. tarimsal tesislerin sayis1 arasinda
pozitif (r=0,627; p<0,01)

bir iligki bulunmaktadir.

Tablo 18: Koylerde son on yilda meydana gelen altyap: faaliyetleri

Bolgeler

Altyap1 Faaliyetleri i¢ Kesim [Sahil Kesimi Genel

Adet Adet Adet
Kdylerde son 10 yilda yapilan yeni ev sayisi 11,06 30,36 20,07
Koylerde son 10 yilda yapilan ahir, agil vb. tarimsal yap1 sayist | 11,06 21,79 16,07

Koylerdeki gociin sosyal, hukuki ve ekonomik pek cok etkileri
bulunmaktadir. Bu etkilere genel olarak bakildiginda en basta koy
niifusundaki yaglanma dikkati ¢ekmektedir (Tablo 19). Dogal olarak
niifus azalis1 bunu takip etmektedir. Insan sayisindaki azalis hayvan
sayisindaki azalis1 da beraberinde getirmektedir. Niifusun azalmasi ile
birlikte bir zamanlar koylerde faaliyet gosteren ilkokul, saglik ocagi,
bakkal, kahvehane gibi kurum ve isyerleri de kapanmaktadir. Buna
karsilik koyde kalanlarin kullandig1 tarla, bahce ve mera gibi arazilerin
hane basina miktar1 artmaktadir.

Giires¢i ve Yurttas (2008), Erzurum 1li Ispir Ilgesi Kirik
Bucaginda yaptiklar ¢alismada, kdyden disariya gogiin tarima etkilerini;
hayvan sayisinin azalmasi, hayvan basina diisen cayir ve mera arazisi
miktarinin artmasi, tahil iiretiminin tamamen bitme noktasina gelmesi,
yonca ve korunga gibi yem bitkileri ekim alanlarinin azalmasi olarak
tespit etmislerdir. Giires¢i (2010), Erzurum 1li Ispir Ilgesi Akpmar
Koyiinii inceledigi calismasinda; go¢ sonucu koOyiin kit olan tarimsal
arazilerinin kdyde kalanlar i¢in oransal olarak arttigini, koyde islenmeyen
veya terk edilen arazilerin meraya doniistiiglinii, tarim arazilerinin 6nemli
bir boliimiiniin 6zelligini kaybettigini veya baska 6zellikli arazi 6zelligi
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kazandigini, arazilerin asir1 hayvan otlatilmasindan kurtularak dogal bir
dinlenme evresine girdigini ifade etmektedir. Yilmaz (2010)’mn
Giresun’un Bulancak Ilgesi kirsal kesiminde yaptigi c¢alismanin
sonuclarina gore; koylerde niifus azaldik¢a koylere calisan minibiisler
yolcu olmadigr i¢in c¢aligmamakta, 6grenci olmadigi i¢in okullar
kapandig1 gibi, cemaat olmadigi i¢in camiler, miisteri olmadig1 i¢in
bakkallar ~ kapanmakta, tiipgaz  gelmemekte, ekmek  servisi
yapilamamaktadir. Biitiin bu olumsuzluklar tekrar gocii tetiklemekte, az
da olsa kdylerde kalan bir kisim vatandasin hayatini zorlastirarak onlarin
da goce katilmalarina zemin hazirlamaktadir.

Tablo 19: Gégiin koylerdeki genel etkileri

Bolgeler
Gogiin Genel Etkileri I¢ Kesim Sahil Kesimi

Genel

Say1 % Say1 % Say1 %

Genglerin gitmesi sonucu kdydeki yash

. 16 100,00 | 11 68,75 |27 84,38
niifus oraninin artmasi

Koydeki niifusun azalmasi 16 100,00 | 10 62,50 |26 81,25
Hayvan sayisinin azalmast 13 81,25 9 56,25 |22 68,75
Koyiin 1ss1z bir hal almasi 8 50,00 4 25,00 (12 37,50

Ogrenci sayis1 azaldig1 icin kdydeki

ilkokulun kapanmasi ! 43,75 4 2500 111 34,38

Gidenlerin geride biraktig1 arazilerin
islenmesi sonucu kdyde kalanlarin isledigi 5 31,25 5 31,25 |10 31,25
arazi miktarinin artmast

Arazi kira fiyatlariin diismesi 6 37,50 4 25,00 |10 31,25

Saglik ocaginin kapanmasi 6 37,50 3 18,75 9 28,13
He.iyvan basina diisen mera ve otlak 5 31.25 2 12,50 7 2188
miktarinin artmast

Nufu.su'n a}_zalma51 sonucu koyfle kalanlarin 4 25,00 2 12,50 6 1875
kendini giivende hissetmemesi

Kahvehanenin kapanmasi 1 6,25 4 25,00 5 15,63
Bakkalin kapanmasi 2 12,50 1 6,25 3 9,38
Kdoydeki arazilerin kdy disindan olan 0 0,00 3 1875 3 9,38

insanlar tarafindan satin alinmasi

4.SONUC

Samsun koylerinde gd¢ olgusu gegmis yillarda yasanmis ve halen
de yasanmaya devam etmektedir. Go¢ veren koylerde egitim, saglik,
haberlesme, ulasim vb. imkanlar1 yetersiz, tarim disinda is imkanlari
kisithidir. Yasam kalitesini diisiiren ve tarimsal faaliyetleri zorlastiran
problemler mevcuttur. Kisileri kdyden disartya iten problemlere
sehirlerin ¢ekiciligi de eklenince 6zellikle geng niifus kdyden sehirlere
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g6¢ etmektedir. Sahil ve i¢ kesimdeki koylerde rakim, arazi yapist ve
iklimden kaynaklanan pek ¢ok farklar bulunmaktadir. Ancak kirsal gog
her iki kesimde de yasanmakta ve koyler lizerinde benzer etkiler
meydana getirmektedir.

Gog¢ sonucunda koylerdeki niifus gittikge azalmakta, yash
niifusun orani artmaktadir. Bunun sonucu olarak islenmeyip bos kalan
araziler, evler ve ahir, samanlik vb. tarimsal tesisler ortaya ¢ikmakta bu
da iilke ekonomisi igin kayba yol agmaktadir. Gé¢ hizi boyle devam
ederse ileride atil vaziyette kalan bu varliklarin sayis1 daha da artacaktir.
Niifusun azalis1 okul, saglik ocagi, bakkal, kahvehane gibi yerlerin de
kapanmasina yol agmakta bu da kdyde kalanlarin yasam kalitesini daha
da disiirmektedir.

Kirsalda dogal niifus artis1 ve mevcut maddi imkanlarin da artan
niifusa yetmemesi ve diger sebeplerden dolay1 niifusun bir kisminin kdy
disina go¢ etmesi kacinilmazdir. Ancak kdy niifuslarinin c¢ok fazla
azalarak koylerdeki arazi vb. kaynaklarin atil vaziyette kalmamas1 adina
bazi tedbirlerin alinmast da kaginilmazdir. Bunun icin oOncelikle
koylerdeki en onemli ekonomik faaliyet olan tarim desteklenmeli bu
amacla tarimda egitim, sulama, arazi toplulastirma, diisiik faizli kredi,
cesitli destek ve tesviklere daha fazla agirlik verilmeli; tarimin geleneksel
bir faaliyetten profesyonel bir faaliyete dogru yol almasina gayret
edilmelidir.

Sehirlerdeki haberlesme, saglik, belediye hizmetleri gibi sehirleri
cekici hale getiren unsurlarin birebir kdylerde de olusturulmasi miimkiin
olmasa bile yine de iilkenin ekonomik sartlar1 dikkate alinarak ve en
gerekli olanlardan baslamak {izere bu imkanlarin kirsal alanlarda da
olusturulmasina gayret edilmelidir. Ozellikle altyapmin iyilestirilmesi,
ana ve tali yollarin iyilestirilmesi ve ulasim araglarinin ¢ogalmasi ile
sehirlere gelis-gidis kolaylasacak, sehirlerin imkanlarindan yararlanmak
icin sehirlere go¢ etme ihtiyaci daha az hissedilecektir.

Koylerde de egitim kurumlarinin yetersiz olmasi gogiin en énemli
sebeplerinden biridir. Bundan dolay1 tasimali egitimde ve belediye
ulasim hizmetlerinde devlet destegi artarak devam etmelidir. Kirsal
alanda arazi ve sermayesi yetersiz, calisma giicii az, belli bir gelir
diizeyinin altinda olan insanlar i¢in yoksullugun etkilerini azaltacak yeni

424



AHMET YULAFCI - MURAT SAYILI

sosyal politikalar uygulanmali, bununla birlikte mevcut olanlar da devam
ettirilmelidir.

Koylerde gelir diizeyini ve istihdami artiracak politikalara (kirsal
turizm, kirsal sanayi vb.) agirlik verilmelidir. Ornegin; turizm potansiyeli
olan kdylerde turizm yatirimlari tesvik edilmeli, kirsalda faaliyet gosteren
kiiglik ve orta Olgekli sanayi isletmelerine devlet destegi verilmelidir.
Kooperatif isletmeleri tesvik edilmelidir.

Niifusun belli bolgelerde yigilmasina ve belli bolgelerin de
bosalmasina yol agan bolgeler arasi gelismislik farklar1 uygulanacak
vergi, destek ve tesvik politikalari ile azaltilmalidir.
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