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Gemlik Korfezi (Marmara Denizi, Bursa) Balik Tiir Cesitliligi
Uzerine Bir Arastirma

Figen Esin KAYHAN*, Niliifer BUYUKURGANCI
Marmara Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Biyoloji Boliimii, 34722, Kadikéy-Istanbul

Oz

Bu galigmada, Gemlik Kérfezi’nde (Marmara Denizi, Bursa) yasayan deniz baliklarinin gesitliligi familya ve tiir bazinda incelenmistir. in-
celenen balik 6rnekleri Gemlik Korfezi’nde avlanan yerel balik¢ilardan Ocak 2010 ile Ocak 2011 tarihleri arasinda her on bes giinde bir
toplanmistir. Balik 6rnekleri Marmara Universitesi Zooloji Laboratuvarina getirilmistir. Balik drneklerinin tiir teshisi, dis viicut 6zellikle-
rine gore ve ulusal/uluslararasi kaynaklara gore yapilmis ve dagilimlari hakkinda bazi bilgiler edinilmistir. Bu ¢aligma sonucunda Gemlik
Korfezi’'nde 36 adet familyaya ait 67 adet balik tiirii tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Balik ¢esitliligi, Marmara Denizi, Gemlik Korfezi, ihtiyofauna

An Investigation on Local Fish Diversity of Gulf of Gemlik (Marmara Sea, Bursa)

ABSTRACT

In this study, the marine fish diversity of Gulf of Gemlik (Marmara Sea, Bursa) was investigated based on the family diversity and species.
Fish samples were collected within 15 days periods from local fishermens of the Gulf of Gemlik between January 2010 and January 2011.
Fish samples were transported to Marmara University Zoology Laboratory. Fish samples were transported to Marmara University Science
and Art Faculty, Zoology Laboratory. Fish species were identified with external body features and classified based on the systematic de-
scriptions according to national and international datas, also given some information about their distribution. As a result of our study, to-
taly 36 families include 67 species from the Gulf of Gemlik were determined.

Keywords: Fish diversity, Gulf of Gemlik, Marmara Sea, Ichthyofauna

I. GIRIS

Denizlerde degismez bir kural varsa o da, biyogesitliligin sii-
rekli degismesidir. Deniz biotas1 gegmisten giiniimiize hem
insan eliyle hem de iklim degisiklikleri gibi dogal neden-
lerle siirekli degisime ugramistir. Iklim degisiklikleri zaman
zaman denizlerdeki biyogesitlilik i¢in tehdit olmakla birlikte
uzun vadede bir¢ok olumlu sonuglara da neden olmustur.
Siiregelen iklimsel dongiiler hem evrimsel hem de ekolojik
skala yoniinden ¢esitliligi arttirmistir [1,2,3,4].

Gemlik Koérfezi, Marmara Denizi’nin gliney dogusunda
genisligi batiya dogru artan Marmara Denizi’nin korfezlerin-
den biridir. Marmara Denizi’nin genelinde oldugu gibi Gem-
lik Korfezi’nde de iistte Karadeniz suyu altta Akdeniz suyu ol-
mak tizere iki tabakali akinti mevcuttur. Marmara Denizi’nin
cogu bolgesi az kirli smifina girmekle birlikte, Bandirma,

Gemlik ve izmit kérfezleri orta kirli fakat agir kirli duruma
egilimli su sinifinda oldugu belirtilmektedir [5].

Korfez gevresinde 11 yerlesim merkezi bulunmaktadir.
En biiyiik yerlesim yeri ise Bursa iline bagl olan Gemlik
flgesi’dir. Korfez cevresindeki yerlesim yerlerinde girgir,
manyat, uzatma aglari, ¢apari, fanyali aglar kullanilarak ba-
likgilik yapilmaktadir. Bolgede genellikle amator diizeyde
olta balik¢iligi ve kiyi balik¢iligi goriilmektedir. Avlanan ba-
liklar korfezdeki tiim balik tiiketimi igin yetersiz olup Bur-
sa’daki balik halinden ve Bandirma’dan balik ihtiyaci kar-
silanmaktadir. Korfez; yerlesimin kiy1 boyunca yiiksek
olmasi, turizmin hizli gelisimi, nehir girdileri, liman bolge-
leri, evsel ve fabrika kokenli atiklar, deniz trafiginden kay-
naklanan ¢esitli atiklardan etkilenmektedir [6,7,8]. Bu ne-
denle balik¢ilar tarafindan eskiye oranla bolgede daha az
balik tiirine rastlandig1 soylenmektedir [9].
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Sekil 1. Gemlik Korfezi (Marmara Denizi) ve Marmara Bolgesi Havzasi genel goriiniimii

Bu calismada Gemlik Korfezi’'nde avlanan yerel balik-  Ocak 2010-Ocak 2011 tarihleri arasinda her 15 giinde bir
cilardan bilgi alinarak [9] ve FishBase’den (baliklarin tak-  almmustir. Elde edilen baliklar etiketlenmis ve % 70 eta-
sonomisi ve dagilimlarini kapsayacak sekilde bugiin diin-  nol veya % 4-6 formalin igerisinde Marmara Universitesi,

yadaki balik tiirlerinin yaklasik yarisini igine alan internet Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Biyoloji Boliimii Zooloji Anabi-
veritabani) bdlgedeki balik dagilimi giincellenerek korfez-

deki balik tiir gesitliliginin ortaya konulmasi amaglanmis-
tir [10]. Boylece, korfezdeki meveut balik tiirlerinin tam bir
listesi hazirlanarak ve baliklarin goriilme sikligi tabloda gos-
terilerek konuyla ilgili arastirmacilara kaynak liste olustu-
rulmast saglanmaya g¢alisilmistir. Gemlik Korfezi’nin balik
tiir ¢esitliligi, bolgenin ekolojik gelisimi ve balik faunasi-
nin tam olarak tespit edilmesi ve yerel/gdogmen tiirlerin tes-
pit edilmesi, lesepsiyen tiirlerin izlenmesi iizerine daha de-  [1I. BULGULAR
tayli inceleme, gozlem ve arastirmalara gereksinim oldugu
distintilmektedir.

lim dali arastirma laboratuvarima getirilerek tiir tespiti ¢alis-
malarina baslanmigtir. Bu ¢alismada kullanilan metodda ise
elde edilen tiirlerin sistematik teshisleri Nelson’a gore [11],
tiirlerin adlandirilmalart ise Eschmeyer’e [12,13] gore yapil-
mustir. Ayrica, Tiirkiye denizlerindeki dagilimlarinin belir-
lenmesinde ulusal kaynaklar kullanilmistir [14,15].

Yapilan bu arastirma sonucunda Marmara Denizi’nin 6nemli
korfezlerinden biri olan Gemlik Korfezi’nde 36 adet famil-
yaya ait toplam 67 adet balik tiirii tespit edilmistir. 36 fa-
II. MATERYAL VE METOD milyaya ait 67 balik tiirtiniin adlar1 ve bu balik tiirlerinin
Bu ¢alismada kullanilan materyal olan baliklar, Gemlik Kor-  korfezde goriilme sikliklar1 FishBase dikkate almarak Tab-
fezi’nde avlanan ve balik ticareti yapan yerel balikgilardan  lo.1’de gdsterilmektedir.
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Tablo.1 Gemlik Korfezi’nden Ocak 2010- Ocak 2011 tarihleri arasinda elde edilen 36 familyaya ait 67 balik tiirliniin listesi.

SINIF TAKIM FAMILYA TUR 0 |1 |23 |4]5
w2
a CARCHARHINIFORMES TRIAKIDAE Galeorhinus galeus Linnaeus, 1758-Camgoz +
z
SE) SQUALIFORMES SQUALIDAE Squalus acanthias Linnaeus, 1758- Mahmuzlu Camgoz +
a
g
5 RAJIFORMES RAJIDAE Raja clavata Linnaeus, 1758 — Vatoz Baligt +
ANGUILLIDAE Anguilla anguilla Linnaeus,1758 -Yilan Balig +
ANGUILLIFORMES CANGRIDAE Conger conger Linnaeus, 1758 — Migr1 Bahigi +
OPHICHTHIDAE Echelus myrus Linnaeus, 1758-Murmir +
Sardinella maderensis Lowe, 1838-Sardalya +
Sardinella aurita Valenciennes,1847-sardalya +
CLUPEIDAE Sardina pilchardus Walbaum, 1792-Sardalya T
CLUPEIFORMES
Alosa agone Scopoli, 1786 - Tirsi +
Sprattus sprattus Linnaeus,1758- Papalina(Caga) Baligt +
ENGRAULIDAE Engraulis encrasicolus Linnaeus, 1758 - Hamsi Balig1 +
BELONIFORMES BELONIDAE Belone belone Linnaeus, 1761-Zargana +
ZEIFORMES ZEIDAE Zeus faber faber Linnaeus, 1758 —Diilger +
MUGILIFORMES MUGILIDAE Mugil cephalus Linnaeus, 1758 KEFAL +
Atherina boyeri Risso,1810- Glimiig +
4] ATHERINIFORMES ATHERINIDAE
E Atherina presbyter Cuvier,1829 Giimiig +
)
LE) MORONIDAE Dicentrarchus labrax Linnaeus, 1758 — Levrek Baligt +
5]
F
3 SERRANIDAE Serranus hepatus Linnaeus, 1758- Benekli hani balig +
POMATOMIDAE Pomatomus saltatrix Linnaeus, 1766 — liifer +
Trachurus mediterraneus Steindachner, 1868 — Istavrit 1F
CARANGIDAE
Trachurus trachurus Linnaeus, 1758 — Karagoz Istavrit &
Sparus aurata Linnaeus, 1758 — Cipura +
Diplodus vulgaris Geoffroy Saint-Hilaire, 1817- Kara- +
PERCIFORMES gozbah
Spicara maena Linnaeus, 1758- izmarit +
Spicara smaris Linnaeus, 1758- Istrongiloz +
SPARIDAE Spicara smaris Linnaeus, 1758- Istrongiloz +
Diplodus annularis Linnaeus, 1758- Isparoz +
Boops boops Linnaeus, 1758- Kupes Balig1 +
Pagrus pagrus Linnaeus, 1758- Mercan Baligt +
Dentex dentex Linnaeus, 1758 Sinagrit +
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SINIF TAKIM FAMILYA TUR 0 1 2 3 4 5

Sciaena umbra Linnaeus, 1758 - Eskina i

SCIAENIDAE
Umbrina cirrosa Linnaeus, 1758 - Minekop +

Mullus barbatus barbatus Linnaeus, 1758-Barbunya +

MULLIDAE
Mullus surmuletus Linnaeus, 1758- Tekir +

Labrus mixtus Linnaeus, 1758 —Lapin | +

Labrus merula Linnaeus, 1758 —Lapin II +

LABRIDAE
Labrus viridis Linnaeus, 1758 — Lapin 111 +

Labrus bergylta Ascanius, 1767- Kikla +

Trachinus radiatus Cuvier, 1829 — Iskorpit,carpan +

TRACHINIDAE Trachinus draco Linnaeus, 1758 — Kayabaligi, Trakonya, +

Barsan

URANOSCOPIDAE  |Uronoscopus scaber Linnaeus, 1758 — Kurbaga Balig +

Blennius gattorugine Briinnich, 1763 — Horazbina I T

PERCIFORMES

Blennius ocellaris Linnaeus, 1758 Horazbina IT +

Salaria pavo Risso, 1810 - Horazbina 111 +
BLENNIIDAE

Parablennius sanguinolentus Pallas, 1814- Horazbina IV +

Parablennius tentacularis Brinnich, 1768 - Horazbina V +

Coryphoblennius galerita Linnaeus, 1758 - Horazbina VI +

Gobius niger Linnaeus, 1758 — Komiircii Kayas1 Baligt +
GOBIIDAE

OSTEICHTHYES

Gobius cobitis Pallas 1814- Kaya balig1 T

Scomber japonicus Houttuyn, 1782 — Kolyoz +

SCOMBRIDAE Sarda sarda Bloch, 1793 — Palamut +

Scomber scombrus Linnaeus, 1758 - Uskumru +

XIPHIIDAE Xiphias gladius Linnaeus, 1758- Kilig baligt +

Psetta maxima Linnaeus, 1758 - Kalkan +

SCOPHTHALMIDAE
Lepidorhombus boscii Risso, 1810 — Pisi +

CITHARIDAE Citharus linguatula Linnaeus, 1758 — Pisi +

Solea solea Linnaeus, 1758 - Dil baligt +

Buglossidium luteum Risso, 1810 Dil +

Microchirus ocellatus Linnaeus, 1758 Dil +

SOLEIDAE
Monochirus hispidus Rafinesque,1814 Dil +

Synapturichthys kleinii Risso ,1827 Dil Sz

PLEURONECTIFORMES

Solea lascaris Risso, 1810 Dil +

Arnoglossus kessleri Schimidt, 1915 Dil

BOTHIDAE Arnoglossus laterna Walbaum, 1792 Dil +

Bothus podas Delaroche, 1809 Dil +
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GEMLIK KORFEZI’NDE GORULEN BALIK TURLERI VE GORULME SIKLIGI
SINIF TAKIM FAMILYA TUR 0 |1 |2 (3| 4]5
Scorpaena scrofa Linnaeus, 1758 - Lipsoz 1
SCORPAENIDAE Scorpaena notata Rafinesque, 1810 Iskorpit +
w2
[S4] .
5 Scorpaena porcus Linnaeus, 1758 - Iskorpit +
o
E Chelidonichthys lucerna Linnaeus, 1758 - Kirlangig T
m
§ Trigla lyra Linnaeus, 1758 - Oksiiz Balig1 +
@)
S TRIGLIDAE Trigloporus lastoviza Bonnaterre, 1788 — Mazak +
w2
m
z Eutrigla gurnardus Linnaeus, 1758 — Benekli Kirlangig +
jus]
= Bahg
=)
a Merlangius merlangus merlangus Linnaeus, 1758 - Ba- +
S kalyaro Kara mezgit
n GADIDAE
% Merlangius merlangus euxinus Nordmann, 1840 Ciplak T
o Mezgit
=]
% MERLUCCIIDAE Merluccius merluccius Linnaeus, 1758- Berlam Balig +
. . . g 5
LOTIDAE Gau{mpsams mediterraneus Linnaeus,1758 - Gelincik
Baligi
LOPHIIFORMES LOPHIIDAE Lophius piscatorius Linnaeus, 1758 - Fener Balig1 T
IV. TARTISMA VE SONUC ve Cebelitarik Bogazi araciligiyla Atlantik’ten gelen ya-

Literatiir arastirmasi sirasinda Gemlik Korfezi’nde balik ve
su triinleri ¢esitliligi agisindan daha dnce yapilan bir ¢alis-
maya rastlanmamistir. Bu nedenle bu aragtirma bolgede ya-
pilmis ilk arastirma olma niteligindedir. Bu durumun elde
ettigimiz tiir listesinin daha uzun olmasina engel oldugunu
diistiniiyoruz. Bursa ilinde deniz suyunun hem karasal kir-
letici kaynaklar hem de noktasal kirletici kaynaklar tarafin-
dan kirletildigi rapor edilmistir. Gemlik Korfezi’ni etkileyen
karasal kirletici kaynaklar Golag1 deresi, Karsak deresi ve
yerlesim yerlerinden desarj edilen atiksular ve sanayi kuru-
luglarinin desarjlaridir. Noktasal kirletici kaynak olarak da
genellikle derin deniz desarj1 gosterilmistir [5,6,16,17]. Bi-
lecenoglu ve ark. (2014) Tiirkiye deniz baliklar1 faunast iize-
rine yaptiklar1 arastirmalarinda Tiirkiye denizleri genelinde
farkli familyalara ait 512 adet balik tiirli oldugunu belirtmis-
lerdir [18]. Iskenderun ve Mersin Kérfezleri’nde 2010-2012
yillar1 arasinda yapilan bir arastirmada 6zellikle yabanci ba-
ik miktarlarinda artis oldugu belirtilmistir. Daha 6nce ayni
bolgelerde yapilan ¢alismalarda korfezlere gegis yapan 34
familyaya ait 52 yabanci balik tiirii varken, sadece yabanci
baliklarin saptanmasi amaciyla 2010-2012 tarihleri arasinda
yapilan diger bir aragtirmada 30 familyaya ait 43 tiir bulun-
dugu rapor edilmistir. Bu durum son yillarda kiiresel 1sinma
ve etkileri sonucu Siiveys Kanali araciligiyla Kizildeniz’den
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banci baliklarin Akdeniz ekosistemine fazlaca giris yapmast
olarak aciklanmaktadir [19].

Coker ve Akyol (2014) Gokova Korfezi (Giineydogu
Ege Denizi) balik tiir ¢esitliligi tizerine yaptiklart bir deger-
lendirmede korfezde kiy1 balik¢iligr temelli toplam 95 fa-
milyaya ait 205 balik tiirii saptamiglardir [20]. Biz calis-
mamizda toplam 36 familyaya ait 67 balik tiirii tespit ettik.
Daha az sayida balik tiirliniin bulunmasinin sebebi, Gem-
lik Korfezi’nin antropojenik olarak daha fazla kirlenen ve
ekolojik dengenin asir1 zorlandig1 diisiiniilen bir igdeniz olan
Marmara Denizi’ne ait bir korfez olmasidir. Gemlik Korfe-
zi’nde daha Once balik faunasi ile ilgili bilimsel arastirma-
larin ¢ok az ya da hi¢ olmamasi, mevsimsel bazi zorluklar
ve derin deniz tiirlerinin elde edilememesi gibi sebepler tiir
listemizin daha uzun olmasini engellemis olabilir. Elde et-
tigimiz listede siipheli tiirler de olabilir. Miize kayitlarinin
olmamasi nedeniyle siipheli tiirlerin dogrulugu kontrol edi-
lememistir. Aslinda bu durum tniversitelerimizin ilgili bo-
liimlerinin balik biyogesitliligi konusunda daha hassas ve
derin bazi arastirmalara girmesi gerektiginin de bir isaretidir.
Bulunan tiir sayisinin az olmasinin asil nedeni ¢aligma alani-
miz olan Gemlik Korfezi’nin kiigiik ve dar bir kérfez olmasi
ve antropojenik etkilere ¢ok fazla maruz kalmasi olarak gos-
terilebilir. Ayrica 1960’11 yillardan itibaren hem endiistriyel
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hem de evsel atiklarla kirletilen bir i¢ denizimiz olan Mar-
mara Denizi’nin kirlilik yiikii de gdz 6niinde bulundurulma-
lidir [5,16,]. Onceki yillara ait herhangi bir veri olmamasi
son durum hakkinda kesin karar vermemizi elbette giiglestir-
mistir. Korfez ¢evresindeki karasal bolgede rekreasyonal ak-
tiviteler, yogun tarimsal faaliyetler, gemilerin atik sular1 ve
atmosferik tasinim/¢cokelme nedeniyle Gemlik Kdorfezi’nin
kirleticilere oldukca yogun sekilde maruz kaldig1 gozlen-
mektedir [7]. Bu tarz aktiviteler esasen diinyada tim kiyi-
sal alanlarda izlenen durumlardir [2]. Bu nedenlerle, Mar-
mara Denizi’nin tiim Tirkiye su Griinleri tiretimine katkist
son on yilda % 22’lerden % 6’lara kadar diigmiistiir [16].
Korfezde balik tiir ¢esitliligi tizerine dnceki yillarda yapil-
mis kaynak caligmalara rastlanmasa da, bolgedeki balikgi-
lardan alinan bilgiler balik tiir ¢esitliliginin ve avlanan balik
miktarinin bolgede son yillarda azaldigini igaret etmektedir
[9]. Bu nedenle korfezden avlanan baliklar yerel halkin ih-
tiyact karsilamamakta, Bandirma’dan, Bursa balik halinden
tezgahlara balik getirilmektedir. Calismamizin amaglarin-
dan biri de Gemlik Korfezi’nin balik tiir ¢gesitliligi hakkinda
bizden sonraki arastirmacilara fikir vermesidir. Bu ¢alisma
Gemlik Korfezi’ndeki balik¢ilik, olasi ekolojik degisiklik-
ler ve kiyisal ekosistemleri irdelemek ve gelecekte yapilacak
arastirmalara 1s1k tutmak acisindan 6nemli bir arastirmadir.
Gemlik Korfezi'nin sucul biyogesitliligi, ekolojik gelisimi
ve balik faunasinin siirekli izlenmesi ve tam olarak tespit
edilmesi {izerine daha detayli inceleme ve arastirmalara ge-
reksinim oldugu kanisinday1z.

Marmara Denizi’nin énemli ve en biiyiik korfezi olan iz-
mit Korfezi’nde 2004-2005 yillar1 arasinda yapilan bir arag-
tirmada 2 familyaya ait 3 kikirdakli balik tiirti ve 31 famil-
yaya ait 50 kemikli balik tiirii bulunmustur. Ayrica kikirdakli
baliklardan olan ve daha dnce Ege Denizi ve Akdeniz’de de
bulundugu rapor edilen Raja radula Marmara Denizi, izmit
Korfezi igin yeni kayit olarak bildirilmistir [21]. Erdek Kor-
fezi’'nde (Marmara Denizi) 2000-2002 yillart arasinda jii-
venil balik popiilasyonlarinin kompozisyonu aragtirtlmistir.
Caligmada korfezde secilen 12 istasyonda jiivenil baliklarin
kommunite yapisi kalitatif ve kantitatif olarak degerlendi-
rilmistir. Ayrica ¢aligmada tiirlerin dagilimi, bollugu, orta-
lama kismi baskinligi, her bir tiire ait birey sayisi, bulunma
siklig1 tespit edilmistir. Caligma sonunda 38 familya ve 55
cinse ait 82 balik tiirii oldugu rapor edilmistir. Gézlenen en
yaygin tiirler Atherina boyeri, Atherina hepsetus ve Liza au-
rata olarak belirlenmistir. Arastirmacilar Erdek korfezi’nin
ihtiyofaunistik yonden g¢esitliligini halen korumakta oldu-
gunu belirtmislerdir [22]. Ayrica yerel gazetelerden sevin-
dirici bir haber ise Erdek ve Ocaklar mevkiinde denize 540
adet yapay resifin birakilmasidir. Yapay resifler sayesinde
Erdek Korfezi’nde balik sayis1 ve cesitliliginde artis oldugu
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bildirilmistir [23,24]. Bat ve arkadaslar1 (2005) Tiirkiye nin
Orta Karadeniz kiyis1 baliklari iizerine yaptiklari biyogesit-
lilik arastirmasinda Sinop ve Samsun kiy1 ve agiklarindan
toplam 44 familyaya ait 94 balik tiirii tespit etmislerdir. Orta
Karadeniz bolgesinde besin tuzu dengesinin bozulmasi so-
nucu bazi degisimler yasandigini ve sirasiyla fitoplankton,
zooplankton ve ihtiyoplanktonun kalite ve miktarlarinda ar-
tis gozlediklerini belirtmislerdir. Ayrica arastirmacilar Aci-
pencer persius tirliniin Orta Karadeniz bolgesi i¢in yeni ka-
yit oldugunu rapor etmislerdir [25]. Antalya Korfezi’'nde
yapilan bir arastirmada toplam 37 familyaya ait 61 tiir ba-
lik tespit edilmistir [26]. Kir ve arkadaslari ise (2001) yine
Antalya Korfezi’nde 18 familyaya ait 35 tiir tespit etmistir.
Antalya limaninda balikgilar ve balik¢ilikla ugrasan kimse-
ler tarafindan avlanan ve satilan baliklar ile ilgili herhangi
bir kay1t tutulmamasi gergek rakamlar hakkinda bilgi sahibi
olmamiz1 engellemektedir [27]. Keza, 22.12.2010 tarihli
27793 sayili Bakanlar Kurulu karar ile 6zel ¢evre koruma
bolgesi olarak kabul edilen Saroz Korfezi karasal ve denizel
biyolojik ¢esitliligin arastirildig1 bir proje kapsaminda biyo-
top siiflandirmasi yani sira nesli tehlikede olan tiirlerin sap-
tanmast da amaglanmistir. Proje halen devam etmekte olup,
Saroz Korfezi’nde nesli tehdit ve tehlikede olan tiir ve habi-
tatlar siniflandirilmis, koruma 6nlemleri ortaya konulmaya
calisilmistir [28]. Marmara Denizi’ni ve Gemlik Korfezi’ni
tehdit eden faktdrler Marmara denizinin genel kirliligi, ye-
rel yonetimlerin kiy1 kiiltiir birikiminin yetersiz olmasi, ki-
yilarda asir1 yapilagma talebi, kagak yapilagma, izinsiz dolgu
yapilmasi, akarsularin ve derelerin kirlenmesi, ¢ok sayida li-
man ve tersanenin varligi olarak sayilabilir.

Sonu¢ olarak niifusun hizla artmasi balik tiiketiminin
de artmasina neden olmustur. Bu yiizden kontrolsiiz avci-
lik biyogesitliligi tehdit etmektedir. Ulkemiz denizlerinin sa-
hip oldugu model ve zenginlikleri hakkinda siirekli tarama,
inceleme ve gozlemlere gereksinim vardir. Kaliteli protein
arayisinda olan insanlarin ellerindeki balik stoklarini uygun
sekilde tiiketmeleri gerekmektedir. Zaman zaman denizlerin
belli bolgelerinin nadasa birakilmasi bazi tiirlerin popiilas-
yon sayilarmin ciddi sekilde artmasina olanak saglar. Keza
son yillarda siklikla bahsedilen balik boyu tartigmalari da
ciddi sekilde takip edilmesi gereken bir sorundur. Bu ko-
nuda balikgilar daha da bilinglendirilmeli ve gerekirse siib-
vanse edilmelidir. Ancak bu sekilde balik stoklarimiz hak-
kinda gercek bilgi sahibi olabiliriz. Ayn1 zamanda deniz
ekosistemlerini ve biyogesitliligin dogal dagilimmi belirle-
yerek meydana gelen degisikliklerin etkilerini erken anla-
mak zorundayiz. Saglikli bir sucul ekosistemin siirdiiriilebi-
lirligi, ortamda yagayan tiirlerin g¢esitliligine baglidur.
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