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20. YOZYILIN POSTMODERN DUSUNURU OLARAK GILLES DELEUZE

Giris

Gilles Deleuze’iin kendi ifadesiyle baslamak gerekirse; “Herhangi bir esere girmek
icin tek bir kap1 yoktur” (Kafka hakkindaki diisiincesini agiklarken). Ciinkii o kitab1 yazan
yazarin herbir kitabi, ayr1 kapilar agmaktadir. Ali Akay, “Deleuze’iin diisiincesine giris diye
bir seyin kabul edilemeyecegini” sdyler. Onu okumaya karar veren kisinin, hangi ¢aligsmasini
segmek istemesiyle ilgilidir baslangic. Bu noktada, Deleuze’iin diisiincesiyle de paralellik
kurmus oluyoruz, clinkii Deleuze ve ortak calisma yiiriittigi meslektas1 Felix Guattari,
topluma dair gercek bir evrensel kuram yaratmayla ilgilenmezler. “Ulastiklar1 bilgi, 6niinde
sonunda gayri sahsi degildir; aksine kendi yasam tarzlarindan kaynaklanir ve kendi
yeteneklerini, belleklerini ve arzularmi ifade eder. Ornegin sadece sevdikleri yazarlar iistiine
yazarlar. Tim erk olusum tiirleri hakkinda degil; sadece yikmak istedikleri hakkinda
yazarlar.” (Goodchild: 2005, 78) Dolayisiyla bir kitap, bir diizenleme bi¢imidir ve asla bir
Ozneye mal edilemez. Deleuze ve Guattari’ye gore, “bir kitapta agskinlardan ¢ok i¢ckin siiregler,
bir dayaniklilik plan1 vardir. Bir kitap, organsiz bedenler coklugudur; yani yazarmin
coklugunun bir eserde tekillesmis halidir.” (Akay: 2003, 6ns6z) Kitaptan nasil bir malzeme

cikacagi, tamamen okuyan kisiye baglidir.

Askin deneycilik ve olus felsefesi

Felsefe yaparken, varolan1 yitkmak ve kisinin kendi diisiinceleriyle yenisini yaratmasi
tizerinden giden Deleuze, felsefeyi de elestirel bir gozle ele alan postmodernist
diistintirlerdendir. 1969 yilinda askin deneycilik kavramimi ortaya atmistir. Ona gore,
“uzamda, birbirinin ayn1 oldugu sdylense de diizenlenmis tuhaf seylerden baska bir sey
yoktur.” (Gavi: 2004, 185) Ozne, benzerinden 6nce varolmamustir. Deleuze, kuramsal akil
yerine pratik aklin onceligini secerken Hume’dan yola ¢ikar. Hume, insan dogasini, belirli bir
deneyim alam ile smirlayarak askin olandan kaginir. Bu noktada Kant’a yonelen Deleuze,
Kant’in belirli bir deneyimi, yargilar tasiyan ve zorunlu kilinmis askin O6zne ile
iliskilendirmesini ele almigtir. Ancak daha sonra ona da kars1 ¢ikmistir, ¢iinkii Kant’in askin
ve yasa koyucu Ozne fikrini Devlet ile biitlinlestirmistir. Oysa Deleuze’e gore 6zne higbir

zaman sabit bir varlik olmamalidir ve 0znenin kurulu kuramlar altinda bir nesne ile
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bagdagmamasi gerektigini savunur. Bir tiir ayrim felsefesidir Deleuze’iin istedigi diyebiliriz.
Baska bir deyisle ise olay ya da olus felsefesi soz konusudur burada. Bunu bir 6rnek ile

aciklamak gerekebilir:

“Melville’in Moby Dick adli eserinde, Kaptan Ahab’in balina-olusu, gemiyi canavar
beyaz balinanin pesinden okyanus boyunca bir kagis ¢izgisine yonelterek tiim deniz
seferinin yonetimini eline gegiren bir arzu ya da zorunluluktur. Seferin, goriiniiste, bu
tekil balinayr imha etme zorunluluguna dayali olmasina karsin, bu buyruk Kaptan
Ahab tarafindan sadece ikincil olarak meydana getirilir. Ahab ilk kez balina ile onceki
karsiasmalarinda almistir buyrugu. Balina-olusu, bu yiizden zorunlulugu meydana
getiren kolektif sozce toplanisi tarafindan olusturulur. Bir varlik kazanma erki olarak

arzunun giictinii olusturan diisiiniimiin bu tekil tiriidiir.”(Goodchild: 2005, 268)

Deleuze’e gore olus, yogun esikleri temsiliyet ¢izgilerine dahil ettigi dlgiide, sinirlar
kacis cizgisine yoneltir. Bir mindr varolus tarzi, temsil edilebilir olmadigi i¢in fark edilmez;
fakat bir ¢izginin anlamina ait duygulamsal bir degerlendirmeye dahil edilir. Kagis ¢izgisi,
kuvveti, duygulami, olusu ima eder ve varlig1 olusturan asil bunlardir. Deleuze ve
Guattari’nin olus adin1 verdikleri ¢erceve, hayvan olus, kadin olus, devrimci olus, bitki olus
seklinde bir¢ok tlire ayrilabilir. Buradaki temel nokta, hayvan-olusta bir yer-yurt arayisinin
s0z konusu oldugu, kadin-olusta erkegin de hissedebilecegi bir bilingdiginin s6z konusu
oldugu veya bitki-olusta kodlara ayrilmanin s6z konusu oldugudur. Bu oluslar kendi baslarina
bir anlam tasimazlar, sadece deneysel bir dil kullanim1 gibi heterojen baglamlara baglanarak

belirli bir baglamda is goriirler.

Bir varlik, yalnizca duygularin tekil siralanmasiyla tanimlanabilir ve oluslar,
yataygecisli eslesmeler ya da karsilikli yliz¢evirmelerden baska bir sey tanimayan bu yitip
giden ontoloji, 6znenin hamiliginden kurtulmus bir deneyim alaninin betimlenmesiyle Ortiisiir.
Zira bir bedenin ne yapabildigini kimse pesinen bilemez. Iste “siradan bir deneyimin askin
deneyim gergeklestirmek lizere kendi kosullarina geri gittigi ve ego degil de, varlik ya da olay
oldugunu kabul ettigi an fenomendir.” (Zourabichvili: 2008, 18) Deleuze’iin stiline gore ise,
bu askin deneyimin geri gidisinin kendisi, ger¢ek bir deneyimin tutarlilik kazanmasini saglar
ve asil kilit nokta budur. Deleuze’e gore bedenler ve olaylar her zaman simdide (simdiki-
an’da) varolurlar ve iste bu nedenle Deleuze bir olus felsefesi gelistirmeye ¢alismistir. Her

eylem sonsuz bir olusun pargasidir, asla dil yoluyla belli bir 6zneyle baglantilandirilabilecek
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bir nitelik arz etmezler. Eylemi veya deneyimi gergeklestiren aslinda 6zne degil; bedendir.
Deneyimin geri doniisiinii gerceklestiren beden ve beden kullanimi kavramlarina
baktigimizda, bu kez yeni bir kavramla daha; igkinlik kavrami ile anlamlandirmamiz
gerekiyor. “Ickinlik diizlemi, arzunun tiimiiyle soyut belirlenimlerini, cinsel bedenlerin
timiyle makinesel belirlenimlerine baglayan ve bu makinelerin ne yaptigini etkileyen
toplumsal bilingdisidir.” (Goodchild: 2005, 118) O halde igkinlik, arzuda ve toplumsal olanda
tam ifadesini bulmaktadir. Deleuze ve Guattari, kendilerine ait toplumsal bilingdiginmi
makinelerle doldurur; ¢iinkii bunlar, arzunun hem yatirimi hem de iretimi i¢in kismi ve
gecisli nesneler olacaktir. Ancak bu makineler somut degil; soyuttur. Cocugun bir oyuncakla
oynamasi veya yeni bir teknolojik bulusun kisi iizerindeki etkisini somut makine olduklari
icin yorumlamak kolaydir. Ancak, baskasinin arzular1 (Zizek, bunu erk hilesi olarak
yorumlar) iizerinden giden bir bireyin veya toplumun soyutlagmis makinelerini yorumlamak
Deleuze ve Guattari i¢in daha g¢arpicidir. “Soyut makine, bir arzu makinesidir ve arzulayan
haliyle arzunun kaynagidir. Bunu kendi cinselligini, kendi insani olmayan agkini iireten bir
cinsiyet olarak da ele almak miimkiindiir.” (Goodchild: 2005, 91) Ancak bunu yorumlarken,
disaridan bir gbzlemin gerekliligi tizerinden toplumsal bir vaka olarak incelemek tam dogru
olmayabilir. Kisinin arzusunu belirli bir toplum kuramia yatirmak, toplumu yiiceltmekten
baska bir ise yaramaz. Dolayisiyla topluma teslim olmak yerine ona direng gdstermek ve
soyut makineler araciligiyla arzular1 6zgiirlestirmek en iyi ¢6ziim olacaktir. Aslinda bunu bir
¢Oziim yaratmak amaciyla telaffuz etmez Deleuze ve Guattari. Topluma dair evrensel bir
kuram yaratma kaygilar1 yoktur c¢ilinkii. Vurgulamak istedikleri onemli nokta, arzunun

toplumun eline gegmeden Once 6zgiir birakilmasidir.

Deleuze ve Guattari’ye gore arzu devrimini gogebeler yapacaktir. Ciinkii onlar
toplumsal bilingdiginin piiriizsiiz mekanini isgal eden insanlardir. “Ne zaman bagkaldirma,
ayaklanma, gerilla savasi ya da devrim varsa, toplumsal varolusun bir go¢ebe tarzi olur.”
(Goodchild: 2005, 273) Gogebe varoluslarin eylemlerini yoneten, yasalarini koyan yeterli bir
neden veya ahlak yoktur. Bu nedenle anlik oluslardir. Gogebelerin isgal ettigi yer yurt fark
edilemez, ¢iinkii gdcebe, yersiz yurtsuzlasmanin iizerinde yeniden yer yurt edinir. Bu
durumda degisim artik temeli olusturan soykiitiigline, bir tarihe ya da askin bir ilkeye
gondermede bulunmaz, ¢linkii bir kimligi ya da bir yasay1 yinelemez. Onun yerine degisim,
oteki degisimlerle iliski halinde gelisir. “Gdg¢ebe savas makinesi, madde ya da igerik ile olan

iliskisine gerek duyar. Onlarin silahlari, gezgin metaller tarafindan bagiglanir. Metal,
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maddenin organsiz bedenidir ve arzunun maddesel tohumlaridir. Tiim bu birikme, arzunun

Ozgiirlesmesini etkileyecek savas makinesini tiretir.” (Goodchild: 2005, 276)

Deleuze ve Guattari, bedenleri, iliskileri, iiretimleri ve olaylar1 “arzu makineleri”
olarak adlandirmaktadir. Igsel ve digsal arasindaki engel kalktiktan sonra, fikirler, mantik
modelinden kurtulur ve bedenler gibi davranmaya baglarlar. Diisiincenin eridigi; fiziksel
oluslarin bir ayrimiin kalmadigi bu model, birer arzu makinesine, organsiz bedenlere
donligmiistiir. Arzu makinelerinin olusumu ve islevine ek iiclincli bir perspektif olarak
gordiigii organsiz bedenleri Deleuze sdyle agiklamaktadir: “Uretme olay1 iiretimin,
irlinlerinden biriyle olan paradoksal bir Ozdesligidir, baska makinelerin yanm1 basinda
uzanmasina, piirlizsiiz ve hareketsiz olmasina karsin, o da bir bedendir.” (Goodchild: 2005,
142) Bilingdisinda bir iiretim anina denk gelen organsiz bedenler, birer 6liim modelidir, ¢linkii
kendi basina higbirsey iiretmezler, tirlinden yoksun oldugu igin organsizdir. Yani hem birer
0li bedenlerdir hem de arzu makinelerini kendilerine ¢ektikleri i¢in bir yer yurt sentezidirler.
Yani bireyin ig¢selliginin disindaki bilingdist ortaminda yaptiklarinin tiimiine organsiz beden

denilebilir.

Kapitalizm ve sizofreni

Kadin, ¢ocuk, hayvan, bitki, molekiil vs. gibi oluslar, bilingdis1 igerisinde yapilanmis
fark edilmez varolus tarzlaridir. Peki nedir bu bilin¢disi? Deleuze, Guattari ile tanistiktan
sonra, arzu ve beden politikalar1 {izerine daha derin analizlere girmistir. En ¢ok da arzu
kavramina yogunlagmislardir. Bilingdist iizerine ¢alisirken; Anti- Oedipus (1972) yapitinda,
Deleuze ve Guattari, ge¢ kapitalizmin genel bilincini sizofrenik olarak tanimlarlar. Ama
kapitalizm, bizleri yagam tarzi1 diizeyinde sizofren hale getirmez; ekonomik siire¢ diizeyinde
sizofren yapar. “Kapitalizm de bir sosyal olusumdur, ancak diger sosyal olusumlardan farki,
onlardan daha negatif bir yapisinin olmasidir. Sizofrenlik de, kendine 6zgii bir sendeleme ile
ayn1 seyl yapmaktadir. Yersiz yurtsuz oldugu anda kapitalizm ile ayni iglevi goriir, hatta
ondan fazlasini yapar; ¢linkii tutarsizdir. Oysa kapitalizm daha tutarhidir.” (Deleuze: 2005, 19)
Onlara gore, elestirel “yersiz yurtsuzlastirma” ya da ‘“sizo-analiz” prosediirii, “arzulayan
0zne” konumuna ulagmak i¢in seylesmis bilincin biitiinliigiini yarip geg¢me siirecidir.
Deleuze, geleneksel psikanalizin, arzuyu aile kavrami iginde hapsettigini ve Oedipus’un artik
islevini yitirmesi gerektigi bir zamanda yeniden onu kullandigini belirtir. Psikanalizin,

kapitalizmin bir pargasi oldugunu soyle ifade eder Deleuze:
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“Kapitalizmde devamli olarak iki hareket mevcuttur: Bir taraftan fliikslerin desifre
edilmesi ve yersiz yurtsuzlagtirilmast ki bu oznel etkinligin kesif yéoniidiir, diger
taraftan ise yeniden yerli yurtlulastirmaya devam edilmesidir. Yerel despotizm
uygulanmaktadir, ama haywr boyle olmamalidir. Yeniden yerli-yurtlulastirma saf
arkaizmlerin yani eski donemlerin birikimlerinin bir yeniden canlandirmasi degildir
sadece; dolayisiyla yeniden yurtlulastirma oznel olmalidir. Ozel miilkiyet kosullar:
icinde gerceklestigi siirece ekonomi politik bir durumdur. Ikinci olarak da 6znel
modern ailede gergeklestigi siirece de, psikanalizin isidir. Bu a¢idan psikanaliz, en az
tiiccar kadar, bankact kadar ve en az sanayici kadar kapitalizme ait olan bir seydir.”

(Deleuze: 2005, 77)

Deleuze, bilingaltinin Oedipus basligi altinda hapsedilmesine ve modern ¢ekirdek aile
icinde c¢oziilmeye calisilmasimna inanan Freud’un da karsisindadir. Kisinin psikanaliz adi
altinda yeniden bir yerli yurtlulastirmaya tabi tutularak hapsedilmesini istemez. Ona gore
¢oziim, toplumsal bilingdisinin da isin i¢ine katilarak yersiz yurtsuz arzulara sahip bedenli
kisilerdir. Bu ¢0ziim asamasinda, kisinin psikanaliz gibi kapitalizmden kurtulmasini
yorumlarken Marx’in yabancilasma kavramina da gonderme yapar. “Marx’a gore, belirsiz
iiretme, belirsiz ¢alisma etkinligi, yersiz yurtsuzlagtirilmis is hakkinda ekonomi politik bir
durum s6z konusu iken; siire¢ baska bir seye doniislir; yabancilastirma.” (Deleuze: 2005, 108)
Marx ve Deleuze’iin ortak karsi ¢ikis noktasi 6zel miilkiyettir. Marx, 6zel miilkiyete
kapitalizm noktasindan saldirirken, Deleuze ise psikanaliz noktasinda karsi ¢ikmaktadir.
Deleuze, “Gergek bizim onu yeniden icat etme arzumuza bagli” derken, gercegin yenilenmesi
gerektigini  vurgulamigtir.  Modern toplumun ve diinya pazarinin  ¢eligkilerini

coziimleyebilmek i¢in Marksist bakistan vazgegilemeyecegini diisiinmektedir.

Deleuze ve Guattari, Anti- Oedipus’ta, “ideolojik bir bicim olarak Oedipus’un
materyalist bir indirgemesini” elde etmeye ¢abalamislardir. Post-yapisalci elestiride Tanri
inancinin yapisinin kendisi feshedilir, burada da Oedipus’taki anlati inancin1 feshetmeye
calismiglardir. Deleuze ve Guattari, Tanri’nin da babanin da hi¢ var olmadiginda 1srar ederler,
onlara gore bu gergegin, Tanri’nin Oliimiine ya da babanin 6liimiine bakmaksizin siiren
inancin igleyis bicimiyle higbir ilgisi yoktur. Inancin kendisi zorunlu olarak, yapisal olarak
yanligtir. Baba meselesi, Tanr1 meselesine benzer. Bir soyutlamadan dogan bu mesele, insan

ile doga, insan ile diinya arasindaki bagin zaten kopmus oldugunu varsayar, bu nedenle insan,
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dogaya ve insana dissal bir sey tarafindan iiretilmelidir. “Insani iireten Oedipus’tur” der
Deleuze ve Guattari. “Sonsuz ilerleme ve gerilemeye dayali yanlis harekete bir yapi
kazandiran da odur: Senin baban, babanin babasi, Oedipus’tan baslayip Tanr1’ya ve Paleolitik
caga giden yol boyunca giderek hizlanan bir kartopudur. Hepimizi enayi yerine koymak
isteyenler, herseyin altinda Oedipus’un oldugunu soylerler.” (Bewes: 2008, 88-9) Diger bir
deyisle, psikanaliz ve Hiristiyanlik gibi metafizik sistemler yabancilasmanin; 6zne ile
nesnenin, insan ile diinyanin birbirinden kopusunun ayn1 anda hem {iriinii, hem belirtisi, hem

de nedenidir.

Deleuze ve Guattari’nin psikanalizin aile i¢inde odaklanmasina karsi gelistirdikleri
yontem ise sizo-analizdir. “Sizo-analizin gorevi, ebeveynlerin bilingaltinda sadece engelleyici
etken olarak hareket ettigini ortaya cikarmaktir. Onemli olan, kisinin kendi istek
mekanizmalar ile gelistirdigi bilingsiz iliskisidir.” (Deleuze: 2005, 29) Boyle bir durumda,
kisi, isteklerini yeniden yerli yurtlulagtirmis olmaz. Diisiin ve fantezilerini serbest birakir. Aile
kavrami adi altinda tam gii¢lii bir gercegin korunmasina ve gizli tutulmasina gerek kalmaz.
Onun yerine “sizo analistin odasima giren birey, desifrenin ve yersiz yurtsuzlastirmanin
sizofrenik olgusu karsisinda kendisine ufak da olsa bir ozgiirlik alani yaratmis olur.”
(Deleuze: 2005, 30) Bireyin olusturdugu bu 6zgiirliik ortaminin, bugiin Avrupa insani i¢in bir

kacis alan1 oldugunu da vurgular Deleuze.

“Eger sizofreni evrenselse, biiyiik sanat¢1 sizofrenik duvari asip artik higbir zamana,
higbir muhite, hi¢bir okula ait olmadigi, bilinmeyenin diyarina ulasan kisidir.” (Gavi: 2004,
185) Deleuze ve Guattari bu nedenle Proust ve Kafka gibi yazarlarin eserlerine ¢ok 6nem
verirler. Ciinkii yasalar altinda kalan bireylere gondermeler ¢oktur. Diizenleyici kurumlar bir
kenara birakildiginda, bu incelemelerde onem verdikleri, toplumsal bir durusta bireye ne
kaldigidir. Yersiz yurtsuz bir durustur bu ve buna karsin birey, olaylardan ¢ikaracagi bilince

sahiptir.

Ozellikle Felix Guattari’'nin sanatsal acilimlarla ilgili ¢alismalar1 g¢oklukla
bulunmaktadir. Guattari’nin yapitlar1 da, diisiincesi de biitliniiyle, giincel sanati siisleyen
tiretken makinelerle baglantilidir. Uretim mekanizmalarinin 6znelligi {izerinde duran Guattari,
Oznelligin yurtsuzlastirilmasi, iiretim alaninda acilmasi, genel miibadele ekonomisi
cergevesine yerlestirilmesinin kuramsallastirilmasi yolunda biiyiik bir girigimdir. Soyle ifade

eder Guattari: “Bir sanat¢inin sahip oldugu paletten yola ¢ikarak yeni formlar yaratmasi gibi,
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yeni Oznellestirme kosullar1 yaratiriz.” (Bourriaud: 2005, 143) Oznelligin, kapitalizmin
aglarina takildikca daha da giiclendigini belirten Guattari, teknolojik bilisim ve iletisim
mekanizmalarmin insan Oznelliginin merkezinde gergeklestigini sOylemektedir. Ve yine
Marksizme gonderme yaparak, 6znelligin ne derece yabancilastigini, zihinsel bir {istyapiya

bagimli oldugunu sdyler ve ¢oziim olarak dzgiirlesme olasiliklarini isaret eder.

Anti- Oedipus, Marksizmin iktisadi determinizmini, Lacan’in arzusunun negatif ve
hadimlastirict imajini, yapisalciligin hareketsizligini ifsa eder. Michel Foucault, bu eser icin
“Fasist olmayan bir yasama giris” (Foucault: 1996, 102) adin1 vermis ve sdylemlerimizi ve
kalplerimizi fasizmden nasil uzak tutmamiz gerektigini ifade eden bir eser oldugunu
vurgulamistir. Deleuze ve Guattari, Lacan’1 karsilarina alarak Freud’culuga ve psikanalize
saldirmistir ¢alismalarinda. Guattari, Freud’u “bir ¢ilgimlik soku” olarak algilar. Anahtar
sOzciigi, yer yurt edinmedir. Kendi yasamini bir tiir sistematik orgiitsiizliik bi¢imi olarak
goriir. Kullandig1 kavram ise yatay gegcisliliktir. Deleuze; “Bilingdisi, bir tiyatro degildir,
fabrikadir, lireten bir makinedir; bilingdis1 baba ana iistiine sayiklamaz, irklar, kabileler, tarih
ve cografya iistiine, her zaman toplumsal bir alan istiine sagmalar” (Gavi: 2004, 186)
demistir. Boylece bilinci agiklamak igin cevap olarak tiyatro diyen Freud’a ve dil diyen
Lacan’a kars1 ¢ikmis olurlar. Deleuze ve Guattari’ye gore, arzu makinesiyle ¢alisan psisik bir
fabrika dedikleri bilin¢disi, bir kéksap gibi siirekli ¢alisir ve istikrarsiz da olsa gizli gizli

cogalir derler.

Deleuze’lin, ozellikle Guattari ile birlikte yaptigi calismalarda kok-sap (rizom)
kavraminin ortaya ¢iktig1 ve belirleyici bir rol oynamaya basladigi goriiliir. Kok-saplar birlik
ve biitiinliigii olmayan c¢okluklardir, ki Deleuze’iin felsefesinde ¢cokluk dnemli bir kavramdir.
Kendisi de bu kavrami soyle agiklar: “Koksap, kok agaci ya da agacimsi yapinin bir anti-
tezidir. Agacimsilarin hiyerarsik olmasmin yami sira koksaplar, hiyerarsik degildir ve
birbirinden bagimsiz c¢okluklardir.” (Deleuze: 1996, 121) Sabit bir diizenleri s6zkonusu
degildir bu kok-saplarin, ancak kok-sapin belli bir noktast bagka bir nokta ile iligkili olabilir.
Su ya da bu noktada kopmalar olabilir, kesintiler olabilir. Kok-saplar belli bir yapiya ya da
koke baglanmazlar Deleuze’iin diisiincesinde. Dolayisiyla kok-sap, gergekligin alt dist
edilmesi anlaminda bir model degildir, yalnizca belirli karsilagmalarin, olaylarin ya da
oluslarin bilgisine dayali bir diisiinme girisimidir. Zaten Deleuze’iin gercekligi alt iist etmek
gibi bir kaygis1 olmamistir. Ancak onu yikip kendi gercekligini, miicadele vererek yaratma

arzusu olmustur.
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Sonuc¢

Oznelerin, bireylerin sabit birer varlik olmadiklarini, gdcebe bir toplumda
yasadigimizi iddia eden Deleuze ve ¢alisma arkadasi Guattari’nin tUrettigi fikirler toplaminin
genel olarak ayrim felsefesi oldugunu belirtebiliriz. Kuramlardan bagimsiz olmay: her ne
kadar savunsa da Deleuze, vurguladig1 temel nokta, arzunun toplumun eline gegcmeden dnce

Ozgir birakilmasidir.

Deleuze ve Guattari’ye gore zaten, arzu devrimini gécebeler yapacaktir. Clinkii onlar

toplumsal bilingdisinin piirtizsiiz mekanini igsgal eden insanlardir.

Sonug olarak Foucault’nun “20. ylizyilin diisiiniirii” dedigi Deleuze ve ortagi Guattari,
glinlimiiz diisiince ve felsefe arenasina kendi 6zgiirlestirdikleri kavramlarla postmodern bir
sekilde dahil olmuglardir. Ciinkii kuramlara kars1 ¢ikislariyla ve toplumun arzularla gocebe
tarzda, yersiz yurtsuz yeniden insa edilmesiyle, bireylerin ¢ogalmaya baslayacagina
inanmislardir. Bizden tek istedikleri ise, eserlerini okurken kendi kokiimiizle okumamiz, ders

cikarmak degil, arzularimiz1 6zgiirlestirerek onlar1 anlamamiz olacaktir.
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