PAPER DETAILS

TITLE: Ergenlerde Psikolojik Dayaniklilik ile Benlik Kurgusu Arasindaki lliskinin Incelenmesi
AUTHORS: Pinar KOC YILDIRIM,Erol YILDIRIM,Mustafa OTRAR,Ahmet SIRIN
PAGES: 277-297

ORIGINAL PDF URL: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/157282



Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi / Journal of Educational Sciences
Y1l / Year: Haziran / June 2015 « Cilt-Say1 / Volume-Issue: 42 ss/pp. 277-297 « ISSN: 1300-8889 « DOI: 10.15285/ebd.58203

Ergenlerde psikolojik dayaniklilik ile benlik kurgusu
arasindaki iliskinin incelenmesi*
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Erol YILDIRIM™
Mustafa OTRAR™
Ahmet SIRIN™"

Ozet

Psikolojik dayaniklilik ve benlik kurgusu iki psikolojik kavramdir ve literatiirde ayr1 ayr1 ele
alinmaktadir. Bu arastirmada ergenlerin psikolojik dayanikliliklari ile benlik kurgular1 arasindaki
iligki incelenmistir. Ayrica benlik kurgusu ve psikolojik dayanikliligin cinsiyet, annenin egitim
diizeyi ve babanin egitim diizeyi faktorlerine gore farklilagip farkhilagmadig: ele alinmigtir.
Arastirmanin evrenini 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Istanbul Anadolu yakasindaki liselerde
egitim goren 14-18 yas arasindaki 945 ergen olusturmaktadir. Arastirmada “Kisisel Bilgi Formu”,
“Ergen Psikolojik Dayaniklilik Olgegi” ve “Ailede Ozerk-iliskisel Benlik Olgegi” kullanilmistir.
Veriler iliskisel tarama modeline gore analiz edilmistir. Orneklem icerisinde normal dagilim 6zelligi
gostermeyen gruplar i¢in non-parametrik teknikler, normal dagilim 6zelligi gosteren gruplar iginse
parametrik teknikler kullanilmistir. Aragtirma sonuglarina gore psikolojik dayaniklilik ile 6zerk
benlik kurgusu arasinda negatif yonde anlaml bir iliski olmasina karsin, iligkisel ve 6zerk-iliskisel
benlik kurgusu ile psikolojik dayaniklilik arasinda pozitif yéonde anlaml bir iligki bulunmustur.
Ayrica kizlarin psikolojik dayanikliliklarinin daha yiiksek oldugu, erkeklerin daha ézerk, kizlarin
ise daha iliskisel ve 6zerk-iliskisel oldugu gériilmiistiir. Alt testler baglaminda 6zerklik ile EPDO-
Aile destegi alt boyutu arasinda negatif yénde anlamli bir iliski bulunmaktadr.

Anahtar kelimeler: Psikolojik dayaniklilik, benlik kurgusu
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Investigating relationship between psychological resilience and self-
construal in adolescents

Abstract

Psychological resilience and self-construal are distinct psychological concepts and there are several
research on them independently. In this study, it was aimed to research the relationship between
psychological resilience and self-construal in adolescents. Furthermore, whether self-construal and
psychological resilience differentiate depending on factors such as sex, levels of parents education
were studied. The population of the research consists of 14-18 year old adolescents who study in
different high schools in the Anatolian side of Istanbul during the 2012-2013 academic years. In line
with the target of the study “Personnel Information Form”, “Adolescent Psychological Resilience
Scale (APRS)” and “Autonomous-Related Self in Family Scale (ARSF)” were used to collect data.
The data were analysed according to the relational screening model. Within the sample, non-
parametric techniques were used for groups which showed abnormal distribution, and parametric
analysis techniques were used for groups displaying normal distribution. According to study, there
was a negative correlation between psychological resilience and autonomy; however, there was a
positive relationship between relatedness and autonomy relatedness with psychological resilience.
Moreover, the results have shown that the girls’ psychological resilience scores were higher than
the boys; the boys were more independent; the girls were more dependent and autonomous-
related. The findings also have shown that there was a significantly negative relationship between
Autonomy and APRS-family support sub-scale.

Keywords: Psychological resilience, self-construal

Giris

Giiniimiizde tim bireyler gibi ergenler de farkli zorluklarda yasam olaylariyla
karsilasabilmektedirler. Bu zorluklar deprem, sel gibi dogal afetler olabilecegi gibi, anne-
babanin veya sevilen bir yakinin kaybi, anne-babanin ayrilmasi, okul ya da adres degisikligi gibi
kisinin yasamini etkileyen farkli sorunlar olabilmektedir. Bu olaylar karsisinda bazi ergenler
zorlanabilirken bir kismi da etkilenmeden bu durumun stesinden gelebilmekte ya da duruma
uyum saglayip daha hizli bir bigimde toparlanabilmektedir. Uyum siirecinde etkili olan en temel
faktor, kisilerin gosterdikleri ¢caba, zaman ve devamlilik gerektiren bir kavram olan psikolojik
dayaniklilik olgusudur (Masten, 2001).

Dayaniklilik risk ve koruyucu faktorlerin etkilesiminden olusan bir stiregtir. Risk faktorleri,
hayattaki stresli yasam olaylar1 ve zararli ¢evresel etkenler olup bireyin zarar gérmesine neden
olur. Koruyucu faktérler Kisisel, ailesel, toplumsal ve ¢evresel kaynaklidir ve bunlar risk altindaki
bireylerde destek vazifesi goriir, zararli etkiyi azaltir ve koruyucu bir iglev saglar (Kumpfer,
1999; Norman, 2000). Risk durumlar1 ve zarar verici yasam kosullar1 altinda yetisen ¢ocuk ve
ergenlerin, gelisimlerini tehdit eden tiim olumsuzluklara ragmen nasil basarili olabildiklerini
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ve dayanikli birer birey olarak kalabildiklerini anlamak, benzer riskler altindaki diger ¢ocuk ve
genglere yonelik yapilabilecek onleyici ¢aligmalara 11k tutacaktir (Masten ve Reed, 2002).

Aragtirmanin diger bir degiskeni olan benlik kurgusu (self-construal) terimi, benlik kavramimin
icerdigi sosyo-kiiltiirel islevler ve degerleri ifade etmektedir (Cross ve Madson,1997; Markus ve
Kitayama, 2003). Singelis (1994) benlik kurgusunu “kisinin bagkalari ile olan iligkileri ve bagkalarindan
farkl benligi ile ilgili diisiincelerin, duygularin ve eylemlerin toplam1” olarak tanimlamaktadur.

Benlik kavrami ozerklik, iliskisellik ve 6zerk-iliskisellik ¢ercevesinde ele alinabilir. Kisinin
Ozerkligini vurgulayan, iliskisellik gereksiniminin doyurulmadig: benlik algis1 6zerk benlik
kurgusunu ifade etmektedir. Bagkalari ile yakin iliskilerin énemli oldugu ve bu iliskilerin benlik
kavramsallastirmasina dahil edildigi benlik algist iliskisel benlik kurgusuna sahip bireylerin benlik
yapilanmasini ifade etmektedir. Kisinin kapasitesine ayn1 zamanda da digerleri ile iliskiselligin
6nemine vurgu yapan benlik algisi ise 6zerk-iligkisel benlik kurgusu olarak tanimlanmaktadir
(Kagiteibagt, 2007). Bu agidan bakildiginda 6zellikle psikolojik dayaniklilik agisindan 6nemli olan
koruyucu faktorlerden biri olarak benlik yapilanmas tizerinde durmak ve bizim kiltiriimiizde
nasil bicimlendigini anlamaya galismak yararli olacaktir. Farkli benlik kurgusu teorileri igerisinde
kiltiirel ve iliskisel 6gelere vurgu yapan ozerk-iliskisel benlik kurgusu ise psikolojik dayaniklilik
olgusu ile yakindan iligkisi olmas: baglaminda olduk¢a 6nemlidir.

Noom, Dekovic ve Meeus (1999) ergenlerin 6zerklik, baglanma ve psikolojik uyumlar:
arasindaki iligkileri incelemislerdir. Sonug olarak anne-babaya baglanma ile 6zerklik arasinda
iliski oldugunu bulmuslardir. Noom, Dekovic ve Meeus (2001)’un arastirma sonuglarina gore
ilk ve orta ergenlikte sabit olan duygusal 6zerklik ileri ergenlik yillarinda artmaktadir. Bagka
bir ¢alismada ise benlik kurgusu ile gruptan dislanmaya verilen reaksiyon arasindaki iligki
incelenmistir (Ren, Wesselmann ve Williams, 2013). Cinde yapilan deneysel calismada, kisilerarasi
bagimli benlik kurgusu olanlarin dislanmanin negatif etkisinden ¢abuk kurtulduklari, ancak bu
kisilik 6zelliklerinin dislanmaya bagl olarak ortaya ¢ikan ilk stresten korumadigini gostermistir.
Boylece bu kisilik 6zelligi olanlarin baga ¢ikma siirecinde daha avantajli oldugu gosterilmistir.

Cetin ve digerleri (2012), ergenlerde “iliskisel karsilikli-bagimli benlik yapisi” ile siber-
zorbalik arasinda ters yonde bir iliski bulmustur. Bunun yaninda siber-zorbalik magduru olmakla
depresyon, anksiyete ve stres arasinda pozitif bir iligki bulunmus, magdurlar psikolojik yonden
olumsuz etkilenmiglerdir. Meksika kokenli Amerikali 6grencilerin davranigsal ve biligsel kiiltiirel
yonelimlerinin yagam tatmini {izerindeki etkisini inceledikleri arastirmada bagimsiz benlik
kurgusunun yasam tatminini %28 diizeyinde a¢ikladig1 gosterilmistir (Ojeda, Edwards, Hardin
ve Pifia-Watson, 2014). Karsilikli bagimli benlik kurgusunda kiiltiirel etkilesimin ve uyumun
yasam tatminini arttirdi1, bagimsiz benlik kurgusunda ise tersi yonde bir etki ettigi gosterilmistir

Ozdemir (2009) sosyo-ekonomik etmenler ve ebeveynin ¢ocuk yetistirme stillerinin ergenlerin
benlik kurgularinin gelisiminde énemli oldugu sonucuna ulagmigtir. Ayrica Ozdemir (2012)
kentte yasayan ergenlerin 6zerk-ayrik ve 6zerk-iliskisel benlik kurgusu puan ortalamalarinin daha
yiiksek oldugunu bulmustur. Ergenlerin 6zerk-ayrik benlik kurgusu puanlari cinsiyet agisindan
farkliik gostermezken, kizlarin bagimli-iliskisel ve 6zerk-iligskisel benlik kurgusu puanlari
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erkeklerden yiiksektir. Ozdemir (2012) yaptig1 bir bagka calismada 6zerk-benlik kurgusunun
ergenlerin olumsuz duygulary, iliskisel ve 6zerk-iliskisel benlik kurgusunun ise olumlu duygular1
ve yasam doyumlari tizerinde etkili oldugunu gostermistir.

Kuyumcu (2013), benlik kurgusu, duygusal farkindalik ve duygulari ifade etme ile 6znel iyi olus
arasinda iliski oldugunu bulmustur. Morsiinbiil (2013) ise benlik kurgusunun ergenlerin yasam
doyumu ve depresyon diizeyleri ile anlaml bigimde iliskili oldugunu tespit etmistir. Noorafshan,
Jowkarb ve Hosseini (2013), aile i¢i iletisimin yiiksek oldugu iletisim bi¢iminde dayaniklilik
diizeyinin yiikseldigini, iletisim diisiik oldugunda psikolojik dayanikliligin diistiigiinii bulmustur.
Sagone (2013) psikolojik dayaniklilikla deneyim ve farkli diistinme stilleri arasinda pozitif yonlii
bir iligki bulmustur. Diger bir ¢calismada, miilteci kampinda kalan ve yas ortalamasi otuz bes olan
miiltecilerde psikolojik dayaniklilik ile travma sonrasi bityiimenin koruyucu faktorler oldugu
gosterilmistir (Ssenyonga, 2013).

Ozcan (2005), anne-babast birlikte yasayan ve anne-babasi bosanmig ¢ocuklarin psikolojik
dayanikliliklar: fizerine yaptig1 calismasinda anne-babasi birlikte yasayan ¢ocuklarin psikolojik
dayaniklilik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Buna ilave olarak, Eminagaoglu
(2006) sokak cocuklarinda, giiglii arkadaslik iliskileri ve duygusal bag kurmanin psikolojik
dayaniklilig: arttirdigini, anne yoksunlugunun ve 6z-farkindalik gibi i¢sel kaynaklarin yetersiz
olusunun ise depresif duygulanima neden oldugunu bulmustur. Terzi (2008), iniversite
ogrencilerinin psikolojik dayanikliliklari ile algiladiklar: sosyal destek arasinda anlaml bir iligki
oldugu sonucuna varmistir. Giiloglu ve Karairmak'in (2010) iiniversite 6grencileriyle yiiriittiigii
galisma, yalnizlik ile benlik saygisi ve psikolojik dayaniklilik arasinda negatif yonde bir iliski
oldugunu gostermistir.

Bu aragtirmanin amaci ergenlik dénemindeki genglerin psikolojik dayanikliliklar: ile benlik
kurgular: arasindaki iligkinin incelenmesidir. Belirlenen bu amag ¢ergevesinde;

» DPsikolojik dayanikliligin ve benlik kurgusunun cinsiyete,
» Psikolojik dayanikliligin ve benlik kurgusunun annenin egitim diizeyine,

» DPsikolojik dayanikliligin ve benlik kurgusunun babanin egitim diizeyine gore farklilagip
farklilagsmadig sorularina cevap aranacaktir.

o e»

» Ayrica “Benlik Kurgusu Olgegi” puanlari ile “Psikolojik Dayaniklilik Olgegi” alt boyutlar:
arasinda (akran destegi, aile destegi, okul destegi, uyum, miicadele azmi, empati) anlamh
bir iliski olup olmadig1 sorusu ele alinmustir.

Yontem

Aragtirmanin evrenini 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Istanbul Anadolu yakasindaki liselerde
egitim goren 14-18 yas ergenler, 6rneklemi ise evreni temsilen 11 lisenin random olarak segilen
siniflaridan 945 goniillii ergen olusturmaktadir. Resmi izinler alinarak yapilan ¢alismada goniilliilere
¢aligmanin amaci anlatilmys, isterlerse ¢aligmaya katilmayabilecekleri belirtilmistir. Eksik doldurulan
veya tiim cevaplarda ayni sikkin isaretlenmis oldugu goriilen 84 veri calismaya dahil edilmemistir.
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Aragtirmada arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”, Altundag, Bulut
ve Dogan tarafindan geligtirilen “Ergen Psikolojik Dayaniklilik Olgegi” ve Ozdemir ve Cok

)

tarafindan ergenler igin uyarlanan “Ailede Ozerk-iliskisel Benlik Olgegi” kullanilmistur.
Elde edilen bulgular analiz edilirken;

» Orneklem grubunu olusturan égrencilerin EPDO ve OIBO alt boyutlarindan aldiklart
puanlarin cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek icin bagimsiz
grup t testi,

» Orneklem grubunu olusturan égrencilerin EPDO ve OIBO alt boyutlarindan aldiklar:
puanlarin annenin egitim diizeyi ve babanin egitim diizeyi degiskenlerine gore farklilagip
farklilasmadigini belirlemek igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA),

» Tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplar arasinda fark bulundugunda,
farkliliklarin kaynagini (hangi gruplar arasinda oldugunu) belirlemek iizere post-hoc
Scheffe testi.

» Orneklemi olusturan égrencilerin EPDO ve OIBO alt boyutlarindan aldiklar: puanlar
arasinda anlami bir iliski bulunup bulunmadigini belirlemek i¢in Pearson Carpim
Moment Korelasyon Analizi kullanilmistir.

Bulgular

Aragtirmanin bu boélimiinde, arastirma grubunu olusturan 6grencilerin cinsiyet degiskeni
baglaminda betimleyici frekans ve yiizde dagilimlar: ¢ikarilmig, sonra 6l¢egin toplam puanlari
i¢in ortalama (X) ve standart sapma (ss) degerleri tablolar halinde sunulmustur.

Grubun demografik yapisina iliskin bulgular

Tablo 1de goriildigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 528’1 (%55,9) kadin;
413’0 (%43,8) erkektir. 3 kisi ise (%3) ise cinsiyetini belirtmemistir.

Tablo |

Cinsiyet Degiskeni Icin Frekans ve Yizde Degerleri
Gruplar f % Yogec Yoyig
Kadin 528 55,9 56,1 56,1
Erkek 413 43,8 439 100,0
Toplam 941 99,7 100,0
Gegersiz 3 )3
Toplam 944 100,0
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Arastirmanin sorularina iliskin bulgular

Orneklem grubunu olugturan &grencilerin EPDO ve OIBO alt boyutlarindan aldiklar:
puanlarin cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in bagimsiz
grup t testi, annenin egitim diizeyi, babanin egitim diizeyi degiskenlerine goére farklilasip
farklilasmadigini belirlemek igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA), ANOVA sonucunda
gruplar arasinda fark bulundugunda, farkliliklarin kaynagini (hangi gruplar arasinda oldugunu)
belirlemek tizere post-hoc Scheffe testi; sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 2
EPDO Toplam Puanlarnin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilagip Farkhlasmadigini Belilemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglan

= Graol t testi
uan ruplar X
v n X SS Sh}z ¢ sd p
. Kadin 528 92,91 9,60 ,42
EPDO Toplam 4,74 939 ,000
Erkek 413 89,90 9,77 ,48

Tablo 2de goriildiigii iizere, drneklem grubunu olusturan 6grencilerin EPDO toplam
puanlarinin ortalamalarinin, cinsiyet degiskenine gore, anlamli bir farkliik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi sonucunda, gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=4,74;
p<,001). S6z konusu farklilik kadin 6grenciler lehine gerceklesmistir.

Tablo 3

OIBO Ozerklik Alt Boyutu Puanlannin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasip Farkllasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar

. o t testi
uan ruplar X
P N X SIS ShY P sd p
- Kadin 528 18,48 4,46 ,19
Ozerklik -2,873 | 939 ,004
Erkek 413 19,33 4,50 22

Tablo 3de goriildiigii iizere, orneklem grubunu olusturan grencilerin OIBO &zerklik alt
boyutu puanlarinin ortalamalarinin, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmugstur (t=-2,87; p<,01). S6z konusu
farklilik erkek 6grenciler lehine gergeklesmistir.
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Tablo 4

OIBO lliskisellik Alt Boyutu Puanlannin Cinsiyet Degiskenine Gére Farklilagip Farkhlasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

o - t testi
uan ruplar X
B n X SS Sh_ ¢ sd p
s Kadin 528 36,68 6,35 ,28
Miskisellik 7,050 939 ,000
Erkek 413 33,64 6,85 ,34

Tablo 4de goriildigii tizere, drneklem grubunu olusturan dgrencilerin OIBO ilikisellik
alt boyutu puanlarinin ortalamalarinin, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (t=7,05; p<,001). S6z konusu
farklilik kadin 6grenciler lehine gergeklesmistir.

Tablo 5

OIBO Ozerk lliskisellik Alt Boyutu Puanlannin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkllasip Farkhilasmadigini
Belilemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar

. Grusl t testi
uan ruplar X
p n X SS Sh_ ; | p
. Kad 58 | 1443 | 298 | 13
Ozerk ligkisellik i 327 | 939 | 001
Erkek 413 | 1376 | 327 | .16

Tablo 5’te goriildiigii tizere, 5rneklem grubunu olusturan égrencilerin OIBO 6zerk iligkisellik
alt boyutu puanlarinin ortalamalarinin, cinsiyet degiskenine gére anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (t=3,27; p<,01). S6z konusu
farklilik kadin 6grenciler lehine gerceklesmistir.

Tablo 6
EPDO Toplam Puanlannin Annenin Egitim Diizeyi Degiskenine Gére Farklilagip Farkhilasmadigini
Belilemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglarn

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar1
Puan Grup N X SS | Var. K. KT Sd KO f p
| fkokul 358 | 90,46 |9,79 | G.Arast |72492 |2 362,46
EPDO |  Okul-Lise | 280 |92,40 |949 | Guci 8947228 | 940 |9518 | |
Toplam Universite | 305 92,11 |9,96 |Toplam |90197,20 | 942 ’ ’
Toplam 943 | 91,57 | 9,79
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Tablo 6da goriilldugii iizere, 6rneklem grubunu olusturan Sgrencilerin EPDO toplam
puanlarinin, AED degiskenine goére anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmugtur (f=3,81; p<,05).

Tablo 7
EPDO Toplam Puanlarinin Annenin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilagtigini
Beliflemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuglari

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi— Xj Sh_ p
X

. 0.0Okul-Lise -1,942 778 ,045
lkokul —

Universite -1,653 ,760 ,095

Ilkokul 1,942 778 ,045
0O.0Okul-Lise —

Universite ,289 ,807 ,938
. Ilkokul 1,653 ,760 ,095
Universite

0.0Okul-Lise -,289 ,807 ,938

Tablo 7de goriildiigii iizere, dérneklem grubunu olusturan 6grencilerin EPDO toplam
puanlarinin, AED degiskenine gore hangi gruplar arasinda anlamli farklhiliklar gosterdigini
belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda séz konusu farkliligin; {lkégretim ile
ortaokul-lise arasinda; ortaokul-lise lehine p<,05 diizeyinde gergeklestigi saptanmustir. Diger
gruplarin aritmetik ortalamalar: arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamustir (p>,05).

Tablo 8

OIBO Ozerklik Alt Boyutu Puanlannin Annenin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini
Belilemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglan

f; X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar1
Puan Grup N X SS | Var.K. KT Sd KO f p
[lkokul 358 18,20 443 | G.Aras1 419,20 2 209,60
.. O.Okul-Lise | 280 18,69 4,39 G.iqi 18555,90 | 940 | 19,74
Ozerklik — 10,62 | ,000
Universite 305 19,77 4,50 |Toplam 18975,10 | 942
Toplam 943 18,85 4,49

Tablo 8de goriildigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin OIBO &zerklik
alt boyutu puanlarinin, AED degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik
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ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (f=10,62; p<,001). Bu sonucun ardindan
farkliliklarin kaynaklarmi belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlere gecilmistir.
Hangi post-hoc teknigin kullanilacagina karar vermek i¢in 6ncelikle varyanslarin homojenligi
denetlenmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmigtir. Bu nedenle Scheffe testi tercih edilmis
ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 9

OIBO Ozerklik Alt Boyutu Puanlaninin Annenin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farkhilagtigini Belilemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuglan

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi—Xj Sh_ p
X

. 0.0Okul-Lise -,495 ,354 ,378
Tlkokul ”

Universite -1,575 ,346 ,000

Ilkokul ,495 ,354 ,378
0O.Okul-Lise —

Universite -1,081 ,368 ,014
. Tlkokul 1,575 ,346 ,000
Universite

O.Okul-Lise 1,081 ,368 ,014

Tablo 9da goriildigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin OIBO &zerklik
alt boyutu puanlarmmin, AED degiskenine gore hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar
gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda s6z konusu farkliligin;
[lkogretim ile yiiksekogretim arasinda; yiiksekdgretim lehine p<,001 diizeyinde, ortaokul-lise ile
yuksekogretim arasinda; yliksekogretim lehine p<,05 diizeyinde gergeklestigi saptanmustir. Diger
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamugtir (p>,05).

Tablo 10

OIBO lliskisellik Alt Boyutu Puanlaninin Annenin Egitim Diizeyi Degiskenine Gére Farklilagip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

f; X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar:
Puan Grup N X SS |Var.K. KT Sd KO f p
flkokul 358 | 36,05 | 6,29 |G.Aras1 403,32 2 201,66
0.Okul-Lise | 280 | 35,36 | 7,01 |G.ici 42301,04 940 45,00
. 4,48 | ,012
Hi§kisellik Universite 305 | 34,49 6,90 | Toplam 42704,37 942
Toplam

943 | 35,34 | 6,73
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Tablo 10da goriildiigii iizere, orneklem grubunu olusturan &grencilerin OIBO iligkisellik
alt boyutu puanlarinin, AED degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (f=4,48; p<,05). Bu sonucun ardindan
farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizlere gecilmistir.
Hangi post-hoc teknigin kullanilacagina karar vermek i¢in 6ncelikle varyanslarin homojenligi
denetlenmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bu nedenle Scheffe testi tercih edilmis
ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo ']

OIBO lliskisellik Alt Boyutu Puanlarinin Annenin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlastgini Belilemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuglan

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi—Xj Sh_ p
X

. 0.0Okul-Lise ,689 ,535 437
Tlkokul .

Universite 1,565 ,523 ,012

Ilkokul -,689 ,535 ,437
O.0Okul-Lise —

Universite ,876 ,555 ,289
. Tlkokul -1,565 ,523 ,012
Universite

0.0Okul-Lise -,876 ,555 ,289

Tablo 11de goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olugturan égrencilerin OIBO iligkisellik
alt boyutu puanlarmin, AED degiskenine gore hangi gruplar arasinda anlaml farkliliklar
gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda s6z konusu farkliligin;
[kogretim ile yiiksekdgretim arasinda; ilkokul lehine p<,05 diizeyinde gerceklestigi saptanmustur.
Diger gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamistir (p>,05).

Tablo 12

OIBO Ozerk lliskisellik Alt Boyutu Puanlannin Annenin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farklilagip
Farkilasmadigini Belilemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglarn

f> X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar:
Puan Grup N X S§§ |Var. K. KT Sd KO f P
Tlkokul 358 14,23 3,08 | G.Aras1 5,85 2 2,93
Ozerk O.Okul-Lise | 280 | 14,09 | 3,28 | G.ici 9202,58 | 940 | 9,79
Hligkisellik | Universite | 305 | 14,06 | 3,04 | Toplam | 920843 | 942 301742
Toplam 943 | 14,13 3,13
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Tablo 12'de goriildiigii iizere, drneklem grubunu olusturan 6grencilerin OIBO 6zerk iligkisellik
alt boyutu puanlarinin, AED degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar arasindaki farklilik anlamli bulunmamustir (f=,30; p>,05).

Tablo 13
EPDO Toplam Puanlarinin Babanin Egitim Diizeyi Degiskenine Gére Farkllasip Farkllasmadigini
Belilemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglan

f> X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar1
Puan |Grup N X S§S§ | Var. K. KT Sd KO f p
Tlkokul 207 | 90,23 | 9,78 | G.Aras1 599,85 2 299,93
0.Okul-Lise 269 | 91,43 | 9,78 G.ig:i 89485,52 | 939 | 95,30
. . 3,15| ,043
EPDO Universite 466 92,26 9,75 | Toplam 90085,37 941
Toplam 942 | 91,58 | 9,78

Tablo 13’te goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olugturan &grencilerin EPDO toplam
puanlarinin, BED degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1
arasindaki farklilik anlamli bulunmugtur (f=3,15; p<,05).

Tablo 14

EPDO Toplam Puanlannin Babanin Egitim Diizeyi Degiskenine Gére Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini
Belifemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuglari

Gruplar (i) Gruplar (j) Xj— )?j Sh_ p
X

. 0.Okul-Lise -1,203 ,903 412
lkokul —

Universite -2,032 ,815 ,045

Tlkokul 1,203 ,903 412
0.0Okul-Lise —

Universite -,829 ,748 ,541
. Tlkokul 2,032 ,815 ,045
Universite

0.Okul-Lise ,829 ,748 ,541

Tablo 14’te goriildigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan ogrencilerin EPDO toplam
puanlarinin, BED degiskenine goére hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar gosterdigini
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belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda séz konusu farkliligin; {lkégretim ile
yiiksekogretim arasinda; yiiksekogretim lehine p<,05 diizeyinde gerceklestigi saptanmigtir. Diger
gruplarin aritmetik ortalamalar arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamistir (p>,05).

Tablo |5

OIBO Ozerklik Alt Boyutu Puanlannin Babanin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini
Belilemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglan

f; X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS |Var. K. KT Sd KO f P
flkokul 207 | 18,14 | 4,71 | G.Aras1 145,10 2 72,55
O.Okul-Lise | 269 | 18,88 | 4,46 | G.I¢i 18820,09 939 20,04

Universit 466 | 19,15 | 4,38 | Topl 18965,19 | 941 362|027
Ozerklik niversite s y oplam N

Toplam
942 | 18,85 | 4,49

Tablo 15'te goriildiigii iizere, érneklem grubunu olusturan 6grencilerin OIBO &zerklik
alt boyutu puanlarinin, BED degiskenine gore anlamli bir farkliik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (f=3,62; p<,05). Bu sonucun ardindan
farkliliklarin kaynaklarimni belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlere gecilmistir.
Hangi post-hoc teknigin kullanilacagina karar vermek i¢in 6ncelikle varyanslarin homojenligi
denetlenmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bu nedenle Scheffe testi tercih edilmis
ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 16

OIBO Ozerklik Alt Boyutu Puanlannin Babanin Egitim Diizeyi Degiskenine Gére Hangi Gruplar Arasinda
Farkllastigini Belilemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuglan

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi—Xj Sh_ p
X
. 0.0Okul-Lise -732 414 ,210
lkokul —
Universite -1,005 ,374 ,027
Tlkokul ,732 414 ,210
0.Okul-Lise —
Universite -,273 ,343 ,729
Ilkokul 1,005 ,374 ,027
Universite
0.0Okul-Lise 273 ,343 ,729

288



Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi / Journal of Educational Sciences
Yil: Haziran 2015 « Cilt-Sayi: 42 < ISSN: 1300-8889 « ss. 277-297

Tablo 16da goriildiigii iizere, drneklem grubunu olusturan ogrencilerin OIBO 6zerklik
alt boyutu puanlarimin, BED degiskenine gore hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar
gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda s6z konusu farkliligin; ilkokul
ile ytiksekogretim; yitksekogretim lehine p<,05 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamustir (p>,05).

Tablo |7

OIBO lliskisellik Alt Boyutu Puanlannin Babanin Egitim Diizeyi Degiskenine Gére Farklilasip Farklilasmadigini
Belilemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglarn

f; X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS | Var. K. KT Sd KO f p
ilkokul 207 | 36,38 | 6,22 | G.Aras1 334,62 2 167,31

0.Okul-Lise | 269 | 35,43 | 6,84 | G.Ici 42262,66 939 45,01
Universite 466 | 34,85 | 6,84 | Toplam | 42597,28 941

3,72 | ,025
Miskisellik

Toplam
942 | 3535 | 6,73

Tablo 174de goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olugturan 6grencilerin OIBO iligkisellik
alt boyutu puanlarinin, BED degiskenine gére anlaml bir farklilik gésterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (f=3,72; p<,05). Bu sonucun ardindan
farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlere gecilmistir.
Hangi post-hoc teknigin kullanilacagina karar vermek icin 6ncelikle varyanslarin homojenligi
denetlenmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bu nedenle Scheffe testi tercih edilmis
ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 18

OIBO lliskisellik Alt Boyutu Puanlarinin Babanin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farklastgini Belilemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuglan

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi—Xj Sh. p
. 0.Okul-Lise ,946 ,620 ,313
lkokul —

Universite 1,523 ,560 ,025

Tlkokul -,946 ,620 ,313
0.0Okul-Lise —

Universite ,577 ,514 ,532
. Tlkokul -1,523 ,560 ,025
Universite

0.0Okul-Lise -,577 ,514 ,532
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Tablo 18de goriildiigii iizere, orneklem grubunu olusturan &grencilerin OIBO iligkisellik
alt boyutu puanlarinin, BED degiskenine goére hangi gruplar arasinda anlaml farkliliklar
gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda s6z konusu farkliligin; ilkokul
ile yuksekogretim arasinda; ilkokul lehine p<,05 diizeyinde gergeklestigi saptanmustir. Diger
gruplarin aritmetik ortalamalar arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamistir (p>,05).

OIBO &zerk iligkisellik alt boyutu puanlarinin BED degiskenine goére farklilagip
farklilasmadiini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar: arasindaki farklilik anlaml bulunmamistir (f=1,68; p>,05).

Tablo 19
EPDO Alt Boyut ve Toplam Puanlan ile OIBO Ozerklik Alt Boyutu Arasindaki lliskiler iin Yapilan Pearson
Analizi Sonuglan

EPDO Alt Boyutla: OIBO Ozerklik Alt Boyutu
n r p

Aile destegi 944 -,190 ,000
Akran destegi 944 -,028 ,385
Okul destegi 944 -,063 ,053
Uyum 944 ,044 ,180
Miicadele azmi 944 -,055 ,092
Empati 944 ,004 ,901
EPDO Toplam Puant 944 -,108 ,001

Tablo 19da goriildigii iizere, EPDO alt boyut ve toplam puanlari ile OIBO 6zerklik alt
boyutu arasinda anlaml bir iligki olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Pearson analizi
sonucunda, OIBO ozerklik alt boyutu ile EPDO aile destegi alt boyutu (r=-,190; p<,001) ile
EPDO Toplam Puani (r=-,108; p<,01) arasinda negatif yonde anlaml iliski bulunmustur. Diger
puanlar arasindaki iliskiler anlamli bulunmamastir (p>,05).
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Tablo 20
EPDO Alt Boyut ve Toplam Puanlan ile OIBO lliskisellik Alt Boyutu Arasindaki lliskiler iin Yapilan Pearson
Analizi Sonuglar

. OIBO iliskisellik Alt Boyutu
EPDO Alt Boyutlar1
n r P

Aile destegi 944 ,338 ,000
Akran destegi 944 ,195 ,000
Okul destegi 944 J121 ,000
Uyum 944 -,052 ,107
Miicadele azmi 944 ,152 ,000
Empati 944 ,150 ,000
EPDO Toplam Puani 944 287 ,000

Tablo 20de goriildiigii iizere, EPDO alt boyut ve toplam puanlari ile OIBO iliskisellik alt
boyutu arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Pearson analizi
sonucunda, OIBO iliskisellik alt boyutu ile EPDO aile destegi alt boyutu (r=,338; p<,001), akran
destegi alt boyutu (r=,195; p<,001), okul destegi alt boyutu (r=,121; p<,001), miicadele azmi alt
boyutu (r=,152; p<,001), empati alt boyutu (r=,150; p<,001) ile EPDO toplam puani (r=,287;
p<,001) arasinda pozitif yonde anlaml iliski bulunmugtur. Diger puanlar arasindaki iligkiler
anlamli bulunmamigtir (p>,05).

Tablo 21
EPDO Alt Boyut ve Toplam Puanlan ile OIBO Ozerk lliskisellik Alt Boyutu Arasindaki lliskiler icin Yapilan
Pearson Andalizi Sonuglan

EPDO Alt Boyutlan OIBO iliskisellik Alt Boyutu
n r p

Aile destegi 944 ,018 ,580
Akran destegi 944 ,072 ,027
Okul destegi 944 ,057 ,078
Uyum 944 ,013 ,690
Miicadele azmi 944 ,025 ,450
Empati 944 ,102 ,002
EPDO Toplam Puani 944 ,074 ,024
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Tablo 21'de goriildiigii iizere, EPDO alt boyut ve toplam puanlar ile OIBO ézerk iligkisellik
alt boyutu arasinda anlaml bir iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Pearson analizi
sonucunda, OIBO ozerk iligkisellik alt boyutu ile EPDO akran destegi alt boyutu (r=,072; p<,05),
empati alt boyutu (r=,102; p<,01) ile EPDO toplam puani (r=,074; p<,05) arasinda pozitif yonde
anlamli iligki bulunmustur. Diger puanlar arasindaki iligkiler anlamli bulunmamuigstir.

Tartisma

14-18 yas arasindaki ergenlerin psikolojik dayanikliliklar: ile benlik kurgular: arasindaki
iligkilerin incelendigi arastirmamizin bulgulari, demografik bulgular ve arastirma bulgulari
gercevesinde agagida tartigiimistir.

Ogrencilerin EPDO toplam puanlarinin, cinsiyet degiskenine gore kiz égrenciler lehine
anlaml bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Bu sonucun Onder ve Giilay (2008)'mn ilkokul 8.
sinifa devam eden kadin 6grencilerin psikolojik saglamlik puanlarinin erkeklere gore daha yiiksek
oldugunu bulduklar1 galigmalari ile uyumlu oldugu soylenilebilir. Bu durum Tiirk kiiltiiriinde
erken yaslardan itibaren kadinlara sorumluluk verilmesi, toplumsal beklentinin kadinlardan
daha fazla olmasi dolayisiyla daha fazla sorunla bas etmek zorunda kalmalar ile izah edilebilir.
Yetiskin gruplarla ytriitiilen bir baska ¢calismada da kadin akademisyenlerin psikolojik saglamlik
diizeyleri erkek akademisyenlerden yiiksek bulunmustur (Téimli ve Recepoglu, 2013). Bu
sonuglara dayanarak kadinlarin psikolojik dayanikliliklarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu
sonucuna varilabilir. Ozerklik alt boyutu puanlarinin ortalamalarinin, cinsiyet degiskenine gore
erkek 6grenciler lehine, iligkisellik ve 6zerk-iliskisellik puanlarinin ise kadinlar lehine anlamli bir
farklilik igerdigi bulgulanmigtir.

Arastirma sonuglar1 Mesutoglu (2012) nun, erkeklerin 6zerk-ayrik benlik kurgusu puanlarinin
kadinlarin ise bagimli-iliskisel benlik kurgusu puanlarin anlamli diizeyde yiiksek oldugu
galigmasi ve Dost (2006)’un kadinlarin 6zerk-iligkisel benlik yapisinin erkeklerden anlaml bir
sekilde farkli oldugu calismasiyla paralellik gostermektedir. Cross ve Madson (1997)da erkeklerin
ozerklik puanlarini yiiksek bulmustur. Buna karsin aragtirma bulgulari Ozdemir’in erkeklerle
kadnlar arasinda 6zerklik puanlari agisindan farklilik bulgulamadig: sonuglari ile ¢elismektedir.
Fakat Ozdemir (2009)de iligkisellik ve 6zerk iliskisellik agisindan kadinlarin puanlarini daha
yiiksek bulmustur. Bu sonug, toplumumuzda erkeklerin 6zerkliklerinin erken yaslardan itibaren
desteklenmelerine karsin, kadinlarin hangi yasta olursa olsun ozerkliklerin kisitlanmasi ve
yapisal olarak iligki ihtiyaglarinin kadinlarda belirgin olmasi ile agiklanabilir. Geleneksel anne
roliniin belirgin oldugu ailelerde erkeklere kiyasla kadinlara, 6zerk davraniglar i¢in daha az firsat
verilmektedir (Bumpus, Crouter ve McHale, 2001). Ozerklik kadinlar igin erkeklerden daha fazla
gerginlik yaratan bir deneyimdir (Beyers ve Goossen, 1999).

Ogrencilerin OIBO 6zerklik alt boyutu puanlari, annenin egitim diizeyi degiskenine gore
anlamli bir farklilik géstermistir. Orneklem grubunu olusturan dgrencilerin OIBO 6zerklik

puanlari, annenin egitim diizeyi degiskenine gore annesi ilkokul mezunu olanlar ile {iniversite
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mezunu olanlar arasinda ve annesi ortaokul-lise mezunu olanlar ile tiniversite mezunu olanlar
arasinda; Gniversite lehine anlamli bir fark bulunmugtur. Bu bulgulara gore annenin egitim
diizeyi arttik¢a ¢ocuklarin 6zerklik egilimlerinin arttif1 ifade edilebilir. Buna karsin annenin
egitim diizeyi ile 6zerk-iliskisellik alt boyutu puanlar: arasinda anlamli bir iligki goriilmemistir.

Ogrencilerin OIBO iliskisellik alt boyutu puanlari, annenin egitim diizeyi degiskenine
gore anlamli bir farklilik gostermekte olup s6z konusu farkliligin; ilkokul ile ytiksekogretim
arasinda; ilkokul lehine oldugu goriilmistiir. Diger gruplarin arasindaki farkhiliklar ise anlaml
degildir. Ozerklik egiliminin tersine annenin egitim diizeyi azaldik¢a annenin gocugunun benlik
kurgusunu iliskisellik yoniinde destekledigi soylenebilir.

Orneklem grubunu olusturan 6grencilerin OIBO &zerklik alt boyutu puanlarinin, babanin
egitim diizeyi (BED) degiskenine gére anlamli bir bigimde farklilastig1 s6z konusu farkliligin;
ilkokul ile yliksekogretim arasinda; yiiksekogretim lehine gergeklestigi saptanmustir. Diger
gruplarin arasindaki farkliliklar ise anlaml degildir.

Orneklem grubunu olusturan dgrencilerin OIBO iliskisellik alt boyutu puanlarinin, BED
degiskenine gore anlamli bir bicimde farklilastig1 s6z konusu farkliligin; ilkokul ile yiiksekogretim
arasinda; ilkokul lehine gergeklestigi saptanmigtir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamustir. Ogrencilerin OIBO 6zerk-iliskisellik alt boyutu
puanlar1 ise BED degiskenine gore farklilasmamaktadir. Babalarin egitimleri arttikca 6zerkligi
destekledikleri, egitimleri azaldikga iligkisellige destek verme egiliminde olduklar: ifade edilebilir.

Kagitcibagrnin (1998) altini ¢izdigi gibi annenin “kendini ¢ocukla birlestirdigi” bir ¢ocuk
yetistirme tarzi “iligkisel benlik” gelisimini desteklerken ¢ocuga “6zerklik” saglanan, annenin
¢ocugun gergekligine miidahale etmedigi bir yetistirme tarzi ise ayrismis (6zerk) benlik
yapisini desteklemektedir. Aile ve toplum baglarinin gii¢lii oldugu aile yapilarinda sosyallesme
esnasinda iliskisellik vurgusu belirgindir. Bunun tam tersi olarak bireyciligin 6n planda oldugu
aile sitemlerinde ayrismis (6zerk) benlik gelisimi goriilir. Elde edilen sonuglar Kagit¢cibasrnin
da ifade ettigi yukaridaki bakis agist cercevesinde yorumlanabilir. Egitim diizeyi diisiik anne-
babalar sosyal sistemin Tiirk toplumunda onlara sundugu iliskisellik vurgusu iginde yetismekte
dolayisiyla ¢ocuklarini da bu cergevede yetistirmektedir. Oysa anne-babalar egitim seviyeleri
arttik¢a 6zellikle aldiklar1 egitim sonucunda toplumun onlardan bekledigi ¢ercevenin disina ¢ikip
batili paradigmanin onlara sundugu bireycilik algisini gelistirmekte dolayisiyla da ¢ocuklarimin
“ozerkligini” daha fazla desteklemektedir.

Orneklem grubunu olusturan $grencilerin BED degiskenine gére EPDO toplam puanlari
acisindan anlamli bir farklibk gosterdigi gortlmistir. S6z konusu farkliligin; ilkokul ile
yitksekogretim arasinda; yiiksekogretim lehine gerceklestigi saptanmigtir. Diger gruplarin
arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamustir.

EPDO alt boyut ve toplam puanlari ile OIBO 6zerklik alt boyutu arasinda anlaml bir iligki
olup olmadigini belirlemek amactyla yapilan istatistikler sonucunda, OIBO 6zerklik alt boyutu
ile EPDO aile destegi alt boyutu ve EPDO toplam puani arasinda negatif yonde anlamli iliski
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bulunmugtur. Diger puanlar arasindaki iligkiler anlamli degildir. Bu durum aile destegi arttik¢a
Ozerkligin azaldigi, ayni bicimde ozerklik arttikca psikolojik dayanikliligin azaldigy seklinde
yorumlanabilir. Allen ve digerleri (1994), yakin ve destekleyici aile icinde gelisen iligkiselligin
yiitksek oldugu 6zerklik bi¢iminin ergenleri olumsuz davranislardan ve bunun sonuglarindan
korudugunu bulgulamistir. Buna kargin yakin aile iligkilerini bitirerek gelisen o6zerklik ya da
ozerklik cabalarinin olumsuz sonuglarla iliskili oldugu sonucuna varmiglardir (Allen ve
digerleri, 1990; Allen ve digerleri, 1994). Bu arastirma sonuglarina dayanarak 6zerkligin yakin
destekleyici aile iliskileri i¢inde gelisecegini ileri siirmiislerdir. Allenin aragtirmasi gercevesinde
vurgulanan yakin iligkiler kavramiyla aile destegini paralel olgular olarak degerlendirdigimizde
iki aragtirma sonucunun ¢elistigi degerlendirmesinde bulunulabilir. Arastirma bulgular:
Ozerkligin, zaman zaman iligki ihtiyacinin geri planda kalmasina neden oldugu, eksik kalan bu
destegin ise psikolojik dayanikliligin temel 6gelerinden olan destegi sinirlandirdigi dolayistyla
psikolojik dayaniklilig1 azalttig1 bigiminde yorumlanabilir.

EPDO alt boyut ve toplam puanlar1 ile OIBO iligkisellik alt boyutu arasinda anlamli bir iligki
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan istatistikler sonucunda, OIBO iliskisellik alt boyutu
ile EPDO aile destegi, akran destegi, okul destegi, miicadele azmi ve empati alt boyutlar: ile
EPDO toplam puani arasinda pozitif yonde anlamli iligki bulunmusgtur. Diger puanlar arasindaki
iligkiler anlamh degildir. {ligkisellik ile psikolojik dayaniklilik arasinda ise pozitif bir iliski vardur.
Bu durum psikolojik dayanikliligin koruyucu faktérlerinden olan aile, arkadas ve okulla iyi
iligkilerin psikolojik dayaniklihig1 arttirdigi temel savi ile uyumlu bir bulgudur. iliskiselligin ise
empatiyi destekledigi asikardir.

OIBO ézerk-iliskisellik alt boyutu ile EPDO akran destegi ve empati alt boyutu ve EPDO
toplam puani arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. Diger puanlar arasindaki iligkiler
anlamli bulunmamistir. Bazi koruyucu faktorler devreye girdiginde psikolojik dayaniklilik
artmaktadir. Ozellikle vurgulanan koruyucu faktérler arasinda olumlu anne-gocuk iligkisi, bir
yetiskinle (komgsu, 6gretmen vb) olumlu iliskiye sahip olma, olumlu toplumsal destek, olumlu okul
iligkileri, olumlu arkadas destegi vb. iliski merkezli vurgularda gostermektedir ki; olumlu iliskiler
psikolojik dayaniklilik {izerinde etkilidir. Ozerklik ile psikolojik dayaniklilik arasinda negatif bir
iliskinin varligi, buna karsin iliskisellik ve 6zerk-iliskisellikle psikolojik dayaniklilik arasinda
pozitif bir iliski bulunmasi yukaridaki goriis ile paraleldir. Mesutoglunun (2012) ¢aligmasinda da
ortaya koyulan benlik kurgusu ile saglikli aile islevselligi arasindaki iligkinin varlig1 6zerk-iliskisel
benlik yapilanmasi ve psikolojik dayaniklilik iliskisini destekleyici niteliktedir. Masten ve Reed
(2002)de vurguladig: gibi “tek bir destekleyici kisinin” dahi bu siirecte 6nemli oldugu asikardur.
Ozii itibariyle bu durum, 6zerkligin bireyi destek mekanizmalarindan yoksun birakmasi
nedeniyle psikolojik dayanikliliga negatif tesiri oldugu, buna karsin destek mekanizmalarinin
devreye girdigi iliskisel ve 6zerk-iliskisel benlik yapilarinda ise psikolojik dayanikliligin arttig:
yorumunda bulunulabilir.

Anne-babanin egitim diizeyi arttik¢ca ¢ocuklarin psikolojik dayanikliliklar: tizerinde anlaml
bir artis oldugu asikardir. Toplumun her kesiminde egitim seviyesinin yiikseltilmesi, en azindan
formel egitim almamis anne babalarin farkli egitim programlarina dahil edilerek, ¢ocuklari
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ile kurduklar: iligkinin kalitesinin ytikseltilmesi, destek mekanizmalarinin devreye sokulmasi
noktasinda bilgilendirilmeleri yararl olacaktir. Okul rehberlik servisleri araciligiyla bu ¢alismalar
yiriitiilebilecegi gibi, sosyal sorumluluk projeleri baglaminda ¢esitli dernek ve vakiflar ya da
belediyeler araciligiyla da bu tip ¢alismalar stirdiiriilebilir. Bakanlik diizeyinde ebeveynlere
yonelik egitimler desteklenerek, egitimlerin yayginlastirilmas: noktasinda ¢aba harcanabilir.
Boylece nitelikli anne-baba tutumlar1 gelistirilerek ¢ocuklarin benlik gelisimleri ve psikolojik
dayanikliliklarina katki saglanabilir.

Aragtirma cergevesinde 6ne ¢ikan hususlardan biri de akran destegi ve okul desteginin
psikolojik dayaniklilik tizerinde pozitif bir etkisinin oldugu yoniindedir. Ergenlerin risk
grubunda yer aldig1 durumlarda (ebeveyn kayby, kazalar, siddete maruz kalma vb.), ergenler i¢in
bilgilendirici brosiirler basilmasi, 6zel durumlar i¢in kullanilabilecek (6liim, intihar vb.) paket
programlarin olusturulmas: diistiniilebilir.

Rehberlik servislerinin risk grubunda yer alan ¢ocuklar: takip etmesi, destekleyici grup
caligmalarina dahil etmesi, grupla danismanlik faaliyetlerinin yayginlastirilmasi, olasi sorunlarin
ontine gecilmesi ve problemlerin ¢oziimlenmesi noktasinda faydali olacaktir. Psikolojik
dayaniklilig1 arttirmak i¢in travmanin anlagilabilmesi ve gerekli durumlarda miidahale edilmesi
i¢in “travmaya miidahale egitimleri, rehber 6gretmenler icin “hizmet-ici egitim” kapsamina
alabilir.
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