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EGITiMDE BiLGi TEKNOLOJIiLERI KULLANIMI
OZ-YETERLILIiKLERI OLCEGININ GECERLILIiK VE
GUVENILIRLIK CALISMALARI"

Levent DENiZ**
Celale Esra ALGAN***

OZET

Bu caligmanin amact Ogretmenlerin egitimde bilgi teknolojileri kullanimi 6z-
yeterliliklerini 6lgmeye yonelik Olgek gelistirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda veriler,
Istanbul’da 11 farkli 6zel egitim kurumunda gérev yapan 97 sinif 6gretmeninden toplanmustir.
Olgegin gegerlilik ¢alismalar1 kapsaminda, faktor analizi, alt 6lcekler arasinda iliski analizi
ve madde ayirt edicilik ¢oziimlemeleri yapilmistir. Giivenilirlik caligmalar1 kapsaminda ise
Olcegin ve alt dlgeklerin i¢ tutarlilik katsayilart (Cronbach Ol ) hesaplanmigtir. Gegerlilik
ve gilivenilirlik ¢aligmalar1 sonucunda, 34 maddeden ve 4 alt dlgekten olusan bir egitimde
bilgi teknolojileri kullanimi 6z-yeterlilikleri 6lgegi gelistirilmistir. Olgege, 6gretmenler
iizerinde gelistirildigi i¢in Egitimde Bilgi Teknolojileri Kullanimi Oz-yeterlilikleri
Ogretmen Degerlendirme Formu (EBTKO-ODF) ad1 verilmistir. Olgegin alt boyutlari da,
temel beceriler 6z-yeterliligi, teknoloji tabanli egitsel etkinlikler diizenleme 6z-yeterliligi,
hesap tablosuna dayali siif yonetimi 0z-yeterliligi, sistem bilgisi 6z-yeterliligi olarak
isimlendirilmistir. EBTKO-ODF, 6zellikle sif égretmenleri ile yapilacak ¢alismalarda
kullanilabilecek bir egitimde bilgi teknolojileri kullanimi 6z yeterlilik Slgegidir.

Anahtar sézciikler: Bilgi teknolojileri, 6z yeterlilik, sinif 6gretmeni, dlcek gelistirme

VALIDITY AND RELIABILITY STUDIES OF THE INFORMATION
AND COMMUNICATION TECHNOLOGIES (ICT) SELF EFFICACY
SCALE IN EDUCATION

SUMMARY

The purpose of the study is to develop a scale to measure information and communication
technologies self efficacy of teachers. The data were obtained from 97 classroom teachers

from 11 private schools. Factor analysis, correlation analysis between sub scales and

* Bu galigma Celale Esra Algan (2006) tarafindan yapilan “Ozel okullarda gorev yapan siif dgretmenlerinin
egitimde bilgi teknolojileri kullanimi &z-yeterlilikleri ve derslerinde bilgi teknolojilerinden yararlanma durumlarr”
konulu yiiksek lisans tezinin bir kismina dayanmaktadir.
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item discrimanant analysis were performed for the validity studies. Internal consistency
(Cronbach @ ) coefficients were found for the sub scales and the total of the scale for
reliability studies. At the end of the validity and reliabilty studies an information and
communication technologies self efficacy scale was developed consisted of 34 items and
4 sub scales. As the data, for the development of the scale, were collected from teachers,
the scale was named as Information and Communication Technologies Self Efficacy in
Education-Teacher Evaluation Form (ICTSE-TEF). The sub scales were named as, “Basic
Skills”, “Arranging Technological Based Educational Activities”, “Classroom management
Based on Spreadsheet”, and “System Knowledge”. ICTSE-TEF is a valid and reliable scale

to measure the information and communication self efficacy of classroom teachers.

Key words: Information Communication Technologies, self efficacy , classroom
teacher, scale development

Bireylerin teknolojik olanaklarla donatilmis bir 6grenme ¢evresinde teknolojik ortaminin
gerektirdigi niteliklerle yetisebilmesi i¢in teknolojiyi egitim siirecine dahil eden, gelisimini
ve yeniliklerini takip eden dgretmenlere gereksinim oldugu siiphesizdir. Bununla birlikte
ogretmenlerin yeni teknolojileri etkin olarak kullanmada gesitli yetersizlikleri oldugu da
gozlenmektedir.

Ulusal miifredat ve standartlarin belirlenmesinde bakanligin Talim ve Terbiye Kurulu
Bagkanligr uzmanhginda gergeklestirdigi caligmalar gostermektedir ki gerek miifredatin
geligtirilmesi, gerekse gelistirilen miifredatin ilgili kisi, kurum ve kuruluglara ulastirilmasi
stirecinde bilisim teknolojilerinin hem arag, hem de amag olarak etkin bir bigimde ele
alinmasi yeterince saglanamamistir. Okullarimizdaki BT varliginin istenen 6lgiide islevsel
olabilmesi, kuskusuz pek ¢cok parametre dikkate alinarak incelenmesi gereken bir konudur.
Ancak ilk asamada ele alinmasi gereken unsur, 6gretmen, 6grenci, idareci, veli olarak
sayabilecegimiz egitimin tiim aktorlerinin belli dl¢iilerde “olumlu” ve “yeterli” bir “bilisim
yatkinlig1” kazanmasidir. S6zii gegen egitim aktdrleri arasinda yer alan ve en énemli role
sahip olan 6gretmenlerimizin bilisim yatkinligini gelistirmek, onlart her gegen giin daha
fazla egitimsel etkinligi bilisim yardimiyla gerceklestirebilir bir duruma getirmek igin
uzun ve planli bir calisma gerekmektedir. Ogretmenlerin bilisim yatkinlig1 degiskeni
biiyiik oranda “6gretmenin niteligi” sorunuyla ilgilidir. Ciinkii “biligim” kavrami “mesleki
yetkinlik” kavramiyla yakindan ilgilidir. Bilisim yatkinlig1 bir yandan dogrudan mesleki
yetkinligi olumlu yonde etkilerken, diger yandan 6grenci basarisi ve okul verimliligini de
dolayli olarak etkilemektedir (Bilisim Surasi, 2004).

Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii'nce temel
egitime destek projesi kapsaminda gelistirilen “EARGED Performans Degerlendirme
Calismasi’nda” (MEB, 2003) 6gretmenlerin teknolojiyi egitim siirecine entegre etmeleri
ile ilgili sahip olmas1 gereken yeterlilikleri ve aranan 6zellikleri su sekilde belirtilmistir.
Buna gore “Ogretmenler Ogrenme siirecine yonelik uygulamalarinda ve buna iliskin
sorumluluklarimi yerine getirmede uygun teknolojiyi kullanma” yeterliligine sahip
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olmalidirlar. Bu yeterlilikten hareketle 6gretmende aranan 6zellikler ise sunlardir:

1. Egitim siirecinde teknolojiyi karar alma, planlama ve &gretimi gerceklestirmede
kullanir.

2. Ogrencilerin 6grenme siirecinde teknolojiyi etkin kullanmalar1 konusunda rehberlik
yapar.

3. Okulun beklentilerine uygun olacak bigimde teknolojinin etkin kullanimint saglar.
4. Konu alan ile ilgili bilgi teknolojisinden yararlanir.

5.Bilgisayar ve bilgisayar yazilimlarin1 kullanarak, iletisim teknolojilerinden

yararlanarak 6grenmeyi kolaylastirict yonde dgretim materyalleri hazirlar.

6. Teknoloji alanindaki gelismeleri izleyerek bu gelismeleri 6grenme siirecindeki

caligmalara yansitir.

Butemel ¢gercevede egitim kurumlarimizda bilgi teknolojilerinin egitime entegrasyonunu
saglayan ve bu dogrultuda 6grenme g¢evrelerini tasarlayan ve gelistiren 6gretmen profilinin
model alinmasi gerektigi bir gercektir. Boyle bir 6gretmen yapisinin ortaya konmasi
ise uzun siireli ve planli ¢aligmalar1 gerektirmektedir. Bu kapsamda 6gretmenlerin
egitimde bilgi teknolojilerine yonelik yeterliliklerinin belirlenmesi yapilacak gelistirme
caligmalari i¢in nemli veriler saglayacaktir. Ogretmenlerin egitimde bilgi teknolojilerine
yonelik yeterliliklerinin belirlenmesinde iki temel yol izlenebilir. Bunlar egitimde bilgi
teknolojilerinin kullanimina yénelik uygulamali edim (performans) temelli ¢alismalar ya
da alg1 temeline dayali ¢alismalar olabilir. Edim temelli aragtrimalarda 6gretmenlerden
belli uygulamalari yapmalar1 istenerek bunlar degerlendirilirken; alg: temelli calismalarda
ogretmenlerin kendilerine yonelik (ya da bagkalarinin, 6rnegin 6grencilerin 6gretmenlerinin
yeterlilik sevileri tizerindeki algilar1 da olabilir) yeterlilik algilar1 belirlenebilir.

Kendine yonelik yeterlilik algisinin belirlenmesi Bandura’nin Sosyal Biligsel
Kuramr’nda 6z-yeterlilik kavrami ile verilmistir. Oz-yeterlilik, “sosyal biligsel kuramm
temel kavrami olup kisinin kendinin farkinda olmasidir. Bireyin yapmasi gereken performans
ile kendi kapasitesini karsilastirip duruma gore harekete gegmesidir. Oz-yeterlilik, bireyin
karsilasmis oldugu giigliiklerde nasil basarili olabilecegine iligskin kendisi hakkindaki
inanci, kisaca kisinin kendini bilmesidir”. Ayrica “kisinin bir davranis: yapabilecegine dair
kendine olan inanc1 ve yaptigi davranisin sonucunun basarili olabilmesi ile ilgili beklentileri
kisinin davranis1 yapmasinda etkilidir. Yapilacak davranisin sonucu 6nemli fakat kisinin
bu davranis1 yapabilirligi hakkindaki kendine inanmasi daha da onemlidir” (Korkmaz,
2002:209-211).

Bandura’ya gore (1997), 6z-yeterlilik inanci, diizeyi (magnitude), giicii (strength) ve
genellenebilirligi (generality) acisindan farkliliklar géstermekte ve bu boyutlar 6lgiim
i¢in belirleyici rol oynamaktadir. Oz-yeterlilik inancinin diizeyi, bireyin farkli zorluk
diizeylerine sahip gorevlerde gosterecegi performansin seviyesi hakkindaki inanci ile
iliskilidir ve bunu 6lgmenin en dogru yolu “evet” ve “hayir” cevaplarindan olusan nominal
olgek kullanarak sormaktir. Oz-yeterlilik inancinin giicii ise, bireyin bu diizeydeki bir
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performansi yakalamak konusunda kendisine ne kadar giivendigi aralikli (interval) dlgek
kullanilarak ol¢iilmektedir. Bu degerlendirmeden elde edilen toplam puan, 6z-yeterlilik
inancinin giiclinii géstermektedir. Bandura’nin yontemine paralel olarak biiytiklik ve
giicliiliik boyutlarinin dl¢iimiiniin dizayn edilmesi igin gerekli olan adimlarin belirlenmesine
yonelik bir ¢ok arastirma yapilmigtir. Bu adimlar su sekilde siralanabilir (Robertson ve
Sadri, 1993):

1. Olgiilecek olan davranissal kategorinin belirlenmesi,

2. Bu davranissal kategorinin belirli aktiviteler halinde veya gorevlerin maddelenmesi
seklinde diizenlenmesi,

3. Belirlenen gére maddelerinin zorluk derecesine gore siralanmast,
4. Cevap verene her maddede belirtilen aktiviteyi yapip yapamayacaginin sorulmas,

5. Yapabildigini diisiindigii maddeler i¢in, cevap verenden her bir aktivitede maksimum
caba gosterirken performansindan ne kadar emin oldugunun derecesinin sorulmasi.

Bandura tarafindan onerilen bu O6l¢iim yonetimine alternatif olarak Mudgett ve
Quinones (1997) calismalarinda likert tipi 6l¢ek kullanmislar ve bu 6l¢lim yonteminin
Bandura’ninkine esdeger sonuclar verdigini ortaya koymuslardir. Lee ve Bobko (1994)
aragtirmalarinda, 6z-yeterliligin 6l¢iimii ile ilgili yeni metodlar1 6nermislerdir. Bunlardan
bir tanesi biiyiikliik ve giigliilik boyutlariin kombinasyonunun kullanilarak olusturulmasi
seklindedir. Oz-yeterliligin giigliilik boyutunun tek bir madde olarak alindig1 metod ise
caligmada Onerilen diger bir 6l¢lim yontemidir.

Bandura, 6z-yeterlilik inanglarmin, farkli ortamsal kosullar, farkl: faaliyet alanlar1 ve
bunlarla iligkili yetenekler agisindan 6lgiilmesi gerektigini savunmakta, oz-yeterliligin,
goreve ve alana 0zel seviyenin diginda, kisinin kendi yeteneklerine dair genel inanglarini
kapsayan ve birbirinden farkli performans kaynaklarma genellenebilen vasfini kabul
etmemektedir. Oz-yeterlilik inancinin 6lgiimii icin gelistirilecek araglarm yordama
giiciiniin yiiksek olabilmesi i¢in mutlaka bir goérev, bir yetenek ve ya durum tanimlamasi
gerekmektedir. Arastirilacak gorevin belirli zorluk diizeyini kapsayacak sekilde dlgim
yapilmali ve 6l¢lime yonelik sorular, gorev ile tutarli sorular olmalidir (Bandura,1986;
Chen ve arkadaglari, 1997; Pajares, 1996; Pajares ve Miller, 1995; Zimmerman, 1996).
Bu temelden hareketle, sosyal psikoloji alaninda gelistirilen 6z-yeterlilik kavraminin pek
¢ok farkli alana uyarlanarak kullanildig1 goriilmektedir (Isiksal ve Askar, 2005; Kendall
ve Bloomfield, 2005; Zajacova, Lynch, ve Espenshade 2005; Bikmaz, 2004; Prior
ve Bond 2004; Riggs ve Enochs, 1990). Bilgisayar 6z-yeterlilik inanci da bu caligma
alanlarindan birisi olarak ilgili alan yazinda karsimiza ¢ikmaktadir (Usluel, 2006; Giircan,
2005; Seferoglu ve Akbiyik, 2005; Deng, Doll, ve Truong, 2004; Akkoyunlu ve Orhan;
2003; Galpin, Sanders, Turner, ve Venter, 2003; Thatcher ve Perrewe, 2002; Torkzadeh,
Pflughoeft, ve Hall 1999; Decker, 1998; Karsten ve Roth, 1998; Compeau ve Higgins,
1995; Hill, Smith ve Mann 1987).
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Bilgisayar 6z-yeterlilik inanc1, “bireyin bilgisayar kullanma konusunda kendine iliskin
yargis1” olarak tanimlanmaktadir (Karsten ve Roth, 1998). Bu konuda yapilan ¢alismalar,
bilgisayar 0z-yeterlilik inanci yiiksek olan bireylerin bilgisayara iliskin etkinliklere
katilmada daha istekli olduklarini ve bu tiir caligmalardan beklentilerinin daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Ayrica, bu bireyler bilgisayar konusunda her hangi bir giigliikle
karsilastiklarinda s6z konusu giigliikle bas etmeleri daha kolay olmaktadir (Karsten ve
Roth, 1998; Compeau ve Higgins, 1995; Hill, Smith ve Mann, 1987).

Kisinin, “belli bir performansi gostermek igin gerekli etkinlikleri organize edip basarili
olarak yapma kapasitesine iliskin kendi yargisina” 0z-yeterlilik (Bandura, 1986:391)
ve “bilgisayar kullanma konusunda kendine iliskin yargisina” bilgisayar 0z-yeterliligi
denmesinden hareketle; “bilginin yaratilmasi, toplanmasi, biriktirilmesi, islenmesi, yeniden
elde edilmesi, yayilmasi, korunmasi, degerlendirilmesi siire¢lerinde yararlanilan araglarin
egitim ortaminda kullammmimi ya da bu ortamlara uyarlanmaswn gerceklestirebilme
veterliligine yonelik kendi yargilar: "m da egitimde bilgi teknolojileri kullanimi 6z yeterliligi
olarak tanimlamak miimkiindiir.

Ogretmenin bilgi teknolojileri ile ilgili 6z yeterlilik algisimn, ilgili davranislari
yapabilirligine olan katkisindan dolay1, bu yeterlilik algisinin belirlenmesi &nem
tasimaktadir. Oz yeterlilik algisinin belirlenmesi bu algry1 dlcecek gesitli lgme araglariyla
olmaktadir. Alanda bu tiir 6z yeterlilik 61¢eklerinin varlig: bilinmektedir (Cassidy ve Eachus,
2002; Easton ve LaRose, 2000; Askar ve Umay, 2001; Torkzadeh ve Koufterous,1994;
Murphy, Coover ve Owen, 1989; Vasil, Hesketh ve Podd 1987). Bu 6z yeterlilik 6lgekleri
genelllikle bilgisayara ya da bilisim teknolojisi yeterlilliklerini genel boyutlartyla dlgmeye
caligmaktadir. Bununla birlikte bu ¢alismada &gretmenlerin 6zellikle egitim ortamlarinda
bilgi teknolojilerini kullanmaya yonelik 6z-yeterliliklerini de belirlemeyi igeren bir arag
geligtirme cabasina girisilmigtir. Bu gerekgeden hareketle bu c¢alismanin amaci sinif
ogretmenlerinin egitimde bilgi teknolojileri kullanimina ydnelik 6z yeterliliklerini ortaya
koymaya yarayacak bir 6lgme aracinin gegerlilik ve giivenilirlik ¢aligmalarinin yapilarak
gelistirilmesi olarak belirlenmistir.

YONTEM
Orneklem

Aragtirmanin  6rneklemini 2005-2006 o6gretim yilinda Istanbul’'un 7 ilgesinden
(Kadikdy, Sisli, Pendik, Aksaray, Umraniye, Besiktas, Kartal) ulasilabilenden secilen 11
farkli 6zel egitim kurumunda gorev yapan 97 sinif 6gretmeni (Erkek n:5 - %5.2; Kadin n:92
- %94.8) olusturmaktadir. Stif dgretmenlerinin yaslar1 24 ile 59 arasinda degismektedir
ve yas ortalamalar1 da 44.12°dir. Smif 6gretmenleri okuttuklari sinif seviyelerine gore
degerlendirildiginde 1. sinifi okutanlarin orant %17.5, 2. sinifi okutanlarin oran1 %20.6, 3.
sinifi okutanlarin oran1 % 22.7, 4. sinifi okutanlarin oran1 %16.5, 5. sinifi okutanlarin orani
%22.7°dir. Ayrica siif dgretmenlerinin kidemleri 6gretmenlik kidemlerine 1 ile 39 sene
arasinda degismektedir. Kidem ortalamasi ise23.75 olarak belirlenmistir.
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Veri Toplama Araglar:

Olgme aracini gelistirilmesi kapsaminda ilk olarak bilgisayar 6z-yeterliligi ile ilgili
olarak gerek kuramsal yapi ve gerekse daha onceden gelistirilmis olan ilgili dlgekler
incelenmistir. Kuramsal kaynaklardan ve gelistirilmis 6lgeklerin incelenmesinden hareketle
arastirmada kullanilacak olan EBTKO-ODF kapsaminda yer alabilecek 54 maddelik bir
madde havuzu olusturulmustur. Bu 6nerme havuzu 6lgegin gecerlilik ve gilivenilirlik
caligmalarinin yapilabilmesi i¢in baglangigta kullanilan bir veri toplama araci olmustur.

Verilerin Coziimlenmesi

EBTKO-ODF’nin gecerlilik ¢alismalar1 kapsaminda yap1 gegerliligine yénelik olarak
faktor analizi uygulanmistir. Yapr gegerliliginin desteklenmesi amaciyla ortaya ¢ikan alt
o6lgeklerin toplamla ve yine alt dl¢eklerin birbirleriyle olan iliskilerine bakilmistir. Ayrica
6lgme aracinin biitiiniiniin, alt 6lgeklerin ve 6lgme aracinda yer alan maddelerin ayr1 ayri
madde ayirt edicilik ¢éziimlemeleri yapilarak dlgme aracinin “i¢ 6l¢iit” kapsaminda 6lgiit
gecerliligi smanmstir. Olgme araciin giivenilirlik calismalari ise, madde kalan analizleri
ve Olgme aracinin biitliniiniin ve alt 6lgeklerin i¢ tutarlilik katsayilart (Cronbach a )

hesaplanarak sinanmustir.
BULGULAR

Smf dgretmenlerinin derslerinde bilgi teknolojileri kullanimi 6z-yeterliligini 6lgmeye
yonelik olarak kullanilan Egitimde Bilgi Teknolojileri Kullanimi Oz-yeterliligi Ogretmen
Degerlendirme Formu (EBTKO-ODF) olarak adlandirilan 6lgme aracimin gegerlilik ve
giivenilirliginin saglanmasina yonelik ¢esitli istatistiksel teknikler kullanilmistir.

Yapi Gegerliligi

Madde havuzu olusturulduktan sonra 6l¢gme aracinin gegerliligi kapsaminda dncelikle
faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi islemlerine gecilmeden 6nce 6rneklemin temsil
ediciligi ve faktorlii bir yapinin olup olmadigimin anlasilmasi icin EBTKO-ODF’ye Kaiser
Meyer Olkin (KMO) ve Bartlett testleri uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo:1 KMO ve Barklett Testi Sonuglar:

KMO 905

% 2 4316.281
Bartlett Testi od 561
p .000

Tablo 1’de verilen Temel Bilesenler Analizi’nde, Kaiser Meyer Olkin (KMO) degeri
.905, Barlett kiiresellik testi sonucu ise anlamli (X 2 =4316.281; p<.01) bulunmustur. Bu
sonuglar gore verilerin faktor analizine uygun oldugu sdylenebilir.

Bu arastirmada baslangigta boyut sayisina herhangi bir sinirlama getirilmemis, 6zdeger
1 olarak belirlenmis ve 6zdegeri 1’den biiyiik 4 boyut ortaya ¢ikmistir. Bu aragtirmada

faktor yiikleri i¢in en kiigiik deger .40 olarak kabul edilmistir. Faktor analizinin ilk sonuglari
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incelendiginde, faktdr yik degerinin .40’m altinda kaldigi ya da birden fazla boyutta
yiiksek yiik degerine sahip olan 20 madde dlgme aracindan ¢ikarilarak faktor analizi tekrar
edilmistir. Analiz sonucunda dort boyuttan ve 34 maddeden olusan EBTKO-ODF yap1
gecerliligi kapsaminda son halini almistir. 34 maddeden olusan EBTKO-ODF EK 1’de

sunulmustur.

Tablo 2: EBTKO-ODF’ye Ait Alt Boyutlar Tarafindan A¢iklanan
Varyans Oranlari

Boyutlar Ozdeger Varyans (%) Yigilmah Varyans (%)
1. Boyut 22.255 65.456 65.456
2. Boyut 2.757 8.108 73.564
3. Boyut 1.899 5.585 79.149
4. Boyut 1.586 4.665 83.814

Tablo 12’de goriildiigii gibi, 6zdegeri 22.255 olan birinci boyut toplam varyansin
%65,456’s1n1; 6zdegeri 2,757 olan ikinci boyut toplam varyansin %8.108’ini; 6zdegeri
1.899 olan {igiincii boyut toplam varyansin %5.585”ini; 6zdegeri 1.586 olan dordiincii boyut
toplam varyansin %4.665ini agiklamaktadir. Agiklanan toplam varyans miktart %83.814
olarak bulunmustur. Sosyal bilimlerde %40 ile %60 arasinda degisen varyans oranlari ideal
olarak belirlendiginden dolay1 bu aragtirmada agiklanan varyans miktarinin oldukg¢a iyi
degerde oldugu kabul edilebilir.

Faktor dondiirme sonrasinda, 1.boyutta 11,13, 26, 28, 18, 9,12, 8, 29, 25, 20, 30, 27, 23,
24,7, 21, 10, 19. maddeler, 2. boyutta 47, 51, 50, 48, 52, 45, 43. maddeler, 3. boyutta 39,
40, 38, 37. maddeler ve 4. boyutta 3, 4, 2, 5. maddeler yer almistir.

Tablo 3: EBTKO-ODF Alt Boyutlarmin Maddelerine

iliskin Faktor Yiikleri
Madde No Faktor Yiikleri
1. Boyut 2. Boyut 3. Boyut 4. Boyut
11 0.906
13 0.894
26 0.884
28 0.882
18 0.867
9 0.867
12 0.864
8 0.850
29 0.844
25 0.837
20 0.831
30 0.829
27 0.820
23 0.785
24 0.778
7 0.768
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Tablo 3 - Devam

Faktor Yiikleri
Madde No
1. Boyut 2. Boyut 3. Boyut 4. Boyut
10 0.724
19 0.669
47 0.758
51 0.749
50 0.746
48 0.740
52 0.725
45 0.702
43 0.693
39 0.879
40 0.864
38 0.849
37 0.822
3 0.860
4 0.825
2 0.773
5 0.756

Tablo 3°de alt boyutlara iliski faktdr yokleri belirlendikten sonra madde analizine
gecilmeden 6nce, maddelerin icerikleri dikkate almarak boyutlara isim verilmistir. lk
boyutta yer alan maddeler genel olarak isletim sistemi {izerinde dosya yonetimi ile ilgili
temel beceriler ve yine isletim sistemi tizerinde siklikla kullanilan yazilimlardan olan kelime
islem ve internet tarayicisi programlarina dayali temel beceriler ile iliskilidir. Bu nedenle 1.
Boyuta Temel Beceriler Oz-Yeterliligi ad1 verilmistir. Bu boyutta 19 madde yer almustir.

Ikinci boyutta yer alan maddeler, 6grenme ortaminda bilgi teknolojileri tabanli egitsel
etkinlikler diizenlemek ile iligkili ifadelerden olugmaktadir. Bu dogrultuda “Bilgisayarlari
kullanarak arastirma tabanli egitsel etkinlikler diizenlemek”, “Ogrencilerin seviyeleri
ve bireysel 6grenme Ozelliklerini dikkate alarak uygun egitsel yazilimi segmek”, gibi
maddelerin varligi géz oniine alinarak 2. Boyuta Teknoloji Tabanli Egitsel Etkinlikler
Diizenleme Oz-Yeterliligi adi verilmistir. Bu boyutta 7 madde yer almistir.

Ugiincii boyutta bulunan maddeler, bir hesap tablosu programimi kullanarak 6grenme
ortamini olusturan verileri diizenlemek ile iligkilidir. Bu nedenle 3. Boyuta Hesap Tablosuna
Dayali Sumif Yonetimi Oz-Yeterliligi ad verilmistir. Bu boyutta 4 madde yer almistir.

Dérdiincii boyuta ait maddeler temel diizeyde, basit donanim ve yazilim problemleriyle
basa ¢ikmak, bilgisayar1 olusturan temel ¢evre birimlerinin kullanimi ve kurulumu hakkinda
bilgiye sahip olmak ile iliskilidir. Bu sebeple 4.boyuta Sistem Bilgisi Oz-Yeterliligi adi
verilmistir. Bu boyutta 4 madde yer almistir.

Yap1 gecerliligini desteklemek amactyla EBTKO-ODF nin biitiiniiniin alt 6l¢eklerle, alt
6lgeklerin de birbirleri ile iliskileri sinanmustir.
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Tablo 4: EBTKO-ODF’nin Biitiinii ile Alt Olgekler ve Alt Olgeklerin Birbirleri
Arasindaki iliskilere Ait Veriler

Hesap
Temel Teknoloji Tabanl Tablosuna Sistem Bileisi
Beceriler Egitsel Etkinlikler Dayal1 Smif g
Yonetimi

EBTKO-ODF 0.934 0.912 0.739 0.662
Temel Beceriler 0.765 0.619 0.528
Teknoloji Tabanl

Egitsel Etkinlikler 0.614 0.558
Hesap Tablosuna Dayali

Sinif Yonetimi 0489

Tablo 4°de verilen verilere gore, EBTKO-ODF’ nin diger alt 6lgeklerle ve alt 5lgeklerin
birbirleri ile olan iligki katsayilarinin istatistiksel olarak p<.01 diizeyinde anlamli oldugu
anlagilmaktadir.

Olciit Gegerliligi

Madde ayirt edicilik ¢oziimlemeleri yapilarak 6lgme aracinin “i¢ 6lgiit” kapsaminda
olgiit gecerliligi sinanmistir (Tezbagaran, 1996, s. 50). Madde analizlerinden madde ayirt
edicilik, 6l¢gme aracindan alinan toplam puanlara gére grubu en yiiksek puandan en diisiik
puana dogru siraladigimizda, tist-grup (%27°lik iist kisim) ile alt-grubun (%27°lik alt kisim)
her bir maddeye verdikleri puan ortalamalari arasindaki farkin bagimsiz grup t-testi ile
karsilastirilmast sonucu elde edilmistir. Madde ayirt edicilik ile ilgili veriler Tablo 15°de
sunulmustur.

Tablo 5: EBTKO-ODF’ye Ait Alt ve Ust Gruplarin Madde Ortalama
Puanlarina Uygulanan Bagimsiz Grup t-Testi

Madde
No n X ss sd t p
alt grup 26 1.50 0.76
2 — 50 5.65
iist grup 26 3.26 1.40
It 2 1.42 1.2
3 —_EP 6 7 50 6.33
iist grup 26 3.23 0.70
alt grup 26 1.65 0.68
4 50 5.44
iist grup 26 3.19 1.26
It 2 2. .
> '2" tgr“p 22 3 :2 (1} 23 50 405
iist gru . .
£ p<.01
alt grup 26 2.26 0.96
7 " 50 13.54
iist grup 26 4.92 0.27
It 2 2. .
3 .2.1 grup 6 53 0.98 50 12.68
iist grup 26 5.00 0.00
alt grup 26 2.65 0.93
9 - 50 12.78
iist grup 26 5.00 0.00
It 2 2.19 .84
10 2 erp 6 08 50 16.19
iist grup 26 4.96 0.19
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Tablo 5 - Devam

Madde
No n X sS sd t P
alt grup 26 2.76 0.95
11 50 11.95
iist grup 26 5.00 0.00
It 2 2. B
12 ETTP 6 9 05 50 15.11
iist grup 26 5.00 0.00
alt grup 26 2.46 0.94
13 — 50 13.17
iist grup 26 4.96 0.19 <01
alt grup 26 273 0.91 p=
- 50
18 iist grup 26 5.00 0.00 12.59
alt grup 26 1.88 0.81
19 — 50 15.64
iist grup 26 4.80 0.49
It 2 2.42 . .
20 il grup 6 0.85 50 15.33
iist grup 26 5.00 0,00
21 alt grup 26 1.96 0.91 50 16.92
iist grup 26 5.00 0.00
1 2 1. .84
23 alt grup 6 80 08 50 17.24
iist grup 26 4.88 0.32
24 alt grup 26 1.92 0.62 50 17.88
iist grup 26 4.76 0.51
It 2 2. .79
25 2P 6 07 07 50 16.10
iist grup 26 4.84 0.36
1 2 2. .92
26 alt grup 6 30 09 50 13.78
iist grup 26 4.92 0.27
27 alt grup 26 2.00 0.89 50 15.45
iist grup 26 4.88 0.32
28 altt grup ;2 i';z g'ﬁ 50 16.14
u:t — 26 2.03 0.77 p<01
29 -t . : 50 17.28
iist grup 26 4.88 0.32
30 alt grup 26 2.00 0.93 50 15.26
iist grup 26 4.92 0.27
It 2 1. .
o alt grup 6 53 0.70 50 8.78
iist grup 26 4.07 1.29
1 2 1.34 .62
38 alt grup 6 3 0.6 50 9.82
iist grup 26 4.03 1.24
39 alt grup 26 1.34 0.62 50 8.07
iist grup 26 3.76 1.39
It 2 1.34 .62
40 2Terp 6 3 0.6 50 7.09
iist grup 26 3.57 1.47
1 2 1.42 .64
43 alt grup 6 0.6 50 15.73
iist grup 26 4.50 0.76
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Tablo 5 - Devam

Madde
X
No n ss sd t p
It 2 1. .62
45 2 ermp 6 65 06 50 14.69
iist grup 26 4.50 0.76
It 26 1.53 0.64
47 e 50 11.75
iist grup 26 4.07 0.89
It 2 1. .64
48 aterp 6 57 0.6 50 9.95
iist grup 26 3.96 1.03 p<.01
It 2 1. .64
50 atemp 6 ST 0.6 50 14.76
iist grup 26 4.46 0.76
51 alt grup 26 1.73 0.72 50 12.27
iist grup 26 4.30 0.78
5 alt grup 26 1.57 0.64 50 12.51
iist grup 26 4.19 0.84

Tablo 5’den anlasildig: gibi %27°lik iist grup ile %27’lik alt grubun puanlari arasinda
yapilan t-testi sonuglari tiim maddeler i¢in p<0,01 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugunu
gostermektedir. Gegerlilik agisindan “ayirt etme giiciiniin yliksek olmast gerekir” (Ergin,
1995, s. 131). Bu sonugla ilgili olarak 6lgme aracinda yer alan maddelerin iyi bir ayirt
edicilige sahip olduklart belirtilebilir. Sonugta tiim maddelerin 6l¢gme aracinda kalmasina

karar verilmistir.

Maddelerin tek tek ayirt ediciligine bakildiktan sonra 6lgme aracinin tiimiinden ve
alt dlgeklerden alinan puanlarin da ayirt edici olup olmadiklart sinanmistir. Bu kapsamda
yapilan ayirt edicilik analizleri Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 6: EBTKO-ODF’nin Biitiiniine ve Alt Olceklere Ait Toplam Puanlara
Uygulanan Bagimsiz Grup t-Testi

ALT OLCEKLER n X ss sd t p
- alt grup 26 65.48 16.59
EBTKO-ODF = 50  23.45
st grup 26 15242 8.85
It 2 41. 11.4
Temel Beceriler e 6 69 2 50 2312

iist grup 26 94.00 0.97
Teknoloji Tabanh Egitsel alt grup 26 10.30 2.37

50 28.96 p<.01

Etkinlikler iist grup 26 30.84 2.72
Hesap Tablosuna Dayali  alt grup 26 4.26 0.53
N - 50 29.92
Simf Yonetimi iist grup 26 17.61 2.21
It 26 5.38 1.09
Sistem bilgisi 21emp 50 16.73

iist grup 26 15.15 2.76

Tablo 16’dan anlasildig1 gibi %27°1ik iist grup ile %27°1ik alt grubun puanlari arasinda
yapilan t-testi sonuglari tiim maddeler ve alt 6lgek toplam puanlari i¢in p<.01 diizeyinde
anlamlt bir farklilik oldugunu gostermektedir. Bu sonugla ilgili olarak dlgme aracinin

tiimiiniin ve alt 6l¢eklerin iyi bir ayirt edicilige sahip olduklari belirtilebilir.
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Giivenilirlik
Gilivenilirlik c¢aligmalar1 kapsaminda ise madde kalan ve i¢ tutarlik analizleri
yapilmistir.

Madde Giivenilirligi Analizleri

Madde toplam korelasyonlarmin hesaplanmasi da “bir i¢ tutarlilik belirleme yontemidir.
Olgekte yer alan maddelerin 6lgiilmek istenen yapry1 temsil etme derecelerini belirlemek
amactyla uygulanir” (Parasuman, Zeithaml ve Berry, 1988). Madde korelasyonlar:
yapilirken madde toplam ve madde kalan olarak iki teknik uygulanabilir. Bu ¢alismada
madde kalan korelasyonu kullanilmigtir. Madde kalan korelasyonu, ele alinan maddenin
kendisi hari¢ diger maddelerden elde edilen toplam puanla olan iliskisidir.

Tablo 7: EBTKO-ODF’de Yer Alan Maddelerin Aritmetik Ortalama, Standart
Sapma ve Madde Kalan Korelasyonlar:

Madde N < s Madde Madde N « . Madde
No Kalan No Kalan
2 97 2.17 1.29 .52 25 97 3.69 1.26 .90
3 97 2.31 1.14 .62 26 97 3.78 1.25 .87
4 97 2.46 1.11 .52 27 97 3.63 1.31 .90
5 97 2.94 1.13 48 28 97 3.80 1.26 .89
7 97 3.57 1.28 .87 29 97 3.63 1.32 .89
8 97 3.79 1.18 .86 30 97 3.64 1.36 .88
9 97 3.85 1.12 .86 37 97 2.82 1.39 .69
10 97 3.56 1.25 .83 38 97 2.74 1.43 .69
11 97 3.94 1.13 .84 39 97 2.59 1.36 .68
12 97 3.70 1.35 .88 40 97 2.53 1.33 .64
13 97 3.87 1.23 .86 43 97 2.89 1.40 .82
18 97 3.90 1.10 .86 45 97 3.02 1.29 .82
19 97 3.30 1.41 7 47 97 2.84 1.28 .70
20 97 3.75 1.17 .86 48 97 2.73 1.30 .69
21 97 3.57 1.36 .89 50 97 2.90 1.35 73
23 97 3.51 1.46 .82 51 97 2.96 1.23 .76
24 97 3.49 1.25 .88 52 97 2.87 1.25 77

Tablo 7’ye gore 6l¢gme aracinin biitiinline iliskin madde kalan korelasyon degerleri .48
ile .90 arasinda degismektedir. Olgme aracinda yer alan tiim maddeler p<.01 seviyesinde
anlamlilik gostermektedir.

Tablo 8°de , Temel Beceriler Oz-yeterliligi alt 6lcegine iliskin madde kalan korelasyon
degerleri .77 ile .93 arasinda degismektedir. Olgekte yer alan tiim maddeler p<0,01
seviyesinde anlamlilik gostermektedir.
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Tablo 8: Temel Beceriler Oz-Yeterliligi Alt Olcegi’nde Yer Alan Maddelerin
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Madde Kalan Korelasyonlari

Madde « . Madde Madde « s Madde
No Kalan No Kalan
7 97 3.57 1.28 87 21 97 3.57 1.36 .90
8 97 3.79 1.18 .90 23 97 3.51 1.46 .85
9 97 3.85 1.12 91 24 97 3.49 1.25 .89
10 97 3.56 1.25 .84 25 97 3.69 1.26 92
11 97 3.94 1.13 91 26 97 3.78 1.25 .90
12 97 3.70 1.35 93 27 97 3.63 1.31 91
13 97 3.87 1.23 92 28 97 3.80 1.26 93
18 97 3.90 1.10 91 29 97 3.63 1.32 91
19 97 3.30 1.41 77 30 97 3.64 1.36 91

20 97 3.75 1.17 .87

Tablo 9: Teknoloji Tabanh Egitsel Etkinlikler Diizenleme Oz-Yeterliligi Alt
Olcegi’nde Yer Alan Maddelerin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma

ve Madde Kalan Korelasyonlar:

Madde Madde Madde Madde
No x s Kalan No x s Kalan
43 97 2.89 1.40 .85 50 97 2.90 1.35 .85
45 97 3.02 1.29 .88 51 97 2.96 1.23 .87
47 97 2.84 1.28 .79 52 97 2.87 1.25 .85
48 97 2.73 1.30 .80

Tablo 9’a gore, Teknoloji Tabanli Egitsel Etkinlikler Diizenleme Oz-Yeterliligi alt

Olgegine iliskin madde kalan korelasyon degerleri .79 ile .88 arasinda degismektedir.
Olgekte yer alan tiim maddeler p<.01 seviyesinde anlamlihik gostermektedir.

Tablo 10: Hesap Tablosuna Dayali Simif Yonetimi ve Sistem Bilgisi Oz-Yeterliligi Alt
Olgegi’nde Yer Alan Maddelerin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Madde
Kalan Korelasyonlari

Hesap Tablosuna Dayali Sinif Yo6netimi Sistem Bilgisi
Madde Madde | Madde Madde
No x s Kalan No x s Kalan
37 97 2.82 1.39 .86 2 97 2.17 1.29 .70
38 97 2.74 1.43 91 3 97 2.31 1.14 .88
39 97 2.59 1.36 93 4 97 2.46 1.11 77
40 97 2.53 1.33 .88 5 97 2.94 1.13 .61

Tablo 10’a gore, Hesap Tablosuna Dayali Smif Yonetimi Oz-Yeterliligi alt 6lgegine

iliskin madde kalan korelasyon degerleri .86 ile .93; Sistem Bilgisi Oz-Yeterliligi alt

Olgegine iliskin madde kalan korelasyon degerleri ise .61 ile .88 arasinda degismektedir.

Olgekte yer alan tiim maddeler p<0.01 seviyesinde anlamlilik gdstermektedir.
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i¢ Tutarlilk Giivenilirligi

EBTKO-ODF’nin biitiiniinden ve alt lgeklerinden elde edilen puanlarm toplamina
iliskin Cronbach Ol i¢ tutarlilik katsayilar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11: EBTKO-ODF’nin Biitiiniine ve Alt Boyutlarna iliskin i¢ Tutarhhk

Katsayilar
o
EBTKO-ODF .98
Temel Beceriler 99
Teknoloji Tabanh Egitsel Etkinlikler .96
Hesap Tablosuna Dayali Simif Yonetimi .96
Sistem Bilgisi .88

Tablo 11°de EBTKO-ODF ve alt boyutlarina iligkin Cronbach Ol ig tutarlilik katsayilari
yer almaktadir. Cronbach Ol degeri lgme aracinin biitiinii igin .98 olarak belirlenmistir.
Bu deger 6lgme aracinin giivenilir oldugu sonucunu ortaya koyar. Diger bir deyisle, 6l¢gme
aracindaki biitiin maddelerin ayni1 6zelligi 6l¢tiiglini, 6l¢iilen 6zelligin homojen bir yapida
oldugunu séylemek miimkiindiir. Olgme aracinin Cronbach Alfa degerleri alt boyutlar
icin .88 ile .99 arasinda degismektedir. Bu degerler, alt 6lgeklerin de bagimsiz olarak i¢
tutarlhiliklarinin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

TARTISMA
Yapilan gecerlilik ve giivenilirlik caligmalar1 sonucunda EBTKO-ODF egitimde bilgi

teknolojileri kullanimi 6z-yeterlilik diizeyini dlgmeye yarayan bir degerlendirme formu
olarak ortaya konmustur. EBTKO-ODF 34 maddeden ve 4 alt dlgekten olusmaktadir. Bu
alt 6lgekler temel beceriler 6z-yeterliligi, teknoloji tabanli egitsel etkinlikler diizenleme 6z-
yeterliligi, hesap tablosuna dayali sinif yonetimi 6z-yeterliligi, sistem bilgisi 6z-yeterliligi
ile ilgili alanlarda ortaya ¢ikmustir.

EBTKO-OBF, 6gretmenlerin bilginin yaratilmasi, toplanmasi, biriktirilmesi, islenmesi,
yeniden elde edilmesi, yayilmasi, korunmasi, degerlendirilmesi siireglerinde yararlanilan
araglarin egitim ortaminda kullanimini ya da bu ortamlara uyarlanmasini ger¢eklestirebilme
yeterliligine yonelik kendi yargilarina dayali bir yeterlilik 6lgegidir.

EBTKO-OBF’yi olusturan alt dlgeklerden Temel Beceriler Oz-Yeterliligi alt dlgegi,
“kayith bir dosyay1 agmak”™, “farkls siiriiciilerden sabit diske dosya aktarmak™ gibi ifadeleri
iceren 19 6nermeden olusmaktadir. Temel Beceriler Oz-Yeterliligi alt 6lgegi, isletim sistemi
iizerinde dosya yonetimi ile ilgili temel beceriler ve yine isletim sistemi {izerinde siklikla
kullanilan yazilimlardan olan kelime islem programi ve internet tarayicisina dayali temel
beceriler ile iligkili olarak algilanan 6z-yeterlilik diizeyini belirlemektedir.

EBTKO-OBF’yi olusturan alt olgeklerden Teknoloji Tabanli Egitsel Etkinlikler
Diizenleme Oz-Yeterliligi alt olgegi, “Ogrencilere ders disinda gerceklestirebilecekleri
bilgi teknolojileri tabanl projeler vermek”, “dersin amaglariyla bilgi teknolojisi kullanimi

amaclarmi birlestirmek™ gibi ifadeleri igeren 7 Onermeden olugmaktadir. Teknoloji
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Tabanli Egitsel Etkinlikler Diizenleme Oz-Yeterliligi alt 6lcegi, 6grenme ortaminda bilgi
teknolojileri tabanli egitsel etkinlikler diizenlemek ile iliskili olarak algilanan 6z-yeterlilik

diizeyini belirlemektedir.

EBTKO-OBF’yi olusturan alt dlgeklerden Hesap Tablosuna Dayali Simif Yénetimi
Oz-Yeterliligi alt 6lgegi, “bir hesap tablosu programini (Excel vb.) kullanarak 8grencilerin
basar1 grafigini ¢ikarmak”, “bir hesap tablosu programini (Excel vb.) kullanarak yillik
plan hazirlamak” gibi ifadeleri iceren 4 6nermeden olugmaktadir. Hesap Tablosuna Dayali
Sinif Yénetimi Oz-Yeterliligi alt 6lcegi, bir hesap tablosu programim kullanarak 6grenme
ortamini olugturan verileri diizenlemek ile iliskili olarak algilanan 6z-yeterlilik diizeyini
belirlemektedir.

EBTKO-OBF yi olusturan alt 6lceklerden Sistem Bilgisi Oz-yeterliligi alt 6lcegi, “basit
donanim problemleriyle basa ¢ikmak”, “cevre birimlerinin de bulundugu bir bilgisayar
sistemini kurmak” gibi ifadeleri iceren 4 6nermeden olusmaktadir. Sistem Bilgisi Oz-
yeterliligi alt 6lgegi temel diizeyde, basit donanim ve yazilim problemleriyle basa ¢ikmak,
bilgisayar1 olusturan temel ¢evre birimlerinin kullanimt ve kurulumu hakkinda bilgiye

sahip olmak ile iligkili olarak algilanan 6z-yeterlilik diizeyini belirlemektedir.

EBTKO-ODF’nin maddelerinde ifade edilen davranislar, bu ifadelerin kisinin ilgili

LIS 29 ¢

ifadeye katilimina bagli olarak, “yeterli degilim”, “biraz yeterliyim”, “yeterliyim”, “oldukca
yeterliyim”, “cok yeterliyim” seklinde derecelendirilmis siklardan birinin isaretlenmesi ile
cevaplandirilir. EBTKO-ODF, 5°li derecelemeli likert tiirii bir §l¢gme aract olup puanlamalar1
1 ile 5 arasinda (cok yeterliyim 5, oldukca yeterliyim 4, yeterliyim 3, biraz yeterliyim 2,
yeterli degilim 1) yapilmaktadir. Olgme aracindan almabilecek puanlar en diisiik 34, en
yiiksek 170°dir. Olgme aracindan alan yiiksek puan kisinin egitimde bilgi teknolojileri
kullammi 6z-yeterlilik diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Onermelerin alt
olceklere dagilmininda, Temel Beceriler Oz-Yeterliligi alt 6lcegi 5, 6, 7, 8, 9, 10,11, 12,
13,14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23; Teknoloji Tabanli Egitsel Etkinlikler Diizenleme
Oz-Yeterliligi alt 6lgegi 28, 29, 30 31, 32, 33; Hesap Tablosuna Dayali Sinif Yonetimi Oz-
Yeterliligi alt 6lgegi 24, 25, 26, 27; Sistem Bilgisi Oz-yeterliligi alt 6lgegi 1, 2, 3, 4 numarali
onermelerden olugsmaktadir.

EBTKO-ODF, &lgegin kapsam gegerliligi dikkate alimarak, dzellikle simf 6gretmenleri
ile yapilacak galigmalarda kullanilabilecek bir egitimde bilgi teknolojileri kullanimi 6z
yeterlilik dlgegidir. EBTKO-ODF nin gegerlilik ve giivenilirlik caligmalar1 kapsaminda
yapilabilecek sonraki ¢alismalar i¢in, alanda gelistirilmis olan diger dlgeklerle benzer

Olcekler gegerliliginin sinanmasi dnerilebilir.
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Egitimde Bilgi Teknolojileri Kullanimi Oz-Yeterliligi
Degerlendirme Formu (EBTKO-ODF)

Ogretmen

£
2
£| & £ | =
Egitimde Bilgi Teknolojileri Kullanim Ile Ilgili Oz-Yeterlilik Onermeleri W B g ES %
8| R|B|ZE|Z
s | .2 5| = 5]
> 1o =10

Cevre birimlerinin de bulundugu bir bilgisayar sistemini kurmak
(fare,klavye,monitor,kasa, hoparlor vb.)

2 Basit donanim problemleriyle basa ¢ikmak
3 Basit yazilim problemleriyle basa ¢ikmak
4 Bilgisayarin ana donanim birimlerinin islevlerini tanimlamak
(fare,klavye,monitor vb.)
5 Klasor olusturmak
6 Sabit diske ya da diskete dosya kaydetmek
7 Bir dosyay1 kaydettigim zaman bilgisayarda nereye sakladigimi bilmek
3 Bilgisayarimdan baska bir bilgisayardaki dosyay: bulmak ve kullanmak
(Ag tizerinden galigmak)
9 Kayitl bir dosyay1 agmak
10 Farkli siirticiilerden sabit diske dosya aktarmak
11 Ihtiyacim olmayan dosyalar1 bilgisayardan temizlemek
12 Yazicidan ¢kt almak
13 Tarayiciy1 kullanarak resim taramak
14 Internette arama motorlarim kullanarak bilgiye ulagmak
15 Internetten dosya indirmek
16 E-posta’ya dosya ekleyerek gondermek
17 Gergeklestirecegim uygulamanin amacina gére hangi uygulama yazilimini
kullanacagimi bilmek (word,excel,accsess,powerpoint vb.)
18 Bir kelime iglem programini (Word vb.) kullanarak dersime ait calisma
kagitlart hazirlamak (Matematik, Tiirk¢e,Fen vb..)
19 Bir kelime iglem programini (Word vb.) kullanarak giinliik plan hazirlamak
20 Bir kelime iglem programini kullanarak (Word vb.) tablo eklemek
1 Bir kelime islem programinda metin tizerinde diizenleme (kesme,
kopyalama, yapistirma) yapmak
Bir kelime iglem programinda (Word vb.) belge tizerine eklenen nesneleri
22 . ; .
(metin,resim,tablo vb.) hizalamak
23 Bir kelime islem programinda (Word vb.) numarali ve madde isaretli
listeler olusturmak
24 Bir hesap tablosu programini (Excel vb.) kullanarak yillik plan hazirlamak
Bir hesap tablosu programini (Excel vb.) kullanarak 6grencilerin
25 istatistiksel verileri tizerinde ¢aligmak (sinav sonuglarini hesaplamak,

donem ortalamasi almak vb.)
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Egitimde Bilgi Teknolojileri Kullanim ile ilgili Oz-Yeterlilik Onermeleri

\Yeterli degilim

Biraz yeterliyim

\Yeterliyim

Oldukga yeterliyim

(Cok yeterliyim

Bir hesap tablosu programini (Excel vb.) kullanarak 6grenci bilgilerini

26 belirli kriterlere gore siralatmak

27 Bir hesap tablosu programini (Excel vb.) kullanarak dgrencilerin bagari
grafigini ¢ikarmak

28 Bilgisayarlar1 kullanarak aragtirma tabanli egitsel etkinlikler diizenlemek

29 Is birlikli 53renme kapsaminda gruplara yonelik aktiviteleri desteklemek
i¢in bilgi teknolojisi kaynaklarini kullanmak

30 Ogrencilere ders disinda gergeklestirecekleri bilgi teknolojileri tabanli
projeler vermek

31 Ogrencilerin seviyeleri ve bireysel 6grenme dzelliklerini dikkate alarak
uygun egitsel yazilimi segmek

32 Ogrencilerin derste kullanabilecekleri web siteleri bulmak

13 Bilgi teknolojileri tabanli egitsel etkinliklerin planlanmasinda farkls
ogretmenlerle isbirlikli ¢aligmak

34 Dersin amaglartyla bilgi teknolojisi kullanim1 amaglarini eslestirmek
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