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OGRENME STRATEJILERI FARKINDALIK
DUZEYi ENVANTERI

Nida BAYINDIR*
OZET

Bu arastirma, grenme stratejilerinin farkindaliginin belirlenmesinde kullanilabilecek
bir envanter gelistirmek amaciyla 260 smif Ogretmeni {izerinde gergeklestirilmistir.
Olgegin son asamasinda 24 madde olusturulmus, bu maddeler i¢in madde-toplam, madde-
kalan korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Envanterin biitiinii i¢in i¢ tutarlik giivenirligi,
0,89 pearson katsayisidir. Makale, 6grenme stratejilerinin farkindalik diizeyi adi verilen
envanterden elde edilen puanlarin gecerligi ve giivenirligi ile ilgili bulgularin 6zetini
icermektedir. Yapilan aragtirmanin sonuglari, gecerli ve giivenilir oldugunu kanitlar
niteliktedir. Elde edilen bu bulgular, envanterin Tiirkiye kosullarinda 6grenme stratejileri
farkindalik diizeyini belirlemede kullanilabilecegini gostermektedir.

Anahtar sozciikler: Ogrenme, grenme stratejileri, envanter

THE LEARNING STRATEGIES OF AWARENESS
INVENTORY

SUMMARY

The aim of the research is develop a inventory, which can be used to identify the
learning strategies of awareness. Sample is constituted by 260 (primary) teacher. At the
last of the scale, 24 items were proposed and item-total and item-remainder correlation
coefficients were calculated. The total internal consistency at the scale’s items was 0,89.
The paper consists of both the summary of the inventions related to the structure validity
and reliability. The results clearly show that the scale is valid and reliable. Obtained this
inventions shows that inventory can be used in Turkey conditions to identify the learning
strategies of awareness.

Key words: Learning, learning strategies, inventory
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Bilgi ¢aginda yasayan bireylerin, bilgiye erisme yollarin1 bilmeleri ve bu bilgileri
kullanabilmeleri gereklidir. Ogrenmeyi 6grenme olarak nitelenebilecek bu siireg, 6grencinin
o0grenmesi ile ilgili sorumlulugu tasimasi ve buna yonelik etkinlikleri ger¢eklestirmesidir.
Ogrencilerin 6grenmeyi 6grenebilmeleri igin, dzellikle, kendi grenme 6zelliklerini aktive

edecek stratejilere ihtiyaglart vardir (Giiven, 2004).

Ogrenme stratejileri olarak adlandirilan bu siireg; bir anlamda, bireye 6zgii bilgi
isleme sekillerinin, performans yonetimini kapsayacak bicimde zihinsel islemlere
doniistiiriilmesidir. Ogrencinin 6grenmesini dogrudan etkileyen bu islemler, ashnda,
ogrenci tarafindan kullanilan diisiinme siiregleridir (Arends, 1997). Ogrenme stratejileri;
Ogrencilerin neyi, nasil ve ne zaman O&grenmeleri gerektigini bilmeleri ile kendi
ogrenmelerini yapilandirmalar1 ve yonlendirmeleri anlamima gelmektedir (Weinstein ve
Mayer, 1986; Wittrock, 1986). Bireye 6zgii bilgi isleme sekilleri olarak karsimiza ¢ikan
o6grenme stratejileri, diger bir ifadeyle, 6grenmelerin niteligini arttirma amagli, 6grencilerce
kullanilabilen ve dgretmenlerce dgretilebilen zihinsel islemleri igeren 6zel yollar olarak
nitelendirilmektedir. Ozellikle 6gretmenin bilgisel degerlendirmesine yardimei olacak
zihinsel taktikleri kapsamakta ve d6grenmeleri harekete gegirecek becerilerin islenmesine
yardimci olmaktadir (Nisbet ve Shucksmith, 1986; Derry ve Murphy, 1986; Mayer, 1988).

Geleneksel olarak okullarimizda, Ogrencilerin ¢ok ¢esitli bilgiyi 6grenmeleri
beklenmektedir. Ancak; bu bilgilerin nasil 6grenilecegine dair bilginin 6gretimi, genellikle,
g6z ard1 edilmektedir (Ozer, 2002). Oysa ki; etkin ve kalici &grenmeler, dgrencilerin bilgiyi
kendilerininisleyip anlamlandirmasi igin gerekli 6grenme stratejileri ile miimkiin olmaktadir.
Ogrencilerin dgrenme stratejilerini etkili bir sekilde kullanamamalari ise, hem sistematize
edilmemis bilgi yetersizliginden hem de gerekli yonlendirmelerin yapilamamasindan
kaynaklanmaktadir. Ogretimdeki bu eksiklikten dogan engellenis, 6grenci bilis yapismin
yeterince iyi kavranamamis olmasindan ve kisiye uygun olarak tasarlanacak Ogrenme
stratejilerinin yeterince farkina varillamamasindan kaynaklanmaktadir (Oztiirk, 1995).
Ogretmenlikteki uzmanlik, dgrencinin dgrenme yasantisindaki yerini bizzat kendisinin
belirleyip, gergeklestirecegi bir ortam yaratilmasidir. Ogrenmenin anlami, &grenilmesi
gereken konularin, 6grenci goziinde kendi uyum siirecindeki yerine gore belirlenmektedir
(Jones, Carter ve Rua, 1999). Bu belirlemelerin yapilmasi, yani kigiye uygun 6grenme
amaclart ve yollarii agiklamak 6gretmene diismektedir. Cocuk i¢in 6nemli olan, onun
O0grenme ihtiyaglarinin géz Oniine alinarak Ogrenme yasantilarinin diizenlenmesidir
(Sternberg, 1994). Ogrenenler arasindaki bilis ayriliklar1 ve ihtiyag duyduklari dgrenme
yasantilarin sunumu, ayni zamanda, bireysel 6grenme egilimlerinin de tanimlanmasi
anlamina gelmektedir. Ogrenmedeki bu farkliliklara odaklanmak, aslinda tasarlanacak
o6grenme yollarma ait kontrol degiskenlerinin daha spesifik olarak ayarlanmasini
gerektirmektedir (Henderson, 1987). Ogrencilerin sahip olduklari farkli yapilarin ve kisisel
deneyimlerinin genellenemeyecek kadar hassas bir yan1 bulunmaktadir. Sadece, onlarin
Ogrenme tasarimlarinin senaryosunun izlenerek belli formal prensiplere adapte edilmesi,
O0grenci deger sistemini anlamada ve yonlendirmede stratejik bir 6nem tasimaktadir
(Knowles ve Holt-Reynolds, 1991).
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Kisisel anlamlandirma siirecleri igcinde isleyen ve belli bir desen iginde siiregelen bu tiir
o0grenme, kullanilan yontemlerle hareket sahasi bulabilmektedir. Kisiye 6zgii gelistirilen
bu spesifik yontemler (tactics) aslinda, benimsenmis 6grenme stratejisinin is iizerindeki
etkinliginin yoniinii gdstermektedir. Ayn1 zamanda bireysel 6grenme egilimlerini de
belirleyen bu taktikler, dgrencilerin kullanacagi stratejideki yontemsel amaca entegre
olarak islenebilmektedir (Talu, 1997). Bu islenisin sistemli bir sekilde siirmesi, dgretilecek
Ogrenme stratejilerinin, tamamiyle, farkinda olunmasini gerektirmektedir. Ciinkii sinifta
konulara uygun hangi stratejilerin ve nasil kullanilacaginin anlagilmasi, bireysel 6grenme
yasantilarmin 6ziinl olugturmaktadir. Karsilikli sinamalara ve bireysel beklentilere dayali
bu siireg, kisinin kendiliginden 6grenme yasantilarina bir yon vermesini gerektirmektedir
(Schunk ve Cox, 1986). Bu sistem i¢inde 6grencilerin kullanacagi 6grenme stratejileri, dzgiin
6grenme dizgesinin eylemsel disa vuruk yansimalari olmaktadir. Ogretmenin bu yansimalara
gore hareket etmesi ve belli taktiksel yonlendirmeler gelistirmesi, bireysel 6grenmelerin
yonetimi olan O6grenme stratejilerinin farkinda olunmasi ile kendini gostermektedir.
Ogretmenin, 6grenme stratejilerinin ve dgretiminden haberdar olmasi, ashinda, 6grenciye
aktardigi her verinin (tactics) Ogrenence anlamlandirilarak yasantilarda anahtar roli
oynamasidir (McNeil, 1971). Burada 6gretmen, 6grenme stratejileri ile 6grenenler arasinda
kurulacak iliskide koprii durumundadir. Ogrenme stratejilerinden haberdar olan &grencide,
hangi konuda hangi stratejileri kullanacagini 6gretmeninden 6grenebilmeli, kendince
islerligini kanitlamis stratejileri aktif olarak kullanabilmelidir (Stinbiil, 1996; Goldsmith,
Johnson ve Acton, 1991). Ozellikle, ilkégretimin birinci kademesinde ogrencilerin
ogrenme stratejilerini, bilyiik dlciide, (%62) 6gretmenlerinden dgrendikleri (Giiven, 2004)
bilinmektedir. Ogretmenlerin, 6grenme stratejileri ve 6gretimi hususundaki farkindaliklari
ve konu ile ilgili bilgileri bu agidan oldukca 6nem tasimaktadir. Ogretmenin kontroliinde
gerceklesecek bu planli siireg, 6grenme stratejilerinden haberdarligi ve 6grenme ¢evresini
buna gore yapilandirmayr gerektirmektedir (Schmeck, 1988). Ogretmenlerin, &grenme
stratejilerinin 6gretiminde 6grencilere bu yonde model olmalari, kullanilacak stratejilerin
farkina varilarak kullanilmasi ve siire¢ i¢indeki 6grenme islevlerinin daha iyi goriilmesini
saglamaktadir (Schunk, ve Zimmerman, 1998).

Bu aragtirma; kalic1 ve etkili 6grenmelerin olusumunda temel egitimin ilk basamaginda
gorevli 6gretmenlerin 6grenme stratejilerinin farkindalik diizeyi ve 6gretimsellik niteliklerini

tespit amagli Tiirkge bir envanter gelistirmek amaciyla gergeklestirilmistir.
YONTEM

Bu aragtirmada, envanterden elde edilen verilerin nicel analizi ile var olan durumu
saptamak amaciyla Karasar (1994)’1n belirttigi tarama modellerinden genel tarama modeli
kullanilmistir. Bu yolla, ilkdgretim okullarinin birinci kademesindeki &gretmenlerin
ogrenme stratejilerinin ve 6gretiminin farkinda olus diizeyi belirlenmek istenmistir.

Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini Istanbul il merkezindeki ilkdgretim okullar1 ve bu okullarda
gorev yapan 260 ilkdgretim siif 6gretmeni, olusturmaktadir. Orneklemin belirlenmesinde,
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kolay ulagilabilir durum érneklemesi (convenience sampling) temel almmustir. Istanbul’da
segilen ilkogretim okullarinda gorev yapan 125’1 (%48,1) bay, 135’1 (%51,9) bayan olan
siif 6gretmenine uygulanan envanterle, 6gretmenlerin 6grenme stratejilerden haberdar olup
olmadiklar1 ve 6gretim boyutunda bunlardan yararlanip yararlanmadiklarina dair tutumlar:
saptanmaya c¢aligilmistir. 2004-2005 Ogretim yilinda gergeklestirilen bu aragtirmada,
envanterin uygulanmasinda yansizlik temel alinarak yanilgilardan dogabilecek celiskiler
minimum diizeye indirgenmeye calistimistir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan envanterin orjinali; 2003-2004 yilinda
Rebecca Oxford tarafindan diizenlenen Rae Lan ve Kay Moon’un ‘Strateji Ogretiminde
Ogretmen Inanglar1 Envanteri (TBISI)’dir. Oncelikle dil 6grenme stratejilerinin 6gretimine
bagh kalinarak interaktif olarak gelistirilen bu envanter, dort alt 6lgekten olugmustur.
Arastirma i¢in kullandigimiz ‘Ogrenme Stratejilerinin Farkindalik Diizeyi Envanteri’
orijinal envanterdeki iki alt dlgegin biiyiik 6lglide kullanilarak, mevcut literatiire gore
yeniden yapilandirilmasiyla olusturulmustur. 24 maddeden olusturulan envanterin ilk
boyutu; 6gretmenlerin dgrenme stratejilerinin 6gretimi hakkindaki tutumlarini, ikinci
boyutu ise; dgretmenlerin dgrenme stratejilerinin 6gretiminin 6nemine dair goriislerini
igermektedir.

Verilerin Coziimlenmesi

Orjinali Ingilizce olan 6lgegin Tiirkge’ye cevrilmesinde geri-ceviri (back-translation)
teknigi kullanimustir. 11k olarak 6lgek ii¢ dilbilimci, bir psikolog ve bir egitimci tarafindan
Tiirk¢e’ye gevrilmistir. Daha sonra, olusturulan Tiirk¢e form, bu haliyle yine ingilizce’ye
geri doniistiirilmistiir. Son olarak da; 6l¢egin 6zgiin ifadeleri ile geri ¢evrilmis ifadeleri,
arastirmaci tarafindan karsilastirilarak iki form arasinda fark gésteren maddeler tizerinde
gerekli diizenlemeler yapilmistir. Bazi degisikliklerle olusturulan Tiirkce olgegin, dil
acisindan gegerligi sinanmigtir. Bu sitnama, MEB.’a bagli ilkdgretim okullarinda gérev yapan
20 ingilizce 6gretmenine 10 giin arayla uygulanmustir. Ogretmenlere, nce formun Ingilizce
orjinali daha sonra da 6zgiin Tiirk¢e formu verilerek her iki cevaplamalar arasindaki sayisal
veriler karsilastirtlmistir. Smif 6gretmenlerinin 6grenme stratejileri ve dgretimine dayali
envanterin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarini yapmak tizere ise, Tiirkge’ye g¢evrilmis
olan 6l¢ek; anlam, ifade, igerik ve teknik agilardan uygunlugu belirlenmek iizere iki lgme
degerlendirmeci, iki 6grenme psikologu, dort 6gretmen egitimcisi, bir egitim programcisi ve
on gretmen olmak iizere 19 kisinin goriisiine sunulmustur. Uzman goriislerinin alinmasindan
sonra envanterde yer alan ifadelere iliskin gerekli diizenlemeler yapilmistir. Orijinal yapist
dortlii dereceleme olan dlgegin besli (Likert) dereceleme 6lgegine doniistiiriilmesi uygun
bulunmustur. Bu doniistiirme ile, 6l¢egin duyarliligini arttirmak ve veri kaybini azaltmak
hedeflenmistir. Boylece; Tamamen katiliyorum (5), Katiliyorum (4), Kararsizim (3),
Katilmiyorum (2), Hi¢ katilmiyorum (1) segenekleri belirlenmistir. On uygulamaya hazir
hale gelen form, 43 dgretmene bir hafta siireyle uygulanmis ve iki uygulama arasindaki
devamlihik katsayis1 tespit edilmistir. Olgegin basinda 6grenme stratejileri kavrammm
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aciklandig1 bir bilgi sunulmus, ardindan 6grenme stratejilerinin okulda dgretimine doniik
tutumu ve bunu niteler yapidaki Ogretimsel davranimlari sorgulayan maddelere yer
verilmistir. ‘Ogrenme Stratejilerinin Farkindalik Diizeyi’ envanterinin giivenirlik diizeyinin
sianmasi amactyla, smnif 6gretmenlerinden olusan ana denek grubuna (260 kisi) envanter
uygulanmigtir. Elde edilen puanlar ile testin tamami ve alt testler igin i¢ tutarlik (Cronbach
alfa, Split-half ve Guttman), puan degismezligi ve madde analizleri gerceklestirilmistir.
BULGULAR
Tablo 1. Ogrenme Stratejilerinin Farkindahk Diizeyi Envanteri Maddelerinin Dilsel
Esdegerligi i¢cin Tiirkce ve ingilizce Formlarmn Ortalama,
Standart Sapma, Korelasyon ve t Degerleri

Tr. N X Ss. ing. N X Ss. R t

Mad. Mad.
1 20 425 091 1 20 440 0,75 0,84%*  -137
2 20 3,80 0,78 2 20 3,90 0,78  081*%*  -0,80
3 20 425 0,63 3 20 445 0,51 0,60%%  -1,71
4 20 440 0,50 4 20 4,55 051 0,73 -1.83
5 20 325 1,20 5 20 3,40 1,04 083%*  -1,00
6 20 3,80 0,95 6 20 4,05 051  0,56%%  -142
7 20 430 1,08 7 20 4,65 048  0,50%%  -1,67
8 20 3,55 1,23 8 20 3,80 0,95  086%*  -1,75
9 20 380 1,05 9 20 4,05 0,68  0,66%*  -1,42
10 20 4,15 1,04 10 20 445 051 0,46%  -145
11 20 3,60 075 11 20 3,55 0,68  0,65%% 0,37
12 20 390 0,96 12 20 425 0,55 044*  -1,78
13 20 395 0,68 13 20 4,05 051  0,60%*  -0,80
14 20 3,85 074 14 20 4,05 0,60 0,48% 1,28
15 20 395 088 15 20 420 0,89  0,74%*  -1,75
16 20 435 0093 16 200 450 0,76 0,70%*  -1,00
17 20 405 075 17 20 420 0,61  0,54%  -1,00
18 20 4,10 0,78 18 20 425 055  0,78%*  -1,37
19 20 3,70 0,92 19 20 4,05 082  0,64% 2,10
20 20 425 055 20 20 445 051 051% 171
21 20 4,10 0,64 21 20 395 0,88  075% 1,14
22 200 3,90 1,20 22 20 425 1,06 0,59%*  -1,50
23 20 3585 081 23 20 4,05 0,68  0,58%%  -128
24 20 3,50 0,94 24 20 3,55 099  0,69%*  -0,29

Top. 20 946 209 24 20 99,05 16,81  0,64%* 122

** (.01 Diizeyinde anlamli* 0.05 Diizeyinde anlaml

Gergeklestirilen analizler sonucunda elde edilen t degerleri ve korelasyon degerleri,
birlikte ele alindiginda hi¢bir maddenin anlamsiz korelasyon ve ayni zamanda da anlaml
t degerine sahip olmadig1 gériilmektedir. Ayrica, Tiirkce ve Ingilizce olarak uygulanan
formlar ile elde edilen test toplam puanlari arasinda 10-12-14. maddeler (0,05) disinda
kalanlar, 0,01 diizeyinde anlamli korelasyon degerlerine sahiptir. Bunun yaninda test
toplam degerleri arasinda anlamli t degerleri elde edilememistir. Tiim bu bulgular, Tiirk¢e
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envanterin Ingilizcesi ile esdeger oldugu beklentisini desteklemektedir.

Tablo 2. Maddelerin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Madde Kalan, Madde
Toplam, Test Tekrar-Test, Faktor Analizi ve Faktorlerin
Cronbach Alfa Sonuclar:

Com.  Varimx

W s W N T
Yiki Yk
1. Faktor=(Ogrenme Stratejilerinin Ogretimde Kullanimi) Cronbach alfa= 0,85
1 (1.m) 260 435 0,64 259 0,43 0,49 0,367 0,606 0,78
2 (4.m) 260 4,61 0,51 259 0,48 0,56 0,457 0,676 0,78
3(5.m) 260 3,65 0,81 259 0,16 0,31 0,155 0,394 0,64
4 (8.m) 260 3,70 1,01 259 0,45 0,58 0,454 0,673 0,80
5(9.m) 260 398 0,74 259 0,34 0,48 0,307 0,554 0,79

6 (14.m) 260 420 0,65 259 0,46 0,62 0,498 0,706 0,81
7 (15m) 260 395 0,87 259 0,24 0,39 0,198 0,445 0,68
8 (16.m) 260 442 0,68 259 0,44 0,58 0,432 0,657 0,73
9 (17.m) 260 4,10 0,69 259 0,44 0,54 0,393 0,626 0,75
10 (18.m) 260 427 0,54 259 0,42 0,55 0,417 0,645 0,81
11 (20.m) 260 433 0,65 259 0,42 0,57 0,445 0,667 0,97
12 (22.m) 260 429 0,78 259 0,48 0,58 0,479 0,692 0,94
13 (23.m) 260 4,13 0,72 259 0,04 0,73 0,665 0,815 0,84
14 (24.m) 260 3,63 0,87 259 0,25 0,23 0,075 0,275 0,62
2. Faktor= (Ogrenme Stratejilerinin Ogretiminin Onemi) Cronbach
alfa= 0,83
15 (2.m) 260 4,01 0,75 259 0,41 0,46 0,319 0,565 0,71
16 (3.m) 260 446 0,68 259 0,51 0,59 0,505 0,711 0,73
17 (6.m) 260 395 0,79 259 0,43 0,59 0,497 0,705 0,77
18 (7.m) 260 4,51 0,58 259 0,53 0,62 0,532 0,729 0,86
19 (10.m) 260 440 0,61 259 0,34 0,51 0,402 0,634 0,82
20 (11.m) 260 3,68 0,79 259 0,36 0,51 0,395 0,629 0,69
21 (12.m) 260 4,19 0,57 259 0,33 0,40 0,231 0,480 0,89
22 (13.m) 260 4,06 0,62 259 0,41 0,55 0,428 0,654 0,80
23 (19.m) 260 390 0,92 259 0,29 0,47 0,340 0,583 0,72
24 (21.m) 260 380 0,78 259 0,37 0,58 0,463 0,683 0,91
Toplam 260 98,6 173 259 9,63 12,4 9,556 14,804 0,79

Tablo 3. Toplam i¢ Tutarhk Katsayis1 Tablosu

. Hotelling’s
Cronbach Alfa Split-half Guttman T-Squared
1337,1338
0,89 0,87 0,85 F=53.108
0,90 0,88 0,87 P<0,01

Teste, gilivenirlik amagli Cronbach Alfa ve bunu destekler nitelikte Split, Guttman ve
Hotelik T-testi uygulanmustir. Test sonucu olusan alfa degeri 0,8943, Split-half 0,8760,
Guttman ise 0,8569 olarak bulunmustur. Bu degerler, beklenen degerler igindedir. Yani,
envanterin giivenirligi tiim teknikler 151¢mda birbiri ile tutarlik igindedir. Cronbach Alfa
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degerinin 0,89 olmasi nedeni ile envanterin gilivenirliginin yiiksek oldugu gortilmiistiir.

Tablo 4. Ogrenme Stratejilerinin Farkindahk Diizeyi Envanteri
Maddelerinin Ortalama, Standart Sapma, ve Ayirt Edicilik i¢cin
Hesaplanan t Degerleri

Maddeler N X (iist) S.s N X (alt) S.s t
1 70 4,74 0,44 70 3,84 0,67 9,361%*
2 70 4,52 0,58 70 3,52 0,86 8,031%*
3 70 4,97 0,16 70 3,95 0,82 10,089%*
4 70 4,94 0,23 70 4,21 0,53 10,432%*
5 70 3,98 0,67 70 3,24 0,78 6,007%*
6 70 4,54 0,52 70 3,52 0,75 9,192%*
7 70 4,95 0,20 70 4,05 0,56 12,600%*
8 70 4,38 0,70 70 2,81 1,02 10,549%*
9 70 4,45 0,65 70 3,47 0,77 8,141%*
10 70 4,77 0,42 70 3,98 0,69 8,111%*
1 70 4,05 0,67 70 3,15 0,71 7,639%*
12 70 4,54 0,50 70 4,02 0,50 6,015%*
13 70 4,58 0,49 70 3,64 0,48 11,397%*
14 70 4,74 0,44 70 3,67 0,63 11,655%*
15 70 4,35 0,63 70 3,45 0,84 7,108%*
16 70 4,94 0,23 70 3,90 0,74 11,174%*
17 70 4,70 0,54 70 3,64 0,66 10,311%*
18 70 4,82 0,37 70 3,92 0,35 14,509%%*
19 70 4,48 0,77 70 3,62 0,90 6,023%*
20 70 4,52 0,58 70 3,52 0,86 8,225%%
21 70 4,44 0,58 70 3,21 0,63 11,949%*
22 70 4,82 0,37 70 3,64 0,81 11,010%*
23 70 4,85 0,35 70 3,60 0,68 13,583%%*
24 70 4,05 0,86 70 3,32 0,84 5,033%*
Top 70 110,11 11,95 70 86,89 17,08 9,506**

*% (.01 Diizeyinde anlamli* 0.05 Diizeyinde anlaml

Tabloda da goriildiigii gibi yapilan iist-alt % 27°lik karsilastirma sonucuna gore tim
maddeler 0,01 diizeyinde anlamlilik géstermektedir. Asagida, hangi maddenin hangi faktor
grubuna girdigini tespit amagl faktor analizi yapilmistir. Yap1 gegerligi caligmasi faktor
analizi yontemi ile gergeklestirilmistir. Envanterdeki maddelerin ayrilma yiikleri, Varimax
Rotasyonu sonrasi alinan degerlere gore yapilmis, 0,30 ayrilma orani olarak belirlenmistir.
Daha sonra ise, olusan iki faktoriin birlikte agikladigi toplam varyans orant bulunmustur.
Cikan degerin 0,40 faktor yiikii alt dl¢iitiinii karsilamasi beklenmektedir.
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Tablo 5. Ogrenme Stratejilerinin Farkindahk Diizeyi Envanteri Maddelerine
Ait Alt Faktor ve Korelasyon Analizi Tablosu

Maddeler (1. faktor) 1. Faktor 2. Faktor
23. Stratejiler, 6grencilere agik bir gekilde dgretilmelidir. 0,765 0,260
22. Strateji 6gretimi izerine 6gretmen egitim kurslari ya da seminerleri 0723 0.014
yararli olacaktir.
4 Og?e-ncﬂer icin daha etkili sekilde nasil 6grenecegini bilmek 0.671 0.174
onemlidir.
1? Qgregglere, stratejileri ne zaman ve nasil kullanacaklari 0,662 0,064
ogretilmelidir.
14 Etkili 6grenme igin strateji Ogretimine mimkiin olan en kisa 0.647 0.298
stirede baglanmalidir.
8. Ogretmenler, grencilerin tercih ettikleri stratejileri diger konulara
. 0,611 0,287
adapte etmelerine yardimei olurlar.
1? .Ogrepc.llere, spesifik bir stratejinin nigin yararli oldugu 0,596 0.153
ogretilmelidir.
%0. Etklh strateji ogretiminde, 6grenci diizeyine uygun stratejiler 0,584 0374
tizerine odaklanilmalidir.
18. Stratejiler diizenli bir temel ¢ergevesinde dgretilmelidir. 0,556 0,319
1. Strateji, bir gorevi basarmak i¢in kullanilan bir arag, plan ya da 0.547 0.303
metotdur.
9. Ogretmenler, dgrencilerin 6zel bir konuda izleyecekleri stratejiyi
. . . 0,510 0,169
se¢melerine veya gelistirmelerine yardimer olurlar.
15. Ailelerin §traFe_!1 ogretiminin destekleyicisi olup olmadiklar 0.493 0,091
konusunda endiseliyim.
5. Og.rencﬂer bilgi igerigine odaklanmaktan, stratejileri 0grenmeye 0.425 0,022
yeterli zaman bulamazlar.
24. Okul yoneticilerinin, strateji Ogretiminin destekleyicisi olup
S 0,214 0,152
olmadiklart konusunda endiseliyim.
Maddeler (2. faktor) 1. Faktor 2. Faktor
6. vStrateJ.ll?rm 'kl'lllamml, herhangi bir konunun pargas1 olarak 0.130 0.708
degerlendirilmelidir.
19. Strateji 6gretimi normal 6gretim i¢inde yapilmalidir. -0,030 0,643
7. Ogrencilerin hangi stratejileri kullaniyor oldugunu ve neye ihtiyac
o . - 0,380 0,610
duyduklarm 6grenmek dnemlidir.
3. Stratejileri kullanma dgrenmeyi daha etkili yapacaktir. 0,406 0,604
12. Ben 6gretmen olarak, kendi bilgimi planlayabilir, organize edebilir
- S -0,162 0,598
ve degerlendirebilirim.
11. Ben 6gretmen olarak, iyi bir strateji kullanicistyim. 0,183 0,597
13. Strateji 6gretiminin ni¢in dnemli oldugunu agiklayabilirim. 0,316 0,580
21. Strateji 6gretimini derslerle ve miifredatla kaynastirabilirim. 0,432 0,563
2. Ogrenme stratejilerinin neler oldugunu biliyorum. 0,108 0,554
10. Ogretmenler, dgrencileri dgrenme stratejilerini kullanmalari igin 0371 0516

tesvik etmelidirler.
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Degeri 0,83 Barletts Testi Degeri 2850,142 p<0,01

Yukarida goriildiigii gibi envanterin Kaiser Meyer Olkin degeri 0,83 (oldukga iyi)
bulunmustur. Tabloda goriildigii gibi 1,4, 5, 8,9, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 22, 23, 24 maddeleri
1. Faktore (Ogrenme Stratejilerinin Ogretimde Kullamimu), 2, 3, 6, 7, 10, 11, 12, 13, 19, 21
maddeleri ise 2. Faktore (Ogrenme Stratejilerinin Ogretiminin Onemi) girmektedir.
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Tablo 6. Faktorlerin Ozdegerleri ve Acikladiklar1 Varyans Miktarlar:

Faktorler Ozdeger (eigenvalue) % X%
1. Faktor 7,776 32,4 324
2. Faktor 2,169 9,0 41,4

Sosyal bilimlerde kullanilan araglar i¢in, agiklanan varyans miktarinin 0,40-0,60 arasi
olmasinin yeterli oldugu dikkate alindiginda bu envanterde agiklanan toplam varyans (41,4)
miktar1 yeterli sayilabilir. Bu bulgulara gore; envanterden elde edilen puanlarin giivenirligi
i¢in yapilan i¢ tutarhik katsayisi (Cronbach alfa) 0,89 olarak bulunmustur. Ugii olumsuz,
yirmi biri olumlu toplam 24 madde ve 2 faktérden olusan dlgekte, 1. Faktorde 14 (Cronbach
alfa=0,85), madde bulunmaktadir. Bu maddelerin igerdigi anlamlar dikkate alinarak
faktér, ‘Ogrenme stratejilerinin dgretimde kullamimi® olarak adlandirilmugtir. ‘Ogrenme
Stratejilerinin Ogretiminin Onemi’ olarak adlandirilan 2. Faktor 10 (Cronbach alfa=0,83),
maddeden olusmaktadir. Envanterin giivenirligine iliskin bulgular, elde edilen sonuglarin
yeterli sayilabilecegini gostermektedir. Degerlerden de anlasildigi lizere dlgek beklenen
genisligin dnemli bir kismini kapsamaktadir. Olgek puanlari ortalamasi 98,66, ortanca deger
98,00, standart sapma 9,50 olarak bulunmustur. Dagilim i¢in hesaplanan carpiklik katsayisi
0,324 ve yayvanlik katsayis1 0,151°dir. Dagilim, normal dagilim 6zellikleri géstermektedir.
Her maddenin aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi hesaplanmis, madde kalan ve madde
toplam, test tekrar test analizleri yapilmistir. 0,20 nin altinda hi¢bir madde kalmadig1igin tim
maddelere faktdr analizi yapilmistir. Uygulamaya katilan gruptan elde edilen verilerin faktor
¢ozlimlemesi igin uygunlugunu belirlemek amactyla, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlet
Testleri uygulanmistir. Temel bilesenler analizinde KMO degeri 0,83 olarak bulunmustur.
KMO testi, kismi korelasyonlarin kiigiik olup olmadigini, dagilimin faktér analizleri igin
yeterli olup olmadigini test etmektedir. Kaiser degerinin 0,80’in {izerinde olmas1 (0,83)
oldukea iyi olarak degerlendirilmektedir. Barlet testi sonucu ise 2850,14 (p <0,01) olarak
tespit edilmigtir. Barlet testi 0,01 diizeyinde anlamli ¢ikmistir. Bu iki bulgu, faktor analizi
yapabilmek i¢in lizerinde g¢alisilan drneklem biiylikligiiniin yeterli, verilerin ise uygun
oldugunu gostermektedir. Arastirmada, alt kesme noktasi yapilan toplam 24 maddenin 14’{
1. Faktorde yer almistir. Kaiser olgiitiine gore eigenvalue (6zdeger) 1’den biiyiik olanlar
Oleege alimmis ve iki alt faktor belirlenmistir. Buna gore iki faktor tarafindan agiklanan
toplam varyans orani %41,4’tiir. Temel bilesenler analizine gore 1. Faktoriin eigenvalue
degeri 7,77, agikladig1 varyans %32,4, 2. Faktoriin eigenvalue degeri 2,16, agikladigi
varyans %9,0’dir. Faktor analizi sonucunda elde edilen varyans oranlar1 ne kadar yiiksek
olursa, dlgegin faktdr yapisi da o kadar giiglii olmaktadir. Sosyal bilimler i¢in 0,40 faktorel
varyans orani yetmektedir. Bu bulgu, analizde 6nemli faktor olarak belirlenen iki faktdriin
birlikte dlgege iliskin varyansin énemli bir kismint agikladigini gostermektedir. Faktorleri
olabildigince ayristirmak i¢in Varimax Rotasyon yontemi ile uygulanan rotasyonlar, faktor
yapisina iliskin sonuglar1 degistirmemistir. Olcege uygulanan varimax rotasyon sonucunda
faktor yiikii 0,30°dan biiyiik ve iki faktdre giren maddeler tablolarda goriildiigii gibidir.
Olgekteki maddelerin ortalamasi min-3,63 max-4,51, standart sapmast min-0,51 max-

1,01 arasindadir. Madde kalan korelasyon katsayist min-0,16 max-0,64, madde toplam
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korelasyon katsayist min-0,23 max-0,72 arasinda degigsmektedir. Bu korelasyon bulgulari,
genel kabul goren 0,20’nin lizerindedir. Degerlerden de anlasilabilecegi gibi envanterde
yer alan maddelerin faktor yiikleri 0,765-0,214, 0,708-0,516 arasinda degismektedir. Bu
bulgu, envanterde yer alan maddelerden her birinin ait olduklar1 faktdrii temsil edebilme
yeterliklerinin tatmin edici oldugunu gostermektedir. Tiim bu sonuglar; her bir madde ile
ait olunan faktore iligkin alt testler ve envanterin biitiinii arasinda giiclii iliskilerin oldugu
seklinde yorumlanabilir.

Envanterin yap1 gegerligine iligkin kanit elde etmek amaciyla cinsiyet, mezun olunan
boliim gibi bagimsiz degiskenlerle 6lgekten elde edilen dlgek toplam puani arasindaki
farklar sinanmis ancak anlamli farkliliklar bulunamamastir.

TARTISMA

Cinsiyete gore, 6grenme stratejileri farkindalik diizeyi envanteri maddeleri arasinda
manidar bir farklilik olup olmadigini saptamak tizere yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda
higbir dlgek maddesi manidar (sd-258, p>0,05) bulunamamistir. Buna gore; arastirmaya
katilan denekler arasinda, dlgek maddelerine gore, cinsiyete bagli olarak anlamli bir fark

Saptanamamuigtir.

Mezun olunan bdlime goére, O6grenme stratejilerinin farkindalik diizeyi envanteri
maddeleri arasinda fark olup olmadigini saptamak igin yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucunda hicbir dlcek maddesinin F degeri (sd-4,255, p>0,05) manidar bulunamamstir.
Buna gore; dlcek maddeleri ile mezun olunan béliimler arasinda anlamli farklilasmalar

goriilmemektedir.

Bu arasgtirma biinyesinde, Ogrenme stratejileri farkindalik diizeyi envanteri ile
ogretmenlerin 6grenme stratejileri ve dgretimi ile ilgili bilgi ve tutumlar: hakkinda tatmin
edici bilgiler saglanmustir. Ogretimle ulasiimasi beklenen bilgi sistematizasyonu, stratejilerin
orgiitlenmesi ile bilginin islerlik kazanmasmi saglamaktadir. Ogrenme stratejilerinin
farkinda olmak, esas itibari ile, sekillenmesi beklenen kisisel bilginin izlenebilecegi
akigkan bir yapinin olusumunu gérmek anlamina gelmekte ve yontemsel i¢erigin kapsadigi
alanlarin yonetimini ifade etmektedir. Stratejik 6gretilerin farkina varilmasimi saglayan ve
bu yondeki egilimleri sekillendiren bu yapilar, 6grenmeyi bireysel anlamda orgiitsel bir

forma donistiirmekte ve kisisel ilerlemeleri desteklemektedir.
Bu sonuglara dayanarak ¢ikarilacak oneriler ise sunlardir;

1. Ogretmen, dgrenci dgrenmelerinin bireysel olarak kesfi ve ilerlemesine rehberlik eden
kimsedir. Bir ortam ve materyal diizenleyicisidir. Bu bakimdan, smif i¢inde anlamay1
ve anlasilmay1 saglayacak her tiirlii uygulamay1 yapmali ve zihni temellere gore bir
yol izlemelidir. Bunun gergeklesmesi i¢in ise 6ncelikle 6gretmenlerin bu yondeki bir
anlayisla yetistirilmesi gerekmektedir. Tiirk egitim sistemi i¢in devrim niteliginde olan
bu siirecin islemesi; 6gretmenlerin, 6grenme yaklasimlarinin ve dgretimsel rehberlik

anlayislarinin 6grenme stratejilerinin gelisimine uygun olmasi ile ifade bulacaktir.
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2. Ttim bu veriler 15181nda, 6gretmenler 6grenme stratejileri ile ilgili olarak {ist diizeyde
yeterlige sahip kilinmali, bu amagla onlar i¢in 6grenme stratejileri hakkinda bilgi sahibi
olmalar1 ve bunlarin 6gretimi becerilerini kazanmalar1 i¢in hizmet dncesi ve sonrasi
programlar diizenlenmeli, yazili ve gorsel materyallerle periyodik olarak is basinda
egitilmeleri saglanmalidir.

3. Ogrencilerin kullandig1 6grenme stratejileri ile dgretmenlerin 6grenme stratejileri
ve Ogretimi boyutundaki farkindaliklari tespit edilmeli, bu yonde alinacak kararlar
ogrenme ve dgretmeler agisindan esgiidiimlenmelidir.

4. Bu envanterin Olctiigli diizeyler ogretmenlerin 6grenme stratejileri karsisindaki
farkindaliklart ile ilgilidir. Bunun yaninda O6gretmenlerce, akademisyenlerce ve
ailelerce 0grenci merkezli 6grenmeler i¢in diizenlenecek 6grenme gretme siirecinin
kurgulanmasinda kullanilmasi 6nerilir.

5. Ogrenenin ihtiya¢ duydugu bilgiyi harekete gecirme, ihtiyaglarina gore bilgiyi arama
ve bulma gibi kisisel 6zerkligi arttirip anne ve baba farkindaligini arttirip {izerlerine
diisen egitim gorevlerini tistlenebilmelerine yarayabilir.

6. Bu envanter, yetiskinlerin g¢evrelerindeki dgrencilere ve onlarin 6grenmelerine
kars1 hassasiyetini arttirarak, onlar1 hem akademik hem de sosyal olarak destekleyip
potansiyellerini kesfetmelerine zemin hazirlayabilir.
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(")g' renme Stratejileri: Ogrenmeyi kolaylastiran ve sistemlestiren, teknik ve taktiklerdir.

I — —

Ogrenme Stratejilerinin Farkindalik Diizeyi Envanteri EK.1
Ogrenme stratejilerinin  farkindahk diizeyi envanteri; &gretmenlerin, &grenme
stratejilerine dair tutumlarint 6lgiim amagh tasarlanmistir. Liitfen asagidaki ifadelerin
herbirini okuyunuz. Sonra kabul ettiginiz ya da etmediginiz ifadeler hakkinda karar veriniz.
Sizin se¢iminize en uygun olan dogru ifadenin rakamini daire igine aliniz.

LUTFEN HER SORUYU CEVAPLAYINIZ!

1- Hig katilmiyorum 2- Katilmiyorum 3- Kararsizim 4- Katiliyorum 5- Tamamiyle katiliyorum

1- Strateji, bir gorevi basarmak igin kullanilan bir arag, plan ya da metotdur ..................... 12345
2-Ogrenme stratejilerinin neler oldugunu biliyorum ............cco.ooveeveveveeieiereereeeeeeeeeeieae 12345
3-Stratejileri kullanma 6grenmeyi daha etkili yapacaktir. ...........ccceeveviecireneiieeneeenn 12345
4-Ogrenciler icin daha etkili sekilde nasil dgrenecegini bilmek dnemlidir. ....................... 12345

5-Ogrencilerin bilgi igerigine odaklanmaktan,6grenme stratejilerini ogrenmede yeterli zamanlari
olmadigint hissederim. ..........c.ccceuene 12345

6-Stratejilerin -~ kullanimi,  herhangi  bir konunun pargasi olarak degerlendirilmelidir
................................................................................................................ 12345
7-Ogrencilerin hangi stratejileri kullantyor oldugunu ve neye ihtiyag duyduklarim 6grenmek énemlidir.
................................................................................................................ 12345

8-Ogretmenler, 6grencilerin tercih ettikleri stratejileri diger konulara adapte etmelerine yardimci
OIUTIAr. ... 12345

9-Ogretmenler, 6grencilerin 6zel bir konuda izleyecekleri stratejiyi segmelerine veya gelistirmelerine

yardimer OLUTIAT. .....oui e 12345
10-Ogretmenler, ogrencileri ogrenme stratejilerini  kullanmalar1  icin  tesvik etmelidirler.
................................................................................................................ 12345
11-Ben, 6gretmen olarak, iyi bir strateji kullaniCisiylm. ..........ccccevveeoinecoinnccnneccnnnene 12345

12-Ben, 6gretmen olarak, kendi bilgimi planlayabilir, organize edebilir ve degerlendirebilirim
................................................................................................................ 12345

13-Strateji 6gretiminin ni¢in 6nemli oldugunu agiklayabilirim. ............ccccooeiienicninnenns 12345

14-Etkili Ogrenme i¢in strateji Ogretimine miimkin olan en kisa siirede baglanmalidir

................................................................................................................ 12345
15-Ailelerin, strateji Ogretiminin destekleyicisi olup olmadiklar1 konusunda endiseliyim
................................................................................................................ 12345
16-Ogrencilere, stratejileri ne zaman ve nasil kullanacaklari §gretilmelidir..............c......... 12345
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17-Ogrencilere, spesifik bir stratejinin nigin yararli oldugu dgretilmelidir ........................ 12345

18-Stratejiler diizenli bir temel gergevesinde dgretilmelidir..........ooevveveiverieiieireieieene 12345
19-Strateji 6gretimi, normal 6gretim iginde yapilmalidir..........coccoovieiiineiiinnciceee 12345

20-Etkili strateji Ogretiminde, Ogrenci diizeyine uygun stratejiler iizerine odaklanilmalidir.
12345

21-Strateji 6gretimini derslerle ve miifredatla kaynastirabilirim.............ccccooooiiiiiin 12345

22-Strateji dgretimi iizerine 6gretmen egitim kurslar1 ya da seminerleri gergekten yararli olacaktir.

24-Okul yoéneticilerinin, strateji 6gretiminin destekleyicisi olup olmadiklari konusunda endiseliyim.
................................................................................................................ 12345
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