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EGITIMDE KAZANC: GENIiSLETIiLMiS ULUSLARARASI
GUNCELLESTIRME VE SONUCLAR

George PSACHAROPOULOS"
OZET

Bu makalede, var olan degerlendirmelerin aritilmasi ve yeni {ilkelerin
degerlendirmelerinin eklenmesiyle toplam 60'm iizerinde iilkede egitime yapilan
yatirimlardan elde edilen kazanglarin delilleri giincellestirilmektedir. Yeni deliller daha
onceki iilkeler aras1 6rnekleri dogrulamakta ve giiclendirmektedir. Buna gore en yiiksek
kazang ilkogretimde, genel miifredatta, kadinlarin egitimde ve kisi basina diisen gelirin
az oldugu iilkelerde elde edilmektedir. Arastirmadan elde edilen bulgular, egitime
gelecekte yapilacak yatirimlarin, etkinligi ve esitligi saglamak amaciyla, bu birincil
alanlarda yogunlastirilmasi gerekliligini gdstermesi agisindan 6nemli bir anlam
tagimaktadir.

Insan sermayesine yapilan yatirrmlarin karlihigmin degerlendirilmesi ¢aligmalart bu
alarmi  kuruldugu 1960'larm baglarindan beri hizla ¢ogalmaktadir. Bu tip
degerlendirmeler, gegmisteki ekonomik biiylime hizinin agiklanmast (Schultz [74]),
gelir dagihiminin belirleyicileri (Chiswick ve Mincer [13]), ailelerin ve dgrencilerin
egitimde yatirimei-titketici olarak davramiglart (Freeman [21]) gibi ¢ok oOnemli
gelisimsel konularin aydinlatilmasinda kullanilmaktadir.

Insanin bir sermaye olarak diisiiniilmesinin ekonomide yaratti§1 devriminden sonra
ilk akla gelen soru 'eger egitim bir ¢esit sermaye ise bunun kazang orani nedir' oldu. Bu
soruyu buna baglantili olarak fiziksel sermayeyle karsilastirildiginda egitime yapilan
yatirrmin karliligt nedir' sorusu takip etti. Bu c¢esit kiyaslamalarin gelisimsel
planlamada iki tip sermaye arasinda kaynak tahsisinin kilavuzluk edecek onciil isaretler
olusturacag: diistiniilmektedir. Ayrica 1950'lerde ekonomik gelismenin incelenmesinde
bilim adamlarini sasirtan "artik degerin" biiylik bir bolimii bu kiyaslamalar sonug
¢ikartici olarak kullanilarak agiklandi.

Bunlar1 diger sorular takip ediyor, ilkégretime mi yoksa yiiksek 6gretime mi oncelik
verilmeli? Egitim alaninda kaynak tahsisi konusunda kararlar alinmasi gerekiyor ve
kazang oranlari da bu kararlarin alinmasinda yol gosterici islevini yerine getiriyor.
Bundan bagka belli bir egitim diizeyinde de miifredat farkliliklarimin diistiniilmesi
gerekiyor - 6rnegin, orta 6gretimde genel miifredata karsi teknik miifredatin olusu gibi -
ve okullara gore yapilan yatirimlarin karlilik hesaplart goreceli olarak hangisine daha
¢ok dnem verilmesi gerektigi konusunu aydinlatabiliyor.

* Diinya Bankas1 Danisman.
Makalenin orijinal ad1 ve alindigi kaynak: G.Psacharopoulos, "Retums to Education: A Further In-
ternational Update and Implications", The Journal of Human Resources. XX, No:4, 1985: 583- 604.
Makale, yazarin nazik izni ile terciime edilmistir. Terciimeyi M.O. Egitim Bilimleri Doktora Ogrencisi
Parvin Nadim yapmustir.



Eger insan sermayesi herhangi diger bir sermaye gibiyse, azalan kazanglar ona da
uygulanabilmelidir. Bu nedenle, ilk donemlerdeki bir bagka konu da, egitime yapilan
yatirimdan elde edilen kazancin egitimin yayilmasiyla azalip azalmayacagi ya da
azaliyorsa bu azalmamn ne kadar olacag: idi. insan sermayesi devrimi basladiginda
kazang oranin hesaplanmasinda zaman dizileri yontemi kullanilmryordu.

Ozel ve devlet yatirimlarmin kazang oranlarim karsilastirmak egitime yapilacak
devlet desteginin miktar1 konusunu da acikliga kavusturacaktir. Ozel yatirimlardan elde
edilen kazang belirli tiirlerdeki okullagsmada var olan kisisel talebi ortaya ¢ikaracaktir.

Ozel kazang orani kisinin kendinden harcadigi kaynaklarin bir bedeli oldugundan,
kisisel gelir dagilimi da bu sekilde agiklanabilecektir.

Yukarida sozii edilen nedenlerden dolay1 dnce Amerika Birlesik Devletlerinde daha
sonra da tiim diinyada yapilan arastirmalarda egitime yapilan harcamalardan elde edilen
kazang degerlendirilmeye baslandi. Egitimden elde edilen kazang oranmnin ilk
degerlendirmelerinin toplandig bir makale 1967 yazinda insan Kaynaklan Dergisi'nde
(Journal of Human Resources) yayinlandi ve bu makale sadece dort tilkeyi kapsiyordu -
Meksika, Italya, Birlesik Devletler ve Ingiltere. Bundan dért yil sonra Hansen [28]
egitim hakkinda verilen bir OECD konferansina 6n hazirlik amaciyla 14 ilkeyi
kapsayan bir elestiri sundu. Ben de 1973 basimu kitabimda 156] 32 iilkeden elde edilen
delillere dayanarak kazang oranlan ornekleri ¢ikarmayr amacgladim. Yedi yil sonra
Diinya Bankasi tarafindan insan kaynaklan ile iliskili Diinya Gelisim Raporu'na
(Psacharopoulos [57] ) bir 6n hazirlik olusturan degerlendirmemi 45 iilkeyi gozden
gecirerek giincelestirip daha kapsamli hale getirdim. Bu tarihten sonra da yeni iilkelerin
ya da onceki iilkelerin son dénem egitimden elde ettikleri kazang oranlan degerlen-
dirmeleri halen mevcuttur. Bu alandaki ¢alismalarinin hizla artmasi sonucu "Kazang
Orani- Yeni Degerlendirmeler" dosyam kabardi ve kontrolden ¢ikti. Belki de daha dnce
belgelenmis kazang-oranit Orneklerinin kullanip kullanilmadigini ya da yenilerinin
ortaya ¢ikip ¢cikmadiginit belirlemek igin bir envanter arastirmasi zamani gelmisti. Bu
makaleyi olusturan kapsami genisletilmis ve giincellestirilmis veri kiimesi 61 {iilkeyi
kapsamaktadir.

KANITLAR

Kazan¢ oram kanitlar1 Ek'te asil tablolar seklinde diizenlenerek sunulmustur.
Tablolar bu makalede tartisilacak konulara yaklagik olarak uygun diismektedir. Bir
iilke, y1l ya da egitim seviyesi i¢in sunulan birden fazla kazang orani degerlendirmesi
mevcutsa asil tablo olarak, digerleriyle karsilastirmada sonug ¢ikarabilecek en
uygununu kullandim. Bu kolay bir i olmadi ¢iinkii orijinal ¢aligmalar1 yapan yazarlar
her zaman kullanilan 6rneklemin 6zelliklerini (6rnegin kentsel, kirsal, milli gibi) ya da
degerlendirmede kullandiklar1 yontemi (6zellikle elde edilen yararlar konusunda
yapilan ayarlamalar) acgik¢ca belirtmemislerdi. Birgok yazarin benzer olmasi
karsilastirilabilir rakam gruplan c¢ikartilmasini saglarken, yontemsel ve Orneklem
referanslarindaki farkliliklar oldugu gibi kaldi. Bundan dolay1 okuyucular iilkeler ya da
yillar arasindaki kar farklarindaki yiizde birlik (bazen yiizde ikilik) degisimlere anlam
yiiklerken dikkatli olmalidirlar. Tabii ki genel 6rneklem ve yontemler kullanilan {ilke
ici degerlendirmelerde (6rnegin egitim diizeyiyle ya da cinsiyet farkliliklart ile ilgili
olanlarda) ¢ok daha yiiksek bir giivenilirlige sahiptir.



Verilen uzun referans listelerinin olusturacagi "hacim" goz oniinde bulundurulursa
okuyucu daha once gbozden gegirilmis degerlendirmelere Psacharopoulos'un [56,58]
yayinlarindan ulagabilir. Okuyucu aym1 zamanda bu yaymlara kazang orani
degerlendirmelerinin yontemsel ve teorik detaylari i¢in de bagvuracaktir.

Tablo 1, tilkeleri ekonomik gelismislik diizeylerine gore gruplayarak 6zel ve sosyal
kazanglarin egitim basamaklarindaki ortalama rakamlarim asil tablonun bir 6zeti olarak
sunmaktadir’,

Gegmiste iyi tutulmus belgelerde goriilen egitim basamaklarina gore kazang oranlan
orneklerindeki azalma bu tabloyla dogrulanmaktadir (Tablo 1). Ilkdgretimin en karh
yatirim olanagidir, onu orta 6gretim takip etmektedir. Bu azalma, (digerlerine kiyasla)
ilkogretimin diigiik maliyetinin ve ilkokul mezunlari ile hi¢ okumanuglar arasindaki
onemli verimlilik farkinin karsilikli etkilesimi sonucu ortaya c¢ikmaktadir, ilkokul
mezunlarinin verimliligi yalnizca bunlarin kazanglartyla degil ayn1 zamanda bunlarin
egitimleri sonucunda gosterdikleri fiziksel {iretimin degerlendirildigi ¢alismalarla da
dogrulanmugtir®.

TABLO 1
ULKE TIPINE VE BASAMAGA GORE EGITIMDEN ELDE EDILEN ORTALAMA
KAZANC (Yiizde)
Bolge / Sosyal Ozel
Ulke Tipi
Ik Orta Yiiksek Ik Orta Yiiksek
Afrika 26 17 13 45 26 32
Asya 27 15 13 31 15 18
Latin 26 18 16 32 23 23
Amerika
Orta 13 10 8 17 13 13
ileri MD 11 9 MD 12 12

Kaynak: Ek, Tablo A-1'deki veriler baz alinmistir, sonraki yillar mevcuttur.

Not : Okula gitmeyenler arasinda bir kontrol miimkiin olmadigindan Mevcut Degildir.

1 Tablodaki tiim rakamlar aad tabloda bunlara karsilik gelen oranlarin basit aritmatik ortalamasidir.
2 Bak D. Jamison ve L.Lau Cifici Egitimi ve Ciftlik Verimliligi (Baltimore: Johns Hopkins University
Press, 1982).



TABLO 2
BOLGEYE VE BASAMAGA GORE EGITIMDE DEVLET DESTEGI INDEKSi

Egitim Basamag1

Bolge / Ulke Tipi Ik Orta Yiiksek
Afrika 92 51 157
Asya 58 13 9

Latin Amerika 104 47 50

Orta 51 6 7

Tleri MD 21 44

Kaynak: Ek, Tablo A-1'deki veriler baz alinmustir, dikkatlice karsilastirilabilir oranlar.
Not: Belli bir egitim basamagi igin verilen devlet destegi, 6zel kazang oraninin sosyal
oranlar1 agma ylizdesi olarak tanimlanmistir. MD = Mevcut Degil.

Azalan kazang oran1 drnegi kisi basina diigen gelir gruplar1 arasinda da gdozlenmistir,
ornegin egitimin herhangi bir basamaginda kazang Afrika'da en yiiksek iken ileri sanayi
tilkelerinde bu oran en diigiiktiir. Bu durum bu iilkelerde gozlemlenen goéreceli insani -
fiziksel sermaye ikilemine bagh olarak agiklanabilir.

Tim iilkelerde ve okullagma basamaklarinda, egitim kamu tarafindan siibvanse
edildiginde 6zel kazancglar sosyal kazanglari agmaktadir. Yine de fakir gruptaki
iilkelerde ve egitim iist basamaklarindaki 6zel-kamu dengesizligi ¢ok biiyiiktiir (Tablo
2). Sekil 1 de bu fenomen Afrika agisindan incelenmektedir. Sosyal kazang egitim
basamaklar: arttik¢a azalan bir yol izlerken, 6zel kazanglar sosyali kazangtan yiiksek
olmakla kalmayip ayni zamanda orta egitim basamagindan sonra hizli artig
gosterilmektedir.

Kazang Oram
(ylzde)
50 4

Ozel

o,
7 M‘\M o

20 4
Sosyal

10 oran

T T T
Ik Orta Yiksek

Egitim

Basamagi

Kaynak : Ek, Tablo A-I'deki verilere dayanmaktadir, dikkatlice karsilastirilabilir
oranlar.



Tablo 3 yan logaritmik (dilimlenmis-tip) kazan¢ fonksiyonunda yillara gore
okullagmanin regresyon katsayisinin aritmetik ortalamasini vermektedir. Logaritmik
kazang, okullagma yillarinin, deneyim yillarinin ve deneyim yillarinin karesinin bir
fonksiyonudur. Rakamlar tipik egitim yilindaki 6zel kazang olarak yorumlanmigtir
(basamaklara gore ayrilmamistir). Yine de lilkeler arasi azalan kazang 6rnegi biiyiik
olciide stirdiirilmiistiir.

Son yillarda, egitimin yararinin; ¢alisanlarin {iretimindeki artigla kolayca
saptanabildigi rekabetin yogun oldugu alanlar g6z oniinde bulundurularak, kazang
oranlarmin belirlenmesinde iyilesmeler saglandi. Tablo 4 kazancin ekonomik
sektorlere gore nasil farklilastigini gostermektedir. Rekabete acik sektorlerde elde
edilen kazang rekabete kapali sektorlere gore yiizde iigliik bir fark gostermektedir.

TABLO 3
ULKE TIPINE GORE EGITIMDEN ELDE EDILEN MINCER-TYPE
KAZANCLAR

Bolge / Ulke tipi Yillara Gore Okullagma Katsayisi (yiizde)
Afrika 13
Asya 11
Latin Amerika 14
Orta 8
Gelismis 9

Kaynak: Ulkelere gore oranlar1 gosteren asil liste yazardan temin edilebilir. Not: Adi
gecen bolgelerde bulunan ilkelerin listesi: Afrika: Etiyopya, Kenya, Fas, Tanzanya;
Asya: Hong Kong, Malezya, Pakistan, Singapur, Giiney Kore, Giiney Vietnam, Sri
Lanka, Tayvan, Tayland; Latin Amerika: Brezilya, Sili, Kolombiya, Kosta Rika, El
Salvador, Guatemala, Meksika, Veneziiella, Orta: Kibris, Yunanistan, Iran, Portekiz;
ileri: Avustralya, Kanada, Fransa, Almanya, Japonya, Isvec. Birlesik Krallik, Birlesik
Devletler.

TABLO 4
EKONOMIK SEKTORLERE GORE EGITIMDEN ELDE EDILEN ORTALAMA
KAZANC
Sektor Kazang Oram
(yuizde)
Rekabet¢i, 6zel 13
Rekabete kapali, kamu 10

Kaynak : Ulkelere gore oranlan gosteren asil liste yazardan temin edilebilir.

Not : Tabloya dahil edilen iilkeler : Brezilya, Kolombiya, Yunanistan, Guatemala,
Japonya, Malezya, Pakistan, Portekiz, Birlesik Krallik (Ingiltere), Tanzanya,
Veneziiella.



Bunun anlami daha 6nce tiim sektorlerde ¢alisanlar goz 6niinde bulundurularak
yapilan degerlendirmelerden elde edilen kazanglari az gosterdigidir. Ozellikle,
ticretlerin esitligi politikast sonucu kazang farkliliklarinin azaldigr ve egitimden elde
edilen kazanglarin bastirildigi kamu sektoriiniin degerlendirmeye katilmasi sonucu
etkilemektedir.

Degisik nedenlerden dolayi, tiim iilkelerde kadinlar1 ortalama kazanglari
erkeklerinkinden 6nemli oranda diisiiktiir. Kazang oram kavram goéreceli bir kavram
oldugundan, kadinlarin egitimine yapilan yatirimlarin verimliliginin erkeklerinkine
oranla yiiksek olmasi sagirtict bulunmamalidir.

Tablo 5'te gergektende, gelismekte olan {ilkelerde kadinlarmn dilimlenmistir
(mincer- type) ortalama kazanglarinin erkeklerin kazanglarini yiizde bes puan kadar
astig1 goriilmektedir. Bu kadinlarin lehine goziiken kazang orani degerlendirmesinde
bir eksiklik oldugu diistinebilir, ¢iinkii genel degerlendirmelerde oldugu gibi kadinlara
yapilan yatirimlardan elde edilen kazang oraninin tespitinde isgiicii pazarina daha
fazla egitimli kadinin girebilecegi olasiligi hesaba katilmamaktadir, 6rnegin Mohan
[47] Kolombiya'da 1984 yilinda hazirladigi raporda 15 yasindan biiyik ¢aligma
yasindaki kadinlarin isgiicii pazarina katilma oranlarin su sekilde géstermektedir: Hig
okula gitmemislerin yiizde 31'i ve iiniversite egitimi almig olanlarin yiizde 53'i.

Genel olarak, o6zellikle gelismekte olan iilkelerde ortaokul diizeyinde egitime
mesleki unsurlar katmanin ekonomik gelismeye dinamizm katacag: diigiiniiliir. Fakat
Tablo 6'da da goriildiigii lizere geleneksel akademik (genel) miifredatli egitime
yapilan yatinmlardan elde edilen kazancin ortalamasi 6zel alanlara yapilan
yatirimlardan elde edilenlere gore yiiksektir. Yine bunun nedeni de teknik konularda
egitilen kisi basina diisen harcamanin yiiksek olusu ve her iki kanaldan gelen
isgiicliniin iggilicli pazarinda esit olarak dziimsenmesidir.

3 TABLO 5
CINSIYETE GORE EGITIMDEN ELDE EDILEN KAZANC (Yiizde)
Ulke tipi Egitim Basamagi Erkek Kadin »
Tiim Ulkeler ilk 19 17
Orta 16 21
Yiksek 15 14
Gelismekte Olan Genel 11 15

Ulkeler

Kaynak: Ek Tablo A-2'ye dayanarak hazirlanmustir.

TABLO 6 »
ALTERNATIF ORTA OGRETIM MUFREDATLARINDA ORTALAMA
KAZANC
Miifredat Cesidi Kazang Oran (Yiizde)
Genel, Akademik 16
Mesleki, Teknik 12

Kaynak : Ulkelerin oranlarmi gosteren asil liste yazardan temin edilebilir. Not : Bu tabloya
dahil edilen iilkeler : Kolombiva, Kibris, Fransa, Endonezva, Liberva, Tayvan, Tanzanva.



Orta Ogretim miifredatinda gozlenen bu o6rnek aynmi sekilde yiiksek Ogretim
programlarina da uygulanabilir. Yiiksek maliyetli bilimsel tarim uzmanlarindan elde
edilen kazang disiik goriiniirken, beseri ve sosyal bilimlerden elde edilen kazang
yiiksek goriinmektedir (Tablo 7).

Ulke igi yillar aras1 kazang degerlendirmesi oldukga nadir bulunmakta. Ayni drneklem
gergevesinde ve metodolojide degisik yillarda yapilmis degerlendirmeler bulmaksa
bundan ¢ok daha zor. Birlesik Devletler gibi iistiin nitelikte zaman dizleri verileri
bulunan {ilkelerde elde edilen kazanglar 30 yillik donem iginde dikkate deger bir
istikrar gosteriyor. Ornegin, yiiksek 6gretimdeki sosyal kazanglar 1939 yil1 ile 1969 yili
arasinda ylizde 10-11 puanlik bir dalgalanma gosterdi (Ek, Tablo A-1). Ayni kazang
degerleri Japonya'da yedi yillik bir donem igersinde yiizde 6.4'ten 5.7'ye distii.
Ingiltere'de 1971 ile 1978 yillar1 arasinda kazang hemen hemen sabit kaldi.
Kolombiya'da 1973 ile 1978 yillar1 arasinda egitimden elde edilen kazang yiizde 17.6
dan 14.4'e (dilimlenmis-tip hesaplama) diiserken ayni bes yillik donemde isgiicii
pazarinda yiiksek Ogretim almiglarin orani iki katindan fazla artti (1973'te ylizde 6,
1978'de yiizde 13, Mohan [48], pp 40, 43 verilerine dayanilarak).

Kazang ortalanmasinin zaman igindeki goreceli, istikran, egitilmis insan giicii talebinin
yine egitim sayesinde saglanan arzla yiiksek tutulmasi gergegine dayandirilarak
agiklanabilir (Jan Tinbergen bunu bir fenomen, teknolojiyle egitimin bir yarigi olarak
tasvir etmekte) [80].

Tablo 8 iki ayr1 donemde insani ve fiziksel sermayenin kazang ortalamalarini
karsilagtirmaktadir. Kabaca elde edilen veriler sunu ispatlamaktadir ki gelismis
iilkelerde insani ve fiziksel yatirimlardan elde edilen kazang arasindaki fark bir sekilde
kapatilmistir ve ikisinin esitlenmesinin yiizde onluk kazang¢ noktasinda saglanabilecegi
goriinmektedir. Diger yandan gelismekte olan {ilkelerde insana yapilan yatirimin
fiziksel yatirnmdan agik¢a daha avantali oldugu goérilmektedir. Tabii ki bu avantaj
gelismekte olan dilkelerde 1960-1970 yillar1 arasinda yapilan goreceli yiiksek
yatirimlarda azalmaya baglamistir.

TABLO 7
BAZI UNIVERSITE PROGRAMLARINDAN ELDE EDILEN
ORTALAMA KAZANC
Program Kazang Oran (Yiizde)
Ekonomi 13
Hukuk 12
Sosyal Bilimler 11
Eczacilik 12
Miihendislik 12
Fen Bilimleri, Matematik, Fizik 8
Tarim 8

Kaynak : Ek Tablo A-3'teki verilere dayanarak.



TABLO 8
ULKELERE GORE INSAN{ VE FIZIKSEL SERMAYENIN KAZANC ORANI

Ulke Tipi 1960'lar 1970'le*
Insan Fiziksel S. insan Fiziksel S.
Gelismekte 20 >15 15 >13
Olan 1.
Gelismis U. 8 <10 9 <11

Kaynak : 1960'lar Psacharopoulos (56)'dan, Tablo 5.3; 1970'ler Psacharopoulos
(56)'dan, Tablo 8

Not: Tabloya dahil edilen gelismekte olan iilkeler: Meksika, Kolombiya, Veneziiella,
Sili, Brezilya, Hindistan, Filipinler, Gana, Kenya, Uganda, Nijerya; Gelismis Ulkeler:
Birlesik Devletler, Birlesik Krallik (ingiltere), Kanada, Hollanda, Belgika

SONUC

Ozellikle gelismekte olan iilkelerin egitim politikalarimin belirlenmesinde kazang
oranlar1 6rneklerinden ¢ikarilacak birgok anlam bulunmaktadir.

Afrika’da egitimin her basamaginda yapilan yatirrmlarin azligi séz konusudur. Bu
savin dogrulugu bolgede egitimden elde edilen kazancin, akla yatkin herhangi bir
projenin gelistirilmesi i¢in uygulanan indirim oranindan bile az oldugu gergegi ile
ispatlanabilir.

Yatirim 6nceliginde birinci siray1 ilkdgretimde okullagsmanin almasi gerekmektedir.
Bunun delilide ilk6gretimden elde edilen sosyal kazang oram yiizdelik puaninin orta
ve yiiksek 6gretimden elde edilenden 6nemli miktarda fazla olusudur.

Yiksek egitime verilen devlet desteginin miktarinin daha alt sinirlara ¢ekilmesi
gerekmektedir. Bunun nedeni de yiiksek Ogretime devlet desteginin azaltilmasi
sonucu 6zel kazang oranlarinin sosyal kazang oranlarina dogru ¢ekilmesi ve yinede
ozel yatirim icin cazip karlar sunabilmesidir. Universiteye yapilan devlet yardiminin
azaltilmasiyla elde edilecek kazang ilkdgretimin gelistirilmesinde kullanilabilir.

Yiksek oOgretime yapilan devlet yardiminin azaltilmasi ve bu kaynaklarin
ilkdgretimde kullanimi esitligi saglayic bazi1 ek yararlarda getirecektir. Universiteye
devam edenlerin biiyllk kismi zaten harcamalarim kendi karsilayabiliyor. Diger
yandan ekonomik olarak durumu nispeten kotii olanlar bu sartlar altinda egitim
firsatlarina daha yakin ve ulagabilir olacaktir.

Okullar1 yayginlastirirken bunlarin kadinlar1 da kapsamast konusunda dikkatli
olmak sadece esitligi saglamakla kalmaz aynmi zamanda etkinligi arttirir. Karsi
arglimanlar akla gelse de bu 6nerme su delile dayanmaktadir: Kadinlarin egitiminden
elde edilen kazang oram en az erkeklere yapilan yatirimlardan elde edilen kazang
orani kadar ¢ekicidir.



Orta ve yiiksek Ogretim seviyesindeki genel miifredat ya da programlar birgok
mesleki miifredat ya da program kadar iyi yatirim olanaklar1 saglamaktadir. Bunun
nedeni, mesleki / teknik egitimde birim maliyetin fazlaligmnin bu tip okullagmada
sosyal kazana azaltir1 asidir.

Gegmisteki egilimler ve gelismekte olan iilkelerde egitime yapilan yatirimlarin
yetersizligi géz oniinde bulundurulursa, egitimin daha fazla yayginlagtirilmasinin issiz
mezunlar yaracagi ve sosyal kazanci azaltacagi korkusu yersizdir. Bu Onermenin
dayandigi delil egitime yapilan yatirimin artmasimin kazang oraninda bir degisme
yaratmadigini gosteren zaman dizinidir.

Gozlemlenen ticretlere gore geleneksel olarak yapilan kazang degerlendirmeleri ile
egitimin gergek sosyal yaran tam olarak hesaplanamayabilir. Kamu sektoriindeki
O0deme skalasinin diiz bir ¢izgi olusturulmasi daha once yapilan kazang¢ oranlan
degerlendirilmelerinin dayandig: iicretlerdeki farkliliklar: bastirmaktadir.

Son olarak da burada sundugumuz sonuglan son 25 yilda kabul gérmiis bir yontem
takip eden egitim kazang degerlendirmelerine dayandigindan bahsedebiliriz. Diger
yandan bunlara eger Haveman ve Wolf [29]'un yakin donemde bahsettigi niteliksel
diziler (dis etkenler ve pazar dis1 etkiler gibi) de eklenirse, yukaridaki sonuglarin daha
da kuvvetlendigi goriiliir.

EK TABLO A-Il
BASAMAGA GORE EGITIMDEN ELDE EDILEN KAZANCLAR
Ulke ik Sosyal Ozel
Y1l Orta Yiiksek ik Orta Yiike
Afrika
Botsvana 1983 42.0 41.0 15.0 99.0 76.0 38.0
Etiyopya 1972 20.3 18.7 9.7 35.0 22.8 27.4
Gana 1967 18.0 13.0 16.5 24.5 17.0 37.0
Kenya 1971 1980 21.7 19.2 8.8 28.0 33.0 31.0
13.0
Lesoto 1980 10.7 18.6 10.2 155 26.7 36.5
Liberya 1983 41.0 17.0 8.0 99.0 30.5 17.0
Malavi 1978 15.1
1982 14.7 15.2 115 15.7 16.8 46.6
Fas 1970 50.5 10.0 13.0
Nyerya 1966 23.0 12.8 17.0 30.0 14.0 34.0
Rodos 1960 124
Siera Leon 1971 20.0 22.0 95
Somali 1983 20.6 10.4 19.9 59.9 13.0 33.2
Sudan 1947 8.0 4.0 13.0 15.0
Tanzanya 1982 5.0
Uganda 1965 66.0 28.6 12.0
Yukan 1970 25.9 60.6
Volta 19751982 27.7 20.1 30.1 22.021.3
14.9
Asya
Hong Kong 1976 15.0 124 18.5 25.2
Hindistan 1965 13.4 155 10.3 17.3 18.8 16.2
1978 29.3 13.7 10.8 334 19.8 13.2
Endonezya 1977 21.9 16.2 14.8 255 15.6

1978



Ulke
Malezya
Pakistan

Filipinler

Singapur
Giiney Kore

Tayvan
Tayland

Latin Amerika
Bahamala
Brezilya

Sili
Kolombiya

Kosta Rika
Meksika
Paraguay
Peru

Porto Riko
Veneziiella

Orta
Kibris-1

Kibris-2

Yunanistan
Tran

Iran-2

israil
ispanya
Tiirkiye
Yugoslavya
ileri
Avustralya
Avusturya

Yil
1978

1975
1979
1971
1977
1966
1967
1969
1971
1973
1980
1970
1972
1970
1972

1970
1970
1959
1973
1976
1981
1974
1963
1982
1972
1974
1980
1959
1957
1984

1975
1979
1975
1979
1962
1977
1972
1976
1975
1958
1971
1968
1969

1969

1976
1981

EK TABLO A-1 (Devami)
BASAMAGA GORE EGITIMDEN ELDE EDILEN KAZANCLAR

Tk

13.0
7.0

6.6

12.2
8.1

27.0
30.5
63.2

24.0

25.0
14.0
46.9
34.3
41.4
24.0
82.0

7.7

16.5
34.0
15.2

16.5
17.2

9.3

Sosyal
Orta

9.0

10.5
6.8

55
11.5
17.6

6.9
8.6

15.4

Yiiksek

8.0

8.5
8.5
14.1
5.0

9.3

15.0
17.7
11.0
18.4

131
12.2

18.4

23.0
13.0
16.3
15.0
16.1
155
23.0
32.5

9.7
7.6
13.7
45
15.0
13.6

6.6
12.8

2.8

16.3

Tk
20.0

14.6
9.0

50.0
56.0

151

131
32.0

68.2
11.7

15.0
8.6

15.4

20.0
10.6
27.0
31.6

7.6

Ozel
Orta
32.6
11.0
6.7
6.5

20.0
16.1

17.6
12.7
14.5

26.1
24.7

15.4

8.7
23.0

52.1
18.0
20.6

11.2
8.1
11.6
7.0

6.0

21.2
153

10.2
24.0
153

14.0

8.1
113

Yiiksek
34.5
27.0
9.4
95
16.0
25.4

16.2

18.4
15.8
14.0

13.9

20.7
24.9

25.7
29.0

29.0
27.0

14.8
141
8.6
5.6
14.0
55

18.5
19.3

155
26.0
2.6

13.9

211
4.2



BASAMAGA GORE EGITIMDEN ELDE EDILEN KAZANCLAR

Ulke Yil ik Sosyal Orta Yiiksek ik Ozel Orta  Yiiksek
Belgika 1960 17.1 6.7 21.2 8.7
Kanada 1961 11.7 14.0 16.3 19.7
Danimarka 1964 7.8 10.0
Fransa 1962 14.4 115 9.3
1969 10.1 10.9 16.2 12.0 9.6
1976 135 10.8 9.3
Almanya 1964 46
1978 6.5 10.5
B. Britanya 1971 11.0 7.0 14.0 27.0
1972 3.6 8.2 11.7 9.6
1973 8.0 8.0 6.0 16.0
1975 7.0 7.0 9.0 22.0
1977 8.0 6.0 9.0 17.0
1978 9.0 7.0 11.0 23.0
ftalya 1969 17.3 18.3
1967 10.5
1973 4.6 6.4 5.9 8.1
1976 9.6 8.6 6.9 13.4 10.4 8.8
1980 5.7 8.3
Hollanda 1965 52 55 8.5 10.4
Yeni Zellenda 1966 19.4 13.2 20.0 14.7
Norveg 1966 7.2 7.5 74 1.7
Isveg 1967 10.5 9.2 10.3
Bir. Devletler 1939 18.2 10.7
1949 14.2 10.6
1959 10.1 11.3
1969 10.7 10.9 18.8 15.4
1970 11.3 8.8
1971 125 8.0
1972 11.3 7.8
1973 12.0 55
1974 14.8 4.8
1975 12.8 53
1976 11.0 53

Kaynak : Avustralya: 1976, Miller (44), Tablo 1 ve 2; Avusturya : Clement (15);
Bahamalar: Gabregiorgis (22), Tablo 33; Botsvana Maliye Bakanligi (9), Tablo 2-50;
Kolombiya: 1976, Yiiksek, Rodriguez (71), Tablo 6, 1981, Psacharopoulos ve Zabalza
(68), tiim orta okul deneklerinin ortalamasi; Kosta Rika: Baldares-Crazo'ya dayanarak
(6), Tablo 7.19; Kibns- 1: elde edilen regresyon oranlari (1979), 6zel oranlar, House ve
Stylianou (32), Tablo VI-4, 1975. 6zel oranlar, Psacharopoulos (58), Tablo 1; Kibns-2:
oranlar erkekler igindir, House ve Stylianou (32), Tablo VI-3; Fransa: 1962, Riboud
(70), 1969 ve 1976, Minagat ve Jarous- se (45), diger yillarda yapilan hesaplamalar
farkli metodolojilere dayandigindan 1969 sosyal ve 6zel degerleri karsilastirilabilir
degildir, bak Jarouse (34); Almanya 1978, Clement, Tessaring, ve Weisshuhn (16);
Biiylik Britanya: Adomson ve Reid (1), Tablo 5; Yunanistan: Psacharopoulos (63),
Tablo 8; Hong Kong: Hung (33), Tablo 6 ;Hindistan: 1978, Tilak (79),



Tablo 6.3; Endonezya; Psacharopoulos (60), Tablo 7.1; fran: Armand (3), Tablo 6.3;
Endonezya; Psacharopoulos (60), Tablo 7.1; Iran: Armand (3), Tablo 5.7; Iran-2:
Henderson ve Scullly (31), Tablo 1; Iran: Pourhosseini (55), Tablo 9.2; Japonya:
yiiksek egitim Okachi (51), Tablo 12, diger basamaklar Okachi (50), Tablo 17 ve 10 ;
Kenya : 1980, Armitage ve Sabot '4), Tablo 33, devlet okullar1 : Giiney Kore: 1969,
Morgan (49), 1971, sosyal Jeong (35), 1971, 6zel, lee (39), Tablo 4, heriki cins, kol. B,
1973, Park (52), 1980, Park ve Park (53); Le- sotho: Gebre-ab (24), Tablo 12; Liberya:
Liberya Planlama Bakanligi/USAID (41), Tablo 2- 26; Malavi : Mingat, Tan, and
Hoque (46), Tablo 5; Pakistan: 1975. Hamdani (27), Tablo 3, 1979 kenetsel
alanlardaki kazan¢ ortalamasina dayanmaktadir, Niifus ve isgiicii Arastirmasi,
Shahrukh Rafi Khan tarafindan temin edilmistir; Paraguay: Ernesto Schiefelbein ta-
rafindan temin edilen gelir ve fiyat verilerine dayanmaktadir; Peru: Psacharopoulos
(61), Tablo 3.4; Filipinler 1977, Filipinler Universitesi, Dumlao ve Arcelo (19), p.161;
Porto Riko- 2: Camoy (11), Tablo 2 ve 4, kentsel alanlarindaki kadin ve erkeklerin
ortalamasi; Somali: Somali Ulusal Planlama Bakanligi (76), Tablo 2-36; ispanya:
Quintas (69), Tablo 2.3; Sudan: Berhanu (7), Tablo 4.12; Tayvan: Yuang (36), Tablo
6-U-36 ve 6-44; Tanzanya: Psacharopoulos (67), tim orta okul deneklerinin
ortalamasi; Tayland: Stehasahien (75), Tablo 9; Yukar1 Volta:Psacharopoulos /62),
Tablo 2.6; Veneziiella 1984, Steiter (77), kisa yol metodu, erkek ve kadinlarin
ortalamasi.

Yukarida agikga belirtilmeyen diger biitiin orijinal iilke kaynaklan ve arastirma
yillar1 i¢in, bak Psacharopoulos (58), Tablo 1.
Not: ilk okullar i¢in 6zel kazang oranlarinda yilizde yiizii asanlar i¢in 99.0 degeri
kullanilmigtir.

EKTABLO A-2
CINSIYETE GORE EGITIMDE KAZANC

Ulke Yil Egitim Seviyesi Erkek Kadin
Avustralya 1976 Universite 21.1 21.2
Avusturya 1981 Timi 10.3 135
Kolombiya 1973 Tiimii-kentsel 18.1 20.1
-kirsal 10.3 20.1
Kosta Rika 1974 Tiimi 147 14.7
Fransa 1969 Orta 13.9 15.9
Universite 225 13.8
1976 Orta 13.9 15.9
Universite 20.0 12.7
Almanya 1974 Timii 13.1 11.2
1977 Tiimi 13.6 11.7
Biiyiik 1971 Orta 10.0 8.0
Britanya
Universite 8.0 12.0
Yunanistan 1977 Timi 47 45
Japonya 1976 Universite 6.9 6.9
1980 Universite 5.7 5.8
Giiney Kore 1971 Orta 13.7 16.9
Universite 15.7 22.9
1976 Timi 10.3 1.7
1980 Timi 17.2 5.0
Sri Lanka 1981 Timu 6.9 7.9
Portekiz 1977 Timi 7.5 8.4



EK TABLO A-2 (Devam)
CINSIYETE GORE EGITIMDE KAZANC

Ulke Yil Egitim Seviyesi Erkek Kadin
Porto Riko 1959 Tk 29.5 18.4
Orta 27.3 40.8
Universite 21.9 9.0
Tayvan 1982 Tk 8.4 16.1
Tayland 1971 Timi 9.1 13.0
Veneziiclla 1984 Timi 9.9 135

Kaynaklar : Miller (44), Tablo 1; Avusturya: Clement (15), Tablo Ill, 5; Kolombiya:
Schultz (73), Tablo 4; Kosta Rika: Baldares-Crazo (6), tablo 7-18; Almanya;
Weisshuhn ve Clement (81), Tablo 3; Yunanistan Psacharopoulos (65), Tablo 7; Biiyiik
Britanya: Adamson ve Reid (1), Tablo 2, Sosyal Oranlar; Japonya: Okachi (51), Tablo
12-13, Sosyal Oranlar; Giiney Kore: 1971, Lee (39), Tablo 4, Kol. B, 1976, Bai (5),
Tablo IX.3 ve 4, Kol.3, 1980, Park ve Park (53), Tablo 2-3; Portekiz : Psacharopoulos
(59), Tablo 2; Porto Riko :Carno (11), Tablo 4, Kentsel Alanlarda Sosyal Oranlar;
Tayvan:Gannicott(23), Tablo 1, ilkokul ve okuma yazma bilmeyenlerin
karsilagtirilmasiyla elde edilen log katsayilari; Tayland: Chiswick (14); Fransa:
Jarousse (34); Sri Lanka: Gutkind (26), Tablo 5 ; Venezuella:Steier (77).

EKTABLO -3
KONULARA GORE YUKSEK EGITIMDEN ELDE EDILEN KAZANCLAR
Ulke Yil Konu Sosyal Ozel
Belgika 1967 Ekonomi 9.5
Hukuk 6.0
Fen Bilimleri 8.0
Eczacilik 11.5
Brezilya 1962  Ekonomi 16.1
Hukuk 17.4
Eczacilik 11.9
Miihendislik 17.3
Ziraat 5.2
Kanada 1967 Ekonomi 9.0 16.3
Miihendislik 2.0 45
Kolombiya 1976  Ekonomi 26.2 32.7
Miihendislik 24.8 33.7
Eczacilik 23.7 35.6
Bilimsel Tarim 16.4 22.3
Danimarka 1964  Ekonomi 9.0
Hukuk 10.0
Miihendislik 8.0
Eczacilik 5.0
Fransa 1970  Hukuk ve Ekonomi 16.7

Fen Bilimleri 12.3



EK TABLO - 3 (Devami) KONULARA GORE YUKSEK EGITIMDEN ELDE

EDILEN KAZANCLAR
Ulke Yil Konu Sosyal Ozel
Yunanistan 1977  Fizik ve Matematik 1.8 2.1
Bilimsel Tarim 2.7 3.1
Hukuk 12.0 13.8
Mihendislik 8.2 12.2
Ekonomi ve Politika 4.4 5.4
Biiyiik Britanya 1967 Giizel Sanatlar 135
Sosyal Bilimler 13.0
Miihendislik 11.4
Fen Bilimleri 11.0
1971  Giizel Sanatlar 7.0 26.0
Fen Bilimleri 7.0 38.0
Miihendislik ve Teknoloji 6.0 32.0
Sosyal Bilimler 11.0 48.0
Hindistan 1961  Beseri Bilimler 12.7 14.3
Mihendislik 16.6 21.2
Iran 1964 Ekonomi 18.5 23.9
Beseri Bilimler 15.3 20.0
Miihendislik 18.2 30.7
Ziraat 13.8 27.4
Malezya 1968  Miihendislik 13.4
Eczacilik 12.4
Ziraat 9.8
Norveg 1966 Ekonomi 8.9
Hukuk 10.6
Gilizel Sanatlar 4.3
Miihendislik 8.7
Fen Bilimleri 6.2
Eczacilik 3.1
Filipinler 1969 Ekonomi 10.5 14.0
Hukuk 15.0 18.0
Miihendislik 8.0 15.0
Ziraat 5.0 5.0
Isvec 1967  Ekonomi 9.0
Hukuk 9.5
Eczacilik 13.0
Mihendislik 7.5

Kaynaklar : Kolombiya :Rodriguez (71), Tablo 6; Yunanistan :Psacharopoulos (63),
Tablo 8; Biiylik Britanya : Adamson ve Reid (1), Tablo 3. Tim diger iilkeler
Psacharopoulos'tan (57), EK G, ve Psacharopoulos (56), Tablo 4.9.
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