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ILKOGRETIM MUFETTISLERININ
KARIYER GELiSIMLERI

Dog. Dr. Aysen BAKIOGLU"
Altan DEMIREL™

OZET

[Ikogretim miifettislerinin kariyer gelisimlerini kendi degerlendirmelerine gore
belirlemeyi amaglayan bu g¢alismada 85 miifettis ve miifettis yardimcisinin goriisleri ii¢
boliimlii olarak diizenlenen anket yardimiyla toplanmis ve aritmetik ortalama, standart sapma
degerleri bulunmus, T testi, Varyans analizi yapilmustir. {lkdgretim miifettis ve miifettis
yardimcilarinin  profesyonel gelisim igin zaman ayiramadiklarina, miifettislik smavina
girmede yas kosulunun kaldirilmasini arzu ettiklerine, miifettislige basvurmada sekiz yildan
fazla 6gretmenlik deneyiminin gerekli olduguna iliskin goriislerinin cinsiyet, gérev unvani,
kidem, Ogrenim durumu agisindan farkliliklar gdsterdigi belirlenmis ve bulgular
dogrultusunda onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sézciikler : [Ikogretim, miifettis, kariyer gelisimi.

*
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Tlkégretim Okul Miidiirii.
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CAREER DEVELOPMENT OF PRIMARY SCHOOL SUPERVISORS
SUMMARY

85 primary supervisors and deputy supervisors’ ideas about their career development
in term of self evaluation was elicited by self-deviced questionnaire which was designed in
three categories. Statistical analysis was as mean scores, standard deviations,T test and
Variance analysis were undertaken. Primary supervisors and deputy supervisors expressed
that they have no time for their professional development, disagree with the limitation of age
to enter to supervision. They agree that eight years of experience is necessary for starting
supervision post. All these ideas were seen as differ according to the sex, the type of the post,
experience and education. Some reccomendations were produced based on the results of the
research.

Key Words : Primary education, supervisors, career development.
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Kariyer gelistirme, kisinin egitim, yetistirme ve is tecriibesi yolu ile kariyerinin
planlanmas1 ve kariyerine iliskin yaptig1 planlarin gergeklesmesinin saglanmasidir. Insan
kaynaklar1 yonetiminin biitiin kurumlarda giderek artan Snemi, etkili bir kariyer ydnetim
sistemini de beraberinde getirmektedir. Ciinkii kariyer, insan kaynaklar1 yonetim sisteminin
alt sistemini olusturmaktadir. Kariyer bakis acis1 bireylerin kendi kariyerleri igindeki diger
bireyler ile karsilastirilmak firsatt vermesi, daha belirli bir sahada ¢alisma ortami sunmasi,
psikolojik ve sosyolojik bakis agisi ile analizi igermesi baska bir deyisle bireyi genis sosyal
yap1 i¢inde inceleme bakimindan pek c¢ok yararlar sunmaktadir(Bakioglu, 1996). Ancak
kariyer planlama, gelistirme ve kariyer yonetimi anlayisinin isletmelerimizde ve kamu
kurumlarimizda tam anlamiyla mevcut oldugu sdylenemez. Zira kariyer yaklagiminin
uygulanabilmesi i¢in isletmelerde ve kurumlarda saglikli sekilde personel segme, yerlestirme
tekniklerinin uygulanmasi, is analizlerinin olmasi, bireysel beklentilerin belirlenmesi en
O6nemlisi performans (basar1) degerlendirmenin objektif yapilmas: gerekmektedir
(Aytag,1995:305).

Tirk Milli Egitim sistemimizin oOrglitlenisinde kariyer basamaklarina yer
verilmemistir. Milli Egitim sistemimiz uzun yillar ¢alisanlarina uygun kariyer planlart
gelistirememis, politik tercihlere gore yapilan gorevde yiikseltmeler, sistemde olumsuzluklara
yol agmustir. Uzun yillar sonra kariyer gelisimi ile ilgili olarak, 657 sayili devlet Memurlari
Kanunu ve 3797 sayili Milli Egitim Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun
degisik 56. maddesi hiikiimlerine dayanilarak, “Milli Egitim Bakanligi Yonetici Atama,

=99

Degerlendirme, Gorevde Yiikselme ve Yer Degistirme Yonetmeligi” hazirlanmigtir.

Bu yonetmelige gore kariyer, yonetmelik kapsaminda yer alan yonetim gdrevlerinin
kademelendirilmesi ve personelin en {ist kademeye kadar ilerleme imkani olarak
tanimlanmgtir (Tebligler Dergisi, 1999:508).

Eyliil 1999 tarih ve 2504 sayili Tebligler Dergisinde yayimlanarak yiiriirlige giren,
Milli Egitim Bakanligi Yonetici Atama, Degerlendirme, Gorevde Yiikselme ve Yer
Degistirme Yo6netmeligi’nin amact: Milli Egitim Bakanligi merkez tasra ve yurt dis1 teskilatt
yonetim kademelerini ve bu kademelerde yer alan yonetim gorevlerine atanacaklarda aranan
nitelikleri belirlemek; bunlarin atama, degerlendirme ve yer degistirmeleri; gorevden alinma
ve ayrilmalart ile bu yonetmelik kapsamindaki gorevler arasinda gecisleri hizmet gerekleri,
kariyer, liyakat, sicil, kidem, sinav ve benzeri dlgiitleri dikkate alarak diizenlemek, hizmette
etkinlik ve verimliligi arttirmaktir (Tebligler Dergisi, 1999:508).

Milli Egitim Bakanligi Yonetici Atama, Degerlendirme, Gorevde Yiikselme ve Yer
Degistirme Yo6netmeligi, yonetim gérevlerine atanacak Milli Egitim is gérenlerinin, gerekli
kosullar1 tagimalart halinde, es deger gorev cizelgesine bakilarak bir iist géreve gegmelerine
olanak tanimaktadir.
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Es deger gorev kavramui ise, yoneticilere kendi kariyer alanlarinda hizmet bolgesi, il
ilge sinifi hizmeti ile yeteneklerini gelistirme ve yeni beceriler edinme yolu ile yeni bir kariyer
gelisimine imkan ve firsat vermek amaciyla yonetim gorevlerinden denk tutulanlari ifade
eder. Buna gore yonetim gorevlerine atanmak igin gerekli kosullar1 tasimak kaydiyla Bakanlik
kadrolarinda gorevli olan; bakanlik bagmiifettislerinden, bu gorevde en az ii¢ yil basarili
diizeyde hizmeti bulunanlar, doérdiincii grup hizmeti gorevi olarak nitelendirilen grup
hizmetleri basamagmin merkez teskilati birimlerinde, Bakanlik Daire Baskani veya Genel
Miidiir Yardimcis1 gérevine yiikseltilebilirler. Yine Bakanhk basmiifettisleri, Ankara Istanbul
ve Izmir disindaki illerin tasra teskilatina Il Milli Egitim Miidiirii olarak atanabilirler.

Bakanlik  miifettigleri ile ilkogretim miifettisleri baskani ve ilkdgretim
miifettislerinden bu gérevlerde en az bes yil basarili diizeyde hizmeti bulananlar, tigiincii grup
hizmeti  gorevi olarak nitelendirilen grup hizmetleri basamaginin merkez teskilatt
birimlerinde, Daire Baskan: (Bagimli) olabilirler. Yine, Bakanlik miifettisleri ve ilkogretim
miifettigleri bagkan: ile ilkogretim miifettislerinden, bu goérevlerde en az bes yil basarili
diizeyde hizmeti bulunanlar, bakanligin tasra teskilat1 birimlerine, Il Milli Egitim Miidiirii
veya llge Milli Egitim Miidiirii olarak atanabilirler. Ayrica, ilkogretim miifettisi olarak bu
gorevde, en az ¢ yil basarili diizeyde hizmeti bulananlar, ikinci grup hizmeti gorevi olarak
nitelendirilen, grup hizmetleri basamaginin merkez teskilati birimlerinde, Sube Midiirii;
Bakanligin tasra teskilatindaki birimlerinde ise, Il Milli Egitim Miidiir Yardimcis: veya Ilge
Milli Egitim Midiirii gorevlerine atanabilirler. Goriildiigi gibi, bu yonetmelikle,
miifettiglerin, Bakanligin merkez ve tasra teskilati birimleri arasindaki kariyer yiikselmeleri
diizenlenmis, ayni1 gorevdeki kariyer ilerleme basamaklarina bir agiklik getirilmemistir. Yani
bir ilkogretim miifettisinin hangi esaslara gore bakanlik miifettisi veya ilkdgretim miifettisler
kurulu baskani olacag: belli degildir. Oysa yonetim siirecinin degerlendirme basamaginda yer
alan ve sadece bu gorevleri nedeniyle bile, Milli Egitim sisteminde ¢ok onemli bir isleve
sahip olan ilkdgretim miifettislerinin, kariyerlerinin gelistirilmesinin, insan kaynaklari
yonetiminde oOrgiitsel etkililigi arttiracagi asikardir. Kariyer gelistirme konusunda es deger
gorevlerde kariyer ilerlemelerinin belli bir modele uygun olarak olusturulmas: yaninda ayni
gorevin st kademelerine gecislerde de uygun planlamalarin yapilmasi, bireylerin motive
olmalarindan, i3 doyumuna; kisisel gelisimin arttirilmasindan, orgiitsel verimliligin

arttirilmasina kadar, bir cok konuda sayisiz yararlar saglayacaktir.

Egitimde teftis, egitim ve Ogretimin amaglarina en uygun yontemleri bulmak ve
iiriiniin nitelik ve nicelik bakimmdan gelistirilmesini saglamak amacim giider. Uriinde
goriilen hata ve noksanlarin giderilmesi i¢in karar siirecini etkiler. Gerekirse kararlarda
degisiklik yapilmasini saglar. Bu degisiklikler diger siireclere de yeni bir nitelik kazandirir ve
timilyle yonetimi yonlendirir(Altintag, 1980:8). Bdylesine 6nemli olmasina karsin teftis,
egitim mesleginin en ¢ok savsaklanan yonlerinden biri olmustur. Bunun sonucu olarak,
teftisin amag, silire¢ ve isgoriileri yeterince tanimlanmamis ve miifettislerin yetistirilme,

secilme ve yiikseltilmeleri geregince dnemsenmemistir (Mosher, 1972:16). Baz iilkelerde,
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miifettis egitiminde hizmet i¢i egitimin daha agir basmasina karsin, 6zel bir gorevi yerine
getirecek kisilerin, o goreve getirilmeden 6nce gorevleriyle ilgili egitim gérmemis olmalari,

savunulabilir bir uygulama degildir (Canman, 1978:3).

Miifettislerin egitim ve yetistirilmeleri uzun yillar yalnizca i basinda yetistirme
yoluyla olurken, 1990’11 yillardan itibaren fakiiltelerin egitim yonetimi ve denetimi boliimi
mezunlarinin sisteme girmeleriyle beraber bu gorev tiniversitelere birakilmistir. Her ne kadar
deneyimli miifettiglerle is basinda yetistirme caligmalarina devam edilse de ilkogretim
miifettislerinin belli bir egitimle alan bilgileriyle donanik olarak sistemde yer almalar1 egitim
orgiitiine yeni bakis acilari getirmistir. Ogretmenlerin ve okul ydneticilerinin kariyer
gelisimleri ile ilgili arastirmalarin sayist oldukca fazla oldugu halde, bu arastirma ilkogretim
miifettislerinin kariyer gelisimleri ile ilgili ilk arastirmalardan biri olmas1 agisindan oldukga
onemlidir. Egitimde denetim olgusu, bir planlama siirecini  gerektirmektedir. Insan
kaynaklar1  yonetimindeki planlama siirecinde de gelecege yonelik amaclarin
gergeklestirilebilmesi i¢in planlamanin yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Tiirk Milli Egitim
sistemi Orgiitli gibi, bu Orgiitte caligan  bireyler de, ihtiyaclar hiyerarsisinin en ist
basamaginda yer alan kendini gerceklestirme  konusunun, bu sekliyle de Kkariyer
planlamasinin ve kariyer gelistirmenin 6rgiit ve birey i¢in dneminin farkinda degillerdir. Bu
arastirmadan elde edilen bulgular bu alandaki eksikliklere smirli da olsa katki sunacagi

diisiiniilmektedir.

Bu arastirma, ilkdgretim miifettislerinin goriislerine gore, Milli Egitim Sistemi’ndeki
orgiitsel ve bireysel kariyer gelistirme planlamalarinin daha saglikli esaslara oturtulmasina

katki saglamay1 amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir;

1.1lkdgretim Miifettislerinin kariyerlerini gelistirme konusundaki goriisleri Cinsiyete
gore anlamli farkliliklar gostermekte midir?

2.1lkdgretim  Miifettislerinin Kkariyerlerini gelistirme konusundaki goriisleri Gérev

unvanma gore anlaml farkliliklar géstermekte midir?

3.1lkdgretim Miifettislerinin kariyerlerini gelistirme konusundaki goriisleri bulunulan
goérevdeki miifettislik kidemine gore anlaml farkliliklar gostermekte midir?

4.1lkdgretim Miifettislerinin kariyerlerini gelistirme konusundaki gériisleri, dgrenim

durumuna anlaml farkliliklar géstermekte midir?

5.1kogretim  Miifettislerinin kariyerlerini gelistirme konusundaki goriisleri katilian

seminer ve kurs sayisina gore anlaml farkliliklar géstermekte midir?
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YONTEM

Arastirmada kisisel tarama modeli uygulanmis olup, calisma evrenini, Istanbul ilinde
gorev yapan ilkdgretim miifettisleri ve miifettis yardimeilar: (236 s1 ilkogretim miifettisi, 25
i ilkogretim miifettis yardimeisi olmak iizere toplam 261 miifettisin 14 i kadin 247 si
erkektir), orneklemi ise 85 miifettis ve miifettis yardimcisi (evrenin {igte biri oraninda)
olusturmaktadir.

Kariyer gelistirme anketi olarak diizenlenecek maddeler olusturulurken oncelikle
anketin uygulanacagi miifettislerin ve kariyer gelisimi konusunda uzman olan kisilerin
gortigleri alinmigtir. Daha sonra ilgili literatiir taranarak ilk taslak gelistirilmis, anket
maddelerinin uygunlugunu degerlendirmek igin, oncelikle Ilkdgretim miifettisleri  ve
ilk6gretim miifettis yardimcilarinin  goriisleri alinarak, anket bir miifettis grubuna
uygulanmistir. Miifettiglerle yapilan birebir goriismeler sonucunda anket maddeleri {i¢
ilkogretim miifettisine inceletilmis, anlagilmayan sorular c¢ikarilip, bozuk ifadeler
diizeltilmistir.

Anketin birinci boliimiinde 6rneklem grubuna iliskin kisisel bilgiler yer almustir.
Ikinci boliim secmeli maddelerden, iigiincii boliim ise ilkogretim miifettisleri ve ilkdgretim
miifettis yardimcilarmmin  kariyer gelistirme konusundaki goriislerini  kapsamaktadir.
Arastirmanin birinci ve ikinci alt problemlerinde yer alan degiskenler, parametrik bir test olan
t testi, varyans analizi teknigiyle ¢ozlimlenerek, degiskenler arasinda aritmetik ortalamalara
gore anlamli bir fark olup olmadifi test edilmistir. Buna gore, birinci ve ikinci alt
problemlerin biitiin segeneklerine iliskin verilerin ¢dziimlenmesinde aritmetik ortalama (i )

ve standart sapma (SX) teknikleri kullanilmisgtir.

Aritmetik ortalamalarin yorumu igin: anket maddeleri besli dereceleme Olgegi ile
“Hi¢ Katilmiyor” segenegi igin 1, “ Katilmiyor” segenegi i¢in 2, “Kararsiz” se¢enegi i¢in 3,
“ Katiliyorum” segenegi i¢in 4, “ Tamamen Katiliyorum” segenegi igin 5 puani verilmistir. Bu
besli 6lgekteki dort aralik igin (5-1=4) formiilii kullanilmis, hesaplamanin aralik katsayisi
(5/4=0,80) segenek araligi olarak kullanilmigtir.

BULGULAR

Bu béliimde bes alt probleme yonelik olarak elde edilen bulgular her problem igin ayr1
ayri ve sirasiyla belirtilmis ve yorumlara yer verilmistir.
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Orneklemin kisisel 6zelliklerine bakildiginda arastirma grubunun %7,1°i Yonetim ve
Denetimle ilgili hi¢bir kurs veya seminere katilmamigken, %30,6’s1 1-2 kez; %25,9’u 3-4 kez

seminer veya kursa; %35,3’li ise 5 veya daha fazla, seminer veya kursa katilmislardir.

Arastirmanin birinci alt problemi “’ilkogretim miifettislerinin kariyerlerini gelistirme
konusundaki goriisleri cinsiyete gore anlamli farkliliklar gostermekte midir?’’seklinde

bi¢imlendirilmistir.

Buna gore “Mesleksel yeterliklerin saglanmasi icin 6gretmenler, miifettisler hakkinda
performans degerlendirmesi yapmali ve sonuglar dikkate alinmalidu” ifadesi ile cinsiyet
degiskeni arasinda t testi yapilmis ve ortalamalar arasi anlamli bir farkliliga rastlanmistir
(p:0,04)p<0,05.

Tablo 1. Cinsiyet Degiskenine Gore <* Mesleksel Yeterliklerin Saglanmasi I¢in Ogretmenler, Miifettisler
Hakkinda Performans Degerlendirmesi Yapmali Ve Sonuglar Dikkate Almmalidir © [fadesine Verilen

Yanitlarin T Testi Sonuglart

KADIN ERKEK KARSILASTIRMA
e S n E s n Sd t P
2,56 1,42 9 3,45 1,22 76 83 -1,803 .05

Buna gore Tablo 1’den de anlagilacagi gibi; kadin ilkogretim miifettisleri aritmetik
ortalamalara gére bu soruya ¥ =2.56 erkek ilkdgretim miifettisleri ise ¥ =345 diizeyinde
yanit vermiglerdir. Goriildiigii gibi, kadin miifettislerle erkek miifettisler arasinda p<.05
diizeyinde anlamli bir farklilik vardir. Kadin miifettisler 6gretmenlerin performanslarini
degerlendirmesi fikrine pek sicak bakmamakta, bu anlamda erkek meslektaslarindan farkl
diisiinmektedirler. Kadin miifettislerin kariyer gelistirme olanaklar1 erkeklere gére daha zor
gerceklesmekte, kadinlar {ist yonetimlerde pek yer alamamaktadirlar. Bu durumun kadin
miifettigleri rahatsiz etme nedeni olarak, 6gretmen performans degerlendirmesi sonucunda {ist
diizey yonetimde ¢ok zor kosullarla is bagina gelen kadmlarin statiilerini kolay kolay
kaybetmek istememelerine baglanabilir.

Tablo 2. Cinsiyet Degiskenine Gore ** Ilkdgretim Miifettislerin Kuruma Yaptiklart Maddi Ve Manevi
Katkilar ile, Kurumdan Sagladiklar1 Maddi Ve Manevi Kazanglar Arasinda Onemli Farkhiliklar Vardir>
Ifadesine Verilen Yanitlarin T Testi Sonuglart

KADIN ERKEK KARSILASTIRMA
w S n r S n Sd t P
2,56 1,33 9 3,67 1,37 76 83 -2,316 .05

Cinsiyet degiskenine gore ,erkek ve kadin ilkdgretim miifettigleri arasindaki bir diger
anlamli fark Tablo 2’de goriilmektedir[(p:0,02)p<0,05]. flkogretim miifettislerin kuruma
yaptiklar1 maddi ve manevi katkilar ile, kurumdan sagladiklar1 maddi ve manevi kazanglar
arasinda Gnemli farkhiliklar vardir’ifadesine erkek ilkogretim miifettisleri (3% =3.67)
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katilmaktayken, kadin ilkdgretim miifettisleri (3 =2.56),aritmetik ortalamalara gére kararsiz

olduklarini belirtmislerdir.

Bu soruya verilen yanitlarda da kadin miifettislerle erkek miifettisler arasinda p<.05
diizeyinde anlamli bir farkgoriilmektedir. Kadin miifettisler, cinsiyet degiskeni agisindan bu
ifadeye de katilmamaktadirlar. Kadi miifettislerin bu ifadeyi erkek miifettislere gore farkli
yorumlamalariin nedeni, onlarin ekonomik giidiileyicilerden ¢ok, ydnetme istegi nedeniyle
orgiite girmelerine baglanabilir. Nitekim anketin ikinci boliimiinde yer alan ve anketi
yanitlayanlar hakkinda bilgi saglamak amaciyla diizenlenen segmeli sorulara verilen yanitlara
bakildiginda ilkogretim miifettisligini se¢menizde rol oynayan en onemli giidiileyiciler
nelerdir? sorusuna, kadin miifettisler ilgi alam ile bagkalarmi egitme ve yonetme istegi
yanitlarint ~ vermisler, hicbiri ekonomik nedenler ve Dbasar1 istegi segeneklerini
isaretlememistir. Oysa erkek ilkdgretim mifettiglerinin  yarisindan fazlast meslegi
se¢melerinde ekonomik nedenlerin ,basart isteginin ve yetersiz yoneticilerin rol oynadigini

belirtmiglerdir.

Bu da erkek miifettislerin kendilerinin tiim ¢abalarina ragmen Orgiitiin onlara maddi

ve manevi kazang saglamadiklarina inandiklarini kanitlar niteliktedir.

Arastirmanin ikinci alt problemi”’ilk6gretim miifettiglerinin kariyerlerini gelistirme
konusundaki goriigleri gorev unvanina gore anlamli farkliliklar gostermekte midir?seklinde

bigimlendirilmistir.

Gorev unvanmi degiskenine goére tim sorulara uygulanan t testi sonucunda
11.,22.,26.,29.ve 30.sorulara ilkogretim miifettigleri ile ilkdgretim miifettis yardimeilarinin
verdikleri yanitlar arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmistiir. Buna gore Tablo 3’te
Miifettis yardimciligindan miifettislige atanirken yapilan yeterlik smavi kaldirilmalidir.

*’ifadesine verilen yanitlarin t testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 3. Gorev Unvan1 Degiskenine Gore Miifettis Yardimciligindan Miifettislige Atanirken Yapilan
Yeterlik Smavi1 Kaldirilmahdir. ifadesine Verilen Yanitlarm T Testi Sonuglar

L . .. - ILKOGRETIM MUFETTI$
ILKOGRETIM MUFETTISI KARSILASTIRMA
YARDIMCISI
o S n i s n sd t P
3,08 1,35 73 4,00 1,28 12 83 2,195 .05

Tablo 3’te goriildiigii gibi, bu soruya verilen yanitlara gore, ilkdgretim miifettisleri ile
ilkdgretim miifettis yardimcilart arasinda gorev unvanmi degiskenine gore p<.05 diizeyinde
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Aritmetik ortalamalara  gore,ilkogretim
miifettisleri (33=3.08),bu ifadeye kararsiz kaldiklarini belirtirken, ilkogretim miifettis
yardimeilari (3=4.00),katildiklarini  belirtmislerdir.
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1997 yilina kadar, ilkdgretim miifettis yardimecilarinin yetistirilme siireleri bir
yilken,bu tarihten sonra bu siire ii¢ yila ¢ikarilmigtir. Yani ilkogretim miifettis yardimeilari
,hizmet i¢i egitim ve bu egitimde basarili olanlarin katilacagi, gorev basinda yetistirme egitimi
olarak adlandirilan ii¢ yil stireli iki asamadan gegtikten sonra, en az 100 sorudan olusan
coktan se¢meli bir test sonucunda ilkdgretim miifettisligine atanabilmektedirler. Yetistirme
programinin siire olarak fazlaligi ve bu smavin heniiz yapilmamis olmasmin kaygisi,
ilk6gretim miifettis yardimcilarmin  yeterlik sinavinin kaldirilmasini istedikleri seklinde

yorumlanabilir.

Gorev unvani degiskenine goére uygulanan t testi sonucunda., ilkdgretim miifettigleri
ile ilkogretim miifettis yardimcilarinin verdikleri yanitlar arasindaki bir diger anlamli fark
Tablo 4’te goriilmektedir.

Tablo 4. Goérev Unvani Degiskenine Gore Ilkdgretim Miifettiglerinin Gostermis Oldugu Is Performansi
Orgiitiin Onlardan Beklentisini Tam Olarak Karsilamaktadir.”’ Ifadesine Verilen Yanitlarin

T Testi Sonuglari

. . . .. ILKOGRETIM MUFETTIS$
ILKOGRETIM MUFETTISi KARSILASTIRMA
YARDIMCISI
s S n w s n Sd t P
3,05 1,29 73 2,00 85 12 83 2,729 .05

Tablo 4’ten de anlasilacagi gibi ilkogretim miifettisleri ile ilkdgretim miifettis
yardimeilar arasinda ‘Ilkdgretim miifettiglerinin gdstermis oldugu is performansi drgiitiin
onlardan beklentisini tam olarak karsilamaktadir.”” ifadesine gore ,gérev unvan degiskeni
acisindan .05 diizeyinde anlamli bir farklililk oldugu goriilmektedir[(p:0,008)p<0,05].
[kogretim miifettisleri

(3£=3.05), bu ifadeye kararsiz kalmakta ,ilkégretim miifettis yardimeilari(:£=2.00) ise
katilmamaktadirlar.

[Ikogretim miifettisleri ile ilkogretim miifettis yardimeilar1 arasindaki bu anlamli
farkin nedeni; ilkogretim miifettis yardimcilarinin 6z degerlendirme konusunda ilkdgretim
miifettislerine gore daha elestirel olmalarina baglanabilir. Ilkogretim miifettis yardimcilari, is
performansi agisindan Orgiite yeterince katkida bulunamadiklarimi diigiinmekte, Milli egitim
sistemindeki 6nemlilikleri ile kendi is basarilar arasinda dogrudan bir iligki gérememekte,

orgiitte daha fazla ¢aligmalari gerektigine inanmaktadirlar denilebilir.

Gorev unvani degiskenine gore tiim sorulara uygulanan t testi sonucunda., sorulara
ilkdgretim miifettigleri ile ilkogretim miifettis yardimcilarinin verdikleri yanitlar arasinda
anlamli farkliliklar oldugu Tablo 5°te goriilmektedir[(p:0,01)p<0.05].

Tablo 5. Goérev Unvani Degiskenine Gore Ilkdgretim Miifettisleri Cok Zor Kogullar Altinda
Calistiklarindan Kariyerlerini Gelistirmek i¢in Zaman Ayiramamaktadirlar”ifadesine Verilen Yamtlarin

T Testi Sonuglari.
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ILKOGRETIM s . .. .
N . ILKOGRETIM MUFETTIiS YARDIMCISI KARSILASTIRMA
MUFETTISi
w S n w s n Sd t P
4,01 1,20 73 3,00 1,54 12 83 2,610 .05

Tablo 5 ten de anlasilacagi gibi Ilkdgretim miifettisleri cok zor kosullar altinda
calistiklarindan  kariyerlerini gelistirmek icin zaman aywramamaktadirlar.”” Ifadesine,
ilkdgretim miifettisleri aritmetik ortalamalara gore (¥ =4.01) katilmaktayken, ilkdgretim

miifettis yardimeilar (3 =3.00), kararsiz olduklarim belirtmislerdir.

Bu soruya ilkdgretim miifettis yardimcilarinin katilmama nedenleri Orgiite yeni
girmenin verdigi ideal duygularla agiklanabilir. Mevcut ¢alisma kosullari meslekte daha
deneyimli olan ilkégretim miifettisleri icin daha agir olarak nitelendirilmektedir. ilkdgretim
miifettis yardimecilart kariyer gelisimi i¢in zaman ayirmanin gerekligine inanmakta, calisma
kosullarinin  agirliginin, meslekte kendini gelistirmek igin bir engel olamayacagina

inanmamaktadirlar.

Tablo 6’da gorev unvani degiskenine gore ilkdgretim miifettisleri ve ilkogretim
miifettis yardimetlarimin “flkdgretim miifettislerinin kariyer gelisimlerinde hizmet aski 6nemli

bir rol oynamaktadir.”’ifadesine verilen yanitlar ve t testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 6. Goérev Unvani Degiskenine Gore *’Ilkdgretim Miifettislerinin Kariyer Geligimlerinde Hizmet
Aski Onemli Bir Rol Oynamaktadir.” Ifadesine Verilen Yanitlarin T Testi Sonuglari

R . . . ILKOGRETIM MUFETTIS$
ILKOGRETIM MUFETTISi KARSILASTIRMA
YARDIMCISI
W S n w s n Sd t P
3,30 1,20 73 2,17 1,34 12 83 2,992 .05

Tablo 6 da goriildiigi gibi ilkogretim miifettislerinin bu soruya verdikleri yanitlarla
ilkdgretim miifettis yardimcilarinin goriisleri arasinda .05 diizeyinde anlamli bir farklilik
vardir[(p:0,04)p<0,05]. Aritmetik ortalamalara gore ilkdgretim miifettisleri (3=3.30)bu
ifadeye  kararsiz olduklarini belirtmelerine ragmen aralik katsayisindaki rakamlarin
birbirlerine yakimnligi nedeniyle neredeyse katilmakta ,ilkdgretim miifettis yardimeilar
(3£=2.17) ise,katilmamaktadirlar. Bunun nedeni ilkdgretim miifettis yardimcilarmin meslekte
yeni olmalar1 nedeniyle daha elestirel diisiinmelerine baglanabilir. Ilkogretim miifettisleri
Orgiitte uzun yillar gorev yaptiklarindan ve duygusal agidan orgiitiin degerlerine daha fazla
baglanmis olduklarindan, hizmet askinin geregi kariyer gelisiminin yapilmasini istiyor

olabilirler.

Gorev unvani degiskenine gore uygulanan t testi sonucunda., ilkdgretim miifettigleri
ile ilkdgretim miifettis yardimcilarmin verdikleri yanitlar arasindaki bir diger anlamli fark da
Tablo 7’de goriilmektedir.
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Tablo 7. Gorev Unvani Degiskenine Gore*” Tlkogretim Miifettisleri Kariyer Gelisimlerinde Dogustan
Gelen Ozellikler Onemli Rol Oynamaktadir’’ifadesine Verilen Yanitlarmn T Testi Sonuglar

ILKOGRETIM ILKOGRETIM MUFETTIS
.. . KARSILASTIRMA
MUFETTISI YARDIMCISI
ur S n W s n Sd t P
2,68 | 1,07 73 2,00 1,28 12 83 2,006 .05

Tablo 7 den de anlagilacagi gibi yukaridaki soruya ilkogretim miifettisleri ile
ilkdgretim miifettis yardimcilarinin verdikleri yanitlar arasindaki t testi yapilmis ve
ortalamalar arasi anlamli bir farkliliga rastlanmistir [(p:0,04)p<0,05]. Buna gore ilkdgretim
miifettisleri (3=2.68)aritmetik ortalamalara gore bu soruya kararsiz kaldiklarim, ilkdgretim
miifettis yardimeilar1 (3 =2.00) ise katilmadiklarim belirtmislerdir.

[lkogretim miifettis yardimcilarmin hepsi 4 yillik Egitim Yonetimi ve Denetimi
mezunudurlar. Bu nedenle ilkogretim miifettis yardimcilarinin liderlik olgusuna yaklasimlari
ilkogretim miifettislerinden daha farkli olabilir. Alandan  gelen ilkdgretim miifettis
yardimcilarinin dogustan gelen 6zelliklerin liderlik kuramlarini agiklamada tek basina yeterli
olmadigini bilmeleri, liderligin durumsal ve degisimsel yaklasimlarla agiklanabileceginin
farkinda olmalari, onlara, dogustan gelen 6zelliklerin kariyer gelisiminde etkili olmadigini

diisiindiirtmektedir denilebilir.

Tablo 8. de bulunulan gdrevdeki miifettislik kidemine gdre anlamli ¢ikan sorular igin

bir boyutlu varyans analizi sonuglar verilmistir.

Tablo 8. Miifettislik yarigma sinavina gireceklerde yas sinir1 kosulu kaldirilmalidir goriisii ile mesleki
kidem degiskeni arasindaki farklilik

Varyansin kaynagi Kareler Sd Kareler ortalamasi F P
toplam
Gruplar arasi 14,514 3 4,838
Grup ici 142,380 81 2,752 ,048
1,758
Toplam 156,380 84

Tablo 8’te, Miifettiglik yarisma sinavina gireceklerde yas sinir1 kosulu kaldirilmalidir
goriisli ile mesleki kidem degiskeni arasindaki farklilik goriilmektedir(p<,05). Ayrica, mesleki
kidem degiskeni ile miifettislerin niifusa kayitli oldugu illere atanmalar1 denetim siirecinin
geligmesine olumlu katkilar saglamasi(F=7,273, p<.,01), Miifettis yardimciligindan
miifettislige atamirken yapilan yeterlik sinavi kaldirlmasinda(F=3,925, p<,05), Ilkdgretim
miifettiglerinin gostermis oldugu is performansi Orgiitiin onlardan beklentisini tam olarak
karsilamasinda(F=3,405, p<,05), Ilkdgretim miifettislerinin kariyer gelisimlerinde hizmet aski

6nemli bir roliin oynamasinda (F=4,051, p<,01) anlaml1 bir fark oldugu goriilmektedir.
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Tablo 9’da bulunulan goérevdeki kidem degiskenine gore ‘’Miifettislik yarigma

sinavina gireceklerde yas sinirt kosulu kaldirtlmalidir’’sorusu i¢in t testi sonuglart verilmisgtir.

Tablo 9. Bulunulan Gérevdeki Kidem Degiskenine Gore “’Miifettislik Yarigma Sinavina Gireceklerde
Yas Simir1 Kosulu Kaldirilmalidir’’Sorusu igin T Testi Sonuglar

0-5y1l 6-10y1l 11-15y11 16 yil ve iizeri
0-5y11 =272
6-10y1l =208 -1,17%
11-15y11 W=317
16 y1l ve iizeri 1,17% =326

Tablo 9 da goriildiigl gibi, “Miifettislik Yarigma Sinavina Gireceklerde Yas Siniri
Kosulu Kaldirlmalidir”sorusuna 0-5 yil kidemliler(:=272),6-10y1l kidemliler (:=2,08) ve
11-15 y1l kidemliler (% = 3,17) kararsiz cevabi vermekteyken, 16 yil ve iizeri kideme sahip
olanlar (= 3,26) katildiklarim belirtmektedirler.

Meslekte caligilan kidem arttikga ilkogretim miifettisleri yas siirt kosulunun énemli
olmadigini diistinmektedirler. Hemen hepsi 40 yasin iizerinde olan ilkdgretim miifettislerinin,
meslege girerken getirilen “’sinava bagvuracak adaylarda 40 yasini doldurmamis olma”’
kosulunu anlamsiz bulmalar1 dikkate degerdir.

Tablo 10. Bulunulan Gérevdeki Kidem Degiskenine Gore ‘Miifettislerin Niifusa Kayith Oldugu illere

Atanmalar1 Denetim Siirecinin Gelismesine Olumlu Katkilar Saglar’’Sorusu Igin
T Testi Sonuglari

0-Sy1l 6-10y1l 11-15y11 16 y1l ve iizeri
0-5y1l =322 t:1,56*
6-10y1l t:-1.10* w=1,67 t:-1.56*
11-15y11 =208
16 y1l ve iizeri t:1,10% =277

Tablo 10’dan da anlagilacagi gibi, Miifettislerin niifusa kayitli oldugu illere atanmalari
denetim siirecinin gelismesine olumlu katkilar saglar, sorusuna 0-5 yil kidemliler (:=3,22),)
ile 16 yil ve iizeri kidemliler (=2,77) kararsiz cevabi vermekteyken, 11-15 y1l kidemliler
(3=2,08) bu goriise katilmadiklarmi bildirmisler, 6-10 yil kidemliler (:$=1,67)ise bu
diistinceye hi¢ katilmadiklarini ifade etmislerdir.

Miifettislik mesleginin en basinda olanlarla,meslegin kariyer gelisim basamaklari
acisindan Uzmanhk ya da Sakinlik (Bakioglu, 1996) Evresinde olanlarin benzer yanitlar
vermeleri ilgingtir. 0-5 yil kidemlilerin niifusa kayitli olduklar1 yerlerde gérev yapmayi
istemelerinin nedeni, kariyer girisi evresinde kisisel/mesleksel taninma agisindan yeterince
firsat bulamayan ilkogretim miifettislerinin, kendi memleketlerinde gorev yapmalarinin
6-10 y1l kidemli

miifettiglerin bu ifadeye hi¢ katilmiyor olmalar1 Sikes’in (1985)bu dénemde gelecek i¢in plan

mesleksel gelisimlerine etki edecegini diisiinmelerinden kaynaklanabilir.
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yapmaya c¢aligsan durulma evresi is gérenlerinin, daha ger¢ekei olduklar1 bulgusuyla kosutluk
gostermektedir.
Tablo 11. Bulunulan Gérevdeki Kidem Degiskenine Gore”Tlkogretim Miifettislerinin Kariyer

Gelisimlerinde Hizmet Aski Onemli Bir Rol Oynamaktadir’’Sorusu Igin
T Testi Sonuglari

0-5y1l 6-10y1l 11-15y11 16 y1l ve iizeri
0-5y1l W=044 t:-1,07
6-10y1l £=2,67
11-15y11 W=333
16 yil ve iizeri t:-1.07 =351

* p<.05

Tablo 11de de goriilecegi gibi Ilkdgretim Miifettislerinin Kariyer Gelisimlerinde
Hizmet Ask1 Onemli Bir Rol Oynamaktadir’> Sorusuna 0-5 yil kidemliler, (3=2,44),6-10 yil
kidemlilere (£=2.67), 11-15 y1l kidemlilere (:3=3.33) ve 16 yil ve iizeri kidemlilere (3=
3.51) gore, daha az katilmaktadirlar. Kidem siireleri arttikca, bu ifadeye katilim orani
artmaktadir. 0-5 yil kidemliler, bu ifadeye katilmadiklarini belirtirken, 16 yil ve {izeri
kidemliler bu goriise katildiklarmi belirtmiglerdir. Bu da onlarin meslekte gegirilen uzun
yillar1 hizmet askiyla aciklamalarma baglamalarinin kariyer gelisimi icin tek basma yeterli
olciit olabilecegine inandiklarini gosterir niteliktedir.

Arastirmanin  dordlincii alt problemi “’ilkogretim miifettislerinin kariyerlerini
gelistirme konusundaki goriisleri 6grenim durumuna gore anlamh farkhhklar
gostermekte midir?’’seklinde bigimlendirilmistir.

Buna gore Tablo 12° de 6grenim durumuna gére anlamli ¢ikan sorular igin bir boyutlu
varyans analizi sonuglart verilmisgtir.

Tablo 12. Ogrenim Durumu ile Gére Anlamli Cikan Sorular Igin Bir Boyutlu Varyans Analizi Sonuglart

Varyansin kaynag: Kareler Sd Kareler
F P
Toplam ortalamasi
Gruplar arasi 14,514 3 4,838
Grup ici 142,380 81 1,758 2752 048
Toplam 156,380 84

Tablo 12’de, miifettislerin 6grenim durumu degiskeni ile Miifettis olmak igin
bagvuracak adaylarda en az sekiz yillik 6gretmenlik yapmis olma kosulunun aranmast
arasinda anlamli bir fark belirlenmistir (p<,05). Ayrica, miifettiglik yarigma sinavina
gireceklerde yas sinirt kosulu kaldirilmasi (F=5,063, p<,01), ilkdgretim miifettisleri mesleki
yaraticiliklarini daha etkin uygulayabilmek i¢in, kariyerlerini gelistirmek istemeleri (F=4,051,
p<,01), arasinda yine anlamli fark oldugu belirlenmistir.
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Tablo 13. Ogrenim Durumu Degiskenine Gore ‘Miifettis Olmak I¢in Basvuracak Adaylarda En Az Sekiz
Yillik Ogretmenlik Yapmis Olma Kosulu Aranmalidir.”’Sorusu icin T Testi Sonuglar

Diger
Egiti Egiti Egiti . Yiiksek
Degiskenler . sm sitim EEM 1 yiik.Ogrenim uxse
Onlisans Enstitiisii Fakiiltesi Lisans
Kurumlari
Egitim Onlisans #=.1,50 :-2,59% :-2,19% t:-2,75% t:-3,17*
Egitim Enstitiisii t:-2,59* =409
Egitim Fakiiltesi t:2,19% =3,69
Diger Yiik.Ogreni -
lger u gremm t:2,75* :1: :4’25
Kurumlan
Yiiksek Lisans 3,17 W=4,67
* p<.05

Tablo 13°de goriildiigii gibi “’Miifettis Olmak I¢in Basvuracak Adaylarda En Az
Sekiz  Yillik Ogretmenlik Yapms Olma Kosulu Aranmahdir.”’sorusuna aritmetik
ortalamalara gore egitim Onlisans mezunlar1 (3=1,50) hi¢ katilmamakta, egitim fakiiltesi
mezunlart (%£=3,69) ile, egitim enstitiisii mezunlar (=4,09), katilmamakta;diger yiiksek
6grenim kurumlart mezunlari(:£=4,25) katilmakta, yiiksek lisans mezunlan (:=4,67)ise

tamamen katilmaktadirlar.

Egitim Onlisans mezunlar1 miifettis olabilmek icin sekiz yillik 6gretmen olma
kosulunun kaldirilmasint istemekte, miifettis olabilmek i¢in daha az bir kidemi yeterli
gormektedirler. Bu durum Basar’in (1995) bulgulariyla da kosutluk gostermektedir. Egitim
Onlisans mezunu miifettislerin hemen hepsi, kursla yetismis olduklarindan &gretmenlikte
kidemin fazla dnemli olmadigini diisiinmektedirler. Yiiksek lisans mezunlarmin kendilerinin
ozelliklerini meslege girecek denetgilerde gérme isteme nedenleri, onlarin yiiksek standartlar

koyarak meslegin niteligini yilikseltmek istemelerine dayandirilabilir.

Tablo 14. Ogrenim Durumu Degiskenine Gore ‘Miifettislik Yarigma Sinavina Gireceklerde Yas Siniri
Kosulu Kaldirilmalidir’’sorusu Igin T Testi Sonuglart

Egt. - Egt. Dig.Yik. .
Degiskenler .. Egt. Enstitiisii . N Yiik.Lis.
Onlisans Fakiiltesi | Ogr. Kur.
Egitim Onlisans =450
Egitim Enstitiisii =351 t:1,17* t:1,51%
Egitim Fakiiltesi t:-1,17% =234
Dig. Yiik.Ogrenim _
g g 22,00
Kurumlari
Yiiksek Lisans t:-1,51% =200
* p<.05
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Tablo 14’ten de anlagilacagi gibi, “’Miifettislik yarisma smavina gireceklerde yas

EER)

siirt kosulu kaldirilmalidir’”’sorusuna aritmetik ortalamalara gore egitim onlisans mezunlari
(3£=4,50) tamamen katildiklarim, egitim enstitiisii mezunlar (3=3,51) katildiklarini,egitim
fakiiltesi mezunlar1 (3=2,34) ve diger yiiksek dgrenim kurumlari mezunlari (3=2,00) ile

yiiksek lisans mezunlari (3=2,00) ise katilmadiklarmi belirtmislerdir.

Arastirma bulgular itibariyle onlisans mezunlar1 ile egitim enstitlisii mezunlarinin
denek kidemi ve yas agisindan ¢ogunlugu olusturdugu sdylenebilir. O halde diger deneklerden
daha yiiksek yas1 olan Onlisans ve enstitli mezunlarinin yas 6lgiitiine tepki duymalar1 dogal
sayilabilir. Nitekim bu durum da, Basar’in (1995) bulgulariyla kosutluk gdstermektedir.
Denek kidemi arttik¢a ,yas simnirmin yiiksek olmasini benimseme derecesi azalmaktadir.
Denetgilerin uzmanlik 6greniminin adaylik asamasindan sonra varsayilacagini diigiinenler,
miifettis aday yasmin kirki bulmamasi goriisiinde olduklarina inanmakta bu sonuglar da
Basar’in aragtirmasindaki bulgularla desteklenmektedir.

Tablo 15. Ogrenim Durumu Degiskenine Gore ‘Ekonomik Olanaklarin Artacak Olmasi, Kariyer
Gelistirmeyi Istemede Temel Belirleyicidir’’Sorusu I¢in T Testi Sonuglari

.. Egt. Egt. Egt. Dig.Yiik. o

Degiskenler .. o . N Yiik.Lis.
Onlisans Enstitiisii Fakiiltesi Ogr. Kur.
Egitim Onlisans =200 t:-2,03*
Egitim Enstitiisii =374
Egitim Fakiiltesi £:2,03* =403
Diger Yiik.Ogrenim -
H=425
Kurumlanr
Yiik. Lisans ®=3,67
* p<.05

Tablo 15°te gorildiigli gibi “Ekonomik olanaklarin artacak olmasi, kariyer
gelistirmeyi istemede temel belirleyicidir” aritmetik ortalamalara goére egitim Onlisans
mezunlari(=2,00) katilmamakta iken, egitim enstitiisii mezunlari(:=3,74) ve egitim
fakiiltesi mezunlar1 (3%=4,03), ile master mezunlarn (:=3,67) katilmakta diger yiiksek

6grenim kurumlar1 mezunlari(3=4,25)ise tamamen katilmaktadirlar.

Ogrenim durumu degiskenine gére bu soruya verilen yanitlardaki anlamli farkliligin
kaynagi egitim Onlisans mezunlariyla, egitim fakiiltesi mezunlarinin soruyu algilayislarindan

otiirii ortaya ¢ikmig olabilir.

Onlisans mezunu miifettisler kariyer gelisimi icin ekonomik etkenlerin Gnemli
olmadigin1 diisiinmekte,bireysel kariyer gelisimi i¢in taninmanin yeterli olabilecegine
inanmaktadirlar. Egitim fakiiltesi mezunlari ise sosyal statliniin kariyer gelisimi icin tek

bagina yeterli olamayacagini savunmaktadirlar.
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Tablo 16. Ogrenim Durumu Degiskenine Gore’’ilkégretim Miifettisleri Mesleki Yaraticiliklarin1 Daha
Etkin Uygulayabilmek I¢in, Kariyerlerini Gelistirmek Istemektedirler.”” Sorusu i¢in
T Testi Sonuglart

Degiskenler .. Egt' Egt . Egt . ?ig.Yﬁk. Yiik.Lis.
Onlisans | Enstitiisii | Fakiiltesi | Ogr. Kur.

Egitim Onlisans *=1,50

Egitim Enstitiisii =386 t:1,17% t:1,51%

Egitim Fakiiltesi t-1,17% | =359

Dig. Yiik.Ogrenim Kurumlari * =4,50

Yiiksek Lisans t:-1,51* %£=3,00
* p<.05

Tablo 16’dan izlenebilecegi gibi Ilkogretim miifettisleri mesleki yaraticiliklarim daha
etkin uygulayabilmek igin, kariyerlerini gelistirmek istemektedirler.’’ifadesine aritmetik
ortalamalara gore egitim &nlisans mezunlar1 (3=1,50) hi¢ katilmiyorum yanitim verirken,
yiiksek lisans mezunlari (3£=3,00), kararsiz olduklarim belirtmislerdir. Egitim fakiiltesi
mezunlar1 (3=3,59) egitim enstitiisii mezunlar1 (3,86) ile diger yiiksek dgrenim kurumu
mezunlari ise bu ifadeye tamamen katilmaktadir.

TARTISMA

Miifettiglerin ticte biri, Egitim Yonetimi ve Denetimi konularinda bir veya iki kez
hizmet i¢i egitime katildiklar1 belirlenmistir. Egitim sisteminde Onemli gorev {istlenen,
egitimin planlandif1 gibi ve her yerde aymi sekilde uygulanip uygulanmadigini denetleyen
miifettiglerin kendilerini yenilemeleri igin siirekli olarak belli plan gergevesinde egitim
ihtiyaci belirlenerek bu dogrultuda kurs, seminer vb. etkinliklere katilmalarinin saglanmasi
gerekmektedir. Bu konuda iniversitelerle siirekli olarak isbirligi igerisinde olunmali,
iiniversitede yapilan arastirma sonuglarinin  miifettisler tarafindan tartigilmasi saglanmalidir.
Ayrica teftis kurulu ile tniversiteler igbirligi yaparak ortak arastirmalarm yapilmasini
saglamalidirlar. Bu aragtirma sonuglart dogrultusu 6nlem alinmalidir. Okul yoneticilerinden,
ogretmenlerden hicbir geribildirim alinmadan teftisin ne kadar basarili oldugu bilinemez.
Teftis sadece Ogretmenlerin planlari1 yaylp yapmadigini kontrol etmek veya okul
yoneticisinin gerekli dosyalart hazirlaylp hazirlamadigina bakmak veya hangi egitimci,
yonetmeliklere aykiri davranmig bunlari belirlemek olmamalidir. Miifettisler, sistemin dogru
caligmasi i¢in ayn1 zamanda rehberlik yapmalidirlar.

Miifettislerin kariyer gelisimlerinde yonetmeliklerde yer alan belli esaslarin disinda
bir planlamaya gidilmelidir. Kariyer, ¢alisanlarin bulundugu konumdaki bilgi birikimi olarak
tanimlanabileceginden ayn1 konumda calisan miifettislerin de kariyerleri arasinda farkliliklar
vardir. Ciinkii herkesin bilgi birikimi, deneyimi ve ilgi alan1  farkli olabilmektedir.
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Miifettiglerin kariyer planlamasi, ihtiyaglar dikkate alinarak yapilmalidir. Miifettiglerin ilgi ve
isteklerine gore teftisin hangi alninda uzmanlasacagi belirlenerek bu alanda ¢aligmalarina
destek olunmalidir. Miifettis yardimcilart kendilerini gelistirecek zaman bulamadiklarin
belirtmektedirler. Bu grupta olan miifettiglerin, mesleginin ilk yillarinda kendilerini
geligtirmeleri i¢in olanaklar saglanmalidir. Miifettislerin yiiksek lisans ve doktora yapmalari

hatta yurt diginda egitim gérmeleri tesvik edilmelidir.
Miifettislerin kariyer gelisimleri i¢in sunlar yapilabilir;

e Milli Egitim Bakanligi gibi yavas isleyen bir sistemde, yo6netimle ilgili
degisikliklerin kisa zamanda gerceklesmesini beklemek ¢ok gergekei degildir. Bu
nedenle yonetimle ilgili degisiklikler, pilot alt sistemlerde veya araci alt sistemlerde
uygulanmali, olumlu bulunan uygulamalar kisa zamanda tiim sisteme
genellenebilmeli, bu amagla milli egitim sisteminin tiim birimleri kariyer planlama

ilkelerine gore, modellestirilmelidir.

e En kapali sistemlerden biri olan denetim sisteminin ist sistemlerle olan bagi
diisiiniilerek ¢agdas yeniliklerin asagidan yukariya dogru yayilmasi igin demokratik
katilimin 6ncelikle denetim sisteminden baglamasi saglanmalidir.

¢ Denetim sistemini isletecek yeterliklere sahip bireyleri segerken, sadece kavramsal
teknik becerilere degil, insan iligkilerinde de en iist becerilere sahip bireylerin
denetim sisteminde yer almalar1 i¢in diizenlemeler yapilmalidir.

e Denetim sisteminde salt siireci devam ettirme gorevinin yetersizligi ortadayken, ise
alinacak miifettislerin seciminde, bilgi ve beceriler yaninda 6ncelikle demokratik

tutuma sahip uzmanlarin yer almasi saglanmalidir.

o Milli egitimin diger birimlerinde ve denetim birimlerinde gorev tanimlart yapilarak,
yiikseltilme ve terfiler agik¢a belirtilmis kriterlere gore gerceklestirilmeli, bireyler
gorevde keyfiyete gore yiikseltilmemelidir.

e Ogretmenler ve okul yéneticilerine, miifettislerin kendilerine yaptiklari rehberlik
hakkinda degerlendirme yaptirilmast ve diger kriterlerin yaninda degerlendirme
sonuglari dikkate alinarak kariyerde ilerleme olanaklari yaratiimalidir.

e Kariyer gelistirmenin saglikli igleyebilmesi i¢in miifettislerin bir iist basamaga
yiikseltilmelerini  6zendirici hale getirmek igin ekonomik durumlari

iyilestirilmelidir.

e Miifettis yardimciligindan miifettislige geciste yasanan sorunlarin azaltilmasi igin

yetistirme siiresi daha tasarruflu kullanilmalidir.

e llkdgretim miifettigliginin kaynagmi olusturan okullar (Universitelerin Egitim

Yonetimi ve Denetimi Boliimleri) lisansiistii diizeyde egitim vermeye devam
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etmeli, ancak bu bolim mezunlar1 sinavsiz olarak miifettis yardimeisi olarak

atanabilmelidirler.

e Saglikli bir kariyer planlamasmim yapilabilmesi igin, denetim sisteminin tiim
gorevlerindeki caliganlara kariyerlerinde ilerlemeleri i¢in Onlerine kriterleri agik¢a

belirlenmis basartya dayali basamaklar sunulmalidir.

e Kariyerde yiikselme olanaklarmin arttirilmast igin, sadece esdeger gorevlerde
yiikselmelerle ilgili degil, ayn1 birim i¢inde dikey kariyer gelistirme ile ilgili bir

model gelistirilmelidir.
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