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ZORBALIK DAVRANIS EGIiLiMi OLCEGINiN GECERLILIK VE
GUVENILIRLIK CALISMASI

Aysin SATAN ~
Adnan KULAKSIZOGLU *

OZET

Bu arastirmanin genel amaci, ilkdgretim ikinci kademe ogrencilerinin zorbalik
egilimlerini belirlemek amaciyla bir 6lgek gelistirmek, bu amag¢ dogrultusunda gegerlilik
ve giivenirlilik calismasii gergeklestirmektir. Bu ¢alismada, Zorbalik Davranis Egilimi
Olgegi (ZDEO) kullanilmustir. Arastirmada  ilkogretim 6., 7. ve 8. simflara devam eden
152 6grenci gegerlik ve giivenirlik analizleri kapsaminda ¢alisma grubunu olusturmaktadir.
Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi, madde toplam korelasyon katsayisi, test tekrar test
giivenirliligi, madde gtivenilirligi, kapsam, bilinen grup karsilastirilmasi, yap1 ve kriter
gegerlilikleri hesaplanmistir. Giivenirlilik calismasinda, test tekrar test sonuglart .903 olarak
bulunmustur. Zorbalik Davranis Egilimi Olgeginin (ZDEO) genel toplam giivenirliligi
icin hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilarindan en yiiksek giivenirliligi Cronbach Alfa (.954)
olarak bulunmustur. Kaiser Meyer-Olkin degerinin (.835) .50 nin iistiinde olmas1 nedeni
ile 6rneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi yapmaya uygun oldugu anlasiimistir. Barlett test
sonucunun da anlamli olmasi nedeni ile 6lgiilen 6zelligin evren parametresinde ¢ok boyutlu
bir degiskenden geldigi kabul edilmistir. Varimax rotated yontemi ile yapilan faktor analizi
sonucunda Birinci alt boyutun 6zdegeri 7.707, ikinci alt boyutun 6z degeri 7.197, ligilincii
alt boyutun 6zdegeri 5.912 ve son alt boyutun 6z degeri 5.404 olarak bulunmustur. Olgek,
besli (5°1i) Likert tipi derecelendirme 6lgegi seklinde olup 67 maddeden olusmaktadir.
Bu ¢alisma Zorbalik Davrams Egilimi Olgeginin(ZDEO) gegerli ve giivenilir oldugunu
gostermektedir.

Anahtar sozciikler: Zorbalik davranig egilimi, giivenirlilik, gegerlilik
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VALIDITY AND RELIABILITY STUDY OF THE BULLYING BEHAVIOR
TENDENCY SCALE

SUMMARY

The general purpose of this research is to develop a scale in order to determine
the bullying tendency of secondary school students and to realize validity and reliability
study through this purpose. In this research, Bullying Behavior Tendency Scale (VBTS)
is used. One hundred and fifty two students attending at 6th, 7th and 8th grades form the
study group in scope of validity and reliability analysis. The scale’s internal consistency
coefficient, item total correlation coefficient, test repeat test reliability, material reliability,
scope, known group comparison and structure and criterion validities have been calculated.
In reliability study, test repeat test results are found as .903. The highest reliability of
internal consistency coefficient which was calculated for the general total reliability
of Bullying Behavior Tendency Scale is found out to be Cronbach Alfa (.9545). Since
Kaiser Meyer- Olkin value (.835) is bigger than .50, it is understood that example size
is appropriate to make factor analyses. The measured feature is accepted to be coming
from a multidimensional variable in universe parameter because Bartlett test result is found
meaningful, too. In the result of factor analyses made with Varimax rotated method, it is
found that eigenvalue of first sub-dimension is 7.707, eigenvalue of second sub-dimension
is 7.197, eigenvalue of third sub-dimension is 5.912 and eigenvalue of last sub-dimension
is 5.404. These sub-dimensions are named as Physical, Verbal, Entertainment Target and
Emotional Bullying.

Key words: Bullying, behavior tendency, reliability, validity

Glintimiizde okullarda zorbaligin goriilme siklig1 ile ilgili haberler her gegen giin
artmaktadir. Zorbalik, catigma,siddet veya miinakasadan farkli olmakla birlikte basit bir
fiziksel asagilama olarak goriilmemelidir. Zorbalik, okullarda ¢ocuklarin iyi durumda
olmalarmdan sorumlu olan tiim kisilerin dikkatini ve ilgisini gerektiren énemli bir problem
alan1 olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Zorbalikla ilgili yapilmis olan ¢aligmalarin ¢ogunda Olweus’un zorbalik tanimi
kullanilmaktadir. Olweus zorbaligi, saldirganligin bir bi¢imi olarak agiklanmakta ve tahrik
edilmeden bir veya daha fazla 6grencinin diizenli olarak ve kasten bir 6grenciye yapmis
olduklar1 olumsuz davranislar olarak tanimlamaktadir (Olweus, 2003).

Zorba-kurban problemlerinin ¢ogu ¢ocukluk ve ergenlik boyunca ortaya
cikmaktadir. ergenlik doneminin  spesifik ozellikleri, zorba-kurban problemleri ile
ilgili ¢aligmalari bu yas grubu icin 6nemli kilmaktadir. Ergenlik, fiziksel, psikolojik
degisikliklerin yogun ve hizli yasandigi bir dénemdir. Ancak bu hizli degisim karmasa,
yetersizlik ve giivensizlik duygularina yol agmakta ve pek ¢ok gengte istenmeyen davranis
bicimlerini ortaya ¢ikartmaktadir. Fiziksel degisiklikler taciz, kizdirma, vurma gibi fiziksel
giice dayali zorbaca davranislari giiglendirmektedir. Bu durum, ergene kuvvet agisindan
ayirt edici avantajlar saglamaktadir. Ergenlik doneminde sosyal-bilissel beceriler, sosyal
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kiyaslama, benlik bilinci ve sosyal statiiye iliskin kaygilar ortaya ¢ikmasi sozel icerikli
(utandirmak, lakap takmak, gruptan dislamak vb.) zorbaca davranislarin olugmasina ortam
hazirlamaktadir. Ergenlikte benlik degerinin sik sik degismesi, pozitif benlik algisinin
olusumuna ya da kazanilmasina karsi bir tehdit olusturmaktadir. Ergenlik donemindeki
bu degisiklikler, genclerin zorba veya kurban olmalarinda belirleyici rol oynamaktadir.
Ilkogretim birinci kademeden ikinci kademeye gegis, ergenlerin yeni sosyal gruplar
olusturmalar1 ve daha genis bir yabanci akran kitlesi ile etkilesime gegmeleri konusunda
bir talep olusturarak zorbalik problemlerindeki artis icin 6nemli bir faktér olusturmaktadir
(Rigby ve Slee, 1991; Batsche ve Knoft, 1994).

Literatiirde ki arastirmalara baktigimizda Ingiltere’de gocuklarin ve ergenlerin
yaklasik %23’ zorbaliga maruz kalmaktadir. Ayn1 zamanda 6grencilerin %15 ile %20
’si okul yillar1 oyunca fiziksel ve sozel zorbaliga maruz kalacaklar ile ilgili korkular
bulunmaktadir (Batsche ve Knoff, 1994).

Olweus’un 1983’de Norveg’te 84.000 6grenci tizerinde yapmis oldugu arastirmada
ogrencilerin %15’i zorba-kurban problemlerine karismistir. Bu arastirmada her 7 6grenciden
1’1 zorbalikta bulunmaktadir. Yaklasik %9 6grenci kurban ve 9.000 6grencinin hem kurban
hem de zorba olduklari belirtilmektedir (Olweus, 2003)

Okullardaartanzorbaca davranislari cinsiyet faktoriiile birlikte degerlendirdigimizde
genel egilim erkeklerin kizlardan daha ¢ok zorbaca davranislara bagvurduklari ve kizlarm
erkeklere gore daha fazla zorbaliga maruz kaldigi yoniindedir. Ingiltere’de yapilan bir
arastirmada da zorbaligin %65 inin erkekler, %15’inin kizlar tarafindan %19 unun ise hem
kiz hem de erkekler tarafindan yapildigi goériilmektedir (Boulton ve Underwood.1992).
Olweus yaptig1 arastirmada 5-7. smiflardaki erkeklerin zorbaca davranislarinin biiyiik bir
cogunlugunu kizlara yénelttiklerini bulmustur (Olweus,1996). Istanbul’da Délek (2002) ve
Satan (2006) yapmis olduklar: arastirmalarda da benzer sonuglara ulagmislardir. Zorbalik
bigimleri agisindan cinsiyet farklar: dikkate alindiginda kizlar arasinda sézel zorbalik daha
¢ok kullanilirken erkekler arasinda fiziksel zorbalik daha fazla tercih edilmektedir (Rigby,
1995).

Zorbaca davranislart siif seviyesiyle birlikte degerlendirdigimizde sinif
seviyesi yiikseldikge zorbalik olaylarinin azaldigi goriilmektedir. Yiiksek siniflarda
zorbalik yapan 6grencilerin okul niifusuna orani diismektedir. Ayni1 zamanda fiziksel
zorbalik ytiksek siniflarda daha az kullanilirken sézel ve psikolojik zorbalik daha fazla
kullanildig1 goriilmektedir. Zorbalik olaylarindaki azalma, simif seviyeleri kiiciildiikge
ogrencilerin zorbaliga maruz kaldiklarin1 daha kolay ifade edebilmelerinden kaynaklandig:
diistintilmektedir. (Olweus,1993; Underwood ve Boulton, 1992; Bjorkquist, Lagerspetz ve
Kaykianen 1992; Champion, Vernberg, Shipman, 2003).

Sonug olarak, okullarda var olan zorbaca davranislarin azalmast i¢in bu davranislari

Olgen gegerli ve giivenilir bir 6l¢lim aracina ihtiyacin olmast bu aragtirmanin temel
problemini olusturmaktadir.
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YONTEM

Bu caligma ogrencilerin zorbalik davranis egilimlerini belirlemeye yonelik bir
6leek gelistirmek amaciyla yiriitiilen tarama modeli bir ¢aligmadir.

Orneklem

Calismanm 6rneklemini Istanbul’daki Bahgelievler Ilkogretim Okulu, Halil
Atamaver [lkégretim Okulu ve Halil Tekin {lkogretim Okulundan olusmaktadir. Orneklem,
bu okullarm 6., 7. ve 8. siiflarina devam eden 152 6grenciden olusmaktadir. Ogrencilerin
%44°1 (67) kiz ve %56’s1(56) erkek olup 6.s1n1f 6grencilerinin % 33 (16) kiz, % 67°si (32)
erkektir. 7. Smif 6grencilerinin % 52’si (27) kiz, % 24’1 (24) erkektir. 8.sinif 6grencilerinin
% 45’1 (24) kiz, % 55’u (29) erkektir.

Veri Toplama Araclari
Arastirmada uygulanan 6lgek Zorbalik Davranis Egilimi Olgegi (ZDEO) dir.
Zorbahk Davrams Egilimi Olcegi (ZDEO)

Yapilan gecerlilik ve giivenirlik analizlerinden sonra madde sayis1 67 olarak tespit
edilmistir Olgek, besli (5°1i) likert tipi derecelendirme 6lgegi olup dort alt bolimden
olusmaktadir. Bu alt boliimler; Fiziksel Zorbalik, S6zel Zorbalik, Eglence Amaglt Zorbalik
ve Duygu Zorbaligidir

Veri Analizi

Zorbalik Davranis Egilimi 6lgeginin giivenirligini smnamak amaciyla test-tekrar
test analizi kullanilmistir. Burada pearson r degeri anlamli, t degerinin de anlamsiz sonug
vermesi beklenmistir. Olgcegin giivenirlilik ¢alismasi icin i¢ tutarhlik katsayis1 Crobach
Alfa yontemi ve dlgegin iki yariya ayrilmasi ile Spearman-Brown ve Guttman i¢ tutarlilik
katsayilart hesaplanmistir. Testin giivenirlilik katsayisini belirlemek i¢in madde analizi
islemleri yapilmistir. Her bir soru i¢in madde toplam ve madde kalan degerleri elde edilmis
ve sonuglar istatistiksel agidan anlamliliklart sinanmaistir.

Zorbalik Davranig Egilimi 6lgeginin gegerligini sinamak amaciyla dort 6lgiit

kullamlmustir. Bunlar; 1. Icerik / Kapsam Gegerliligi, 2. Bilinen Grup Karsilastirmasi, 3.
Olgiit-Bagimli Gegerliligi, 4.Yap1 Gegerliligi analizleridir.
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BULGULAR

Giivenirlilik

Zorbalik Davranig Egilimi 6l¢eginin uygulamadan uygulamaya tutarli sonuglar
verebilmesini ve zamana gore degismezlik gosterebilmesi igin test-tekrar test analizi
kullanilmistir.

Tablo 1. Zorbalik Davrams Egilimi Olgeginin Alt Olgekleri

Bazinda Test-Tekrar Test Sonuclari

n r

FZB 78 T 4%

SZB 78 .80

EAZB 78 T 5%

DZB 78 WOLL

Toplam 78 .90 %
p<.01%*

Tablo 1’de goriildigi gibi Zorbalik Davranig Egilim oOlceginin  kararlilik
anlaminda giivenirligini belirlemek amactyla toplamda test-tekrar test giivenirligi p<.01
diizeyinde manidar ve =90 bulunmustur. Zorbalik Davranis Egilim 6lgeginin 6n test
son test uygulamalari arasindaki iliskiye faktorler bazinda bakildiginda, FZB’nin 6n —son
uygulamalari arasindaki iligki r=.74, p<.01 SZB’nin 6n-son uygulamalar1 arasinda r=.80,
p<.01; EAZB’nin 6n-son uygulamalari arasinda r=.75 p<,01; DZB’nin 6n-son uygulamalar1
arasinda r=.70 p<,01 diizeyinde anlaml iliskiler bulunmustur. Burada alt boyut ve testin
toplaminda pearson r degeri istatistiksel agidan anlamli bulunmus,t degeri ise istatistiksel
acidan anlamli bir sonug¢ vermemistir.

Zorbalik Davranis Egilimi 6lgeginin giivenirligini sinamak i¢ Tutarlilik Katsay1lari
analizi yapilmistir.

Tablo2. Zorbalik Davranis Egilimi Olgeginin I¢ Tutarlilhik Katsayilarl

n r
Cronbach a 152 0.95%*
Spearman Brown 152 0.87%*
Guttman 152 0.87%**
p<.01**

Tablo 2 ’de oldugu gibi testin biitiinii i¢in total Cronbach Alpha degeri a= 0.95
olarak hesaplanmistir. Analiz sonucunda 6lg¢ekteki tiim maddelerin alpha degerini pozitif
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bir sekilde etkiledigi goriilmektedir. Cronbach Alpha Katsayisinin yani sira maddelerin
iki esdeger yariya boliinmesi ile elde edilen giivenirlik (Split-Half Reliability) ayrica
hesaplanmistir. Buna bagli olarak Guttman degeri (Guttman split-Half) 0.87; Spearman
degeri (Equal-Length Spearman-Brown) 0.87 olarak hesaplanmistir. Ayrica Zorbalik
Davranis Egilimi Olgeginin Alt Boyutlar igin yapilan Cronbach a. i¢ tutarhilik katsayilari ise
fiziksel zorbalik boyutu ,90; s6zel zorbalik boyutu ,89; eglence amagli zorbalik alt boyutu
,83 ve duygu zorbalig1 alt boyutu ,84 olarak bulunmustur. Bu sonuglar 6lgegin toplam ve alt
boyutlarda ¢ok yiiksek bir giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir.

Testin genel giivenirliginin sinanmasindan sonra Zorbalik Davranis Egilimi
testinin madde analiz islemlerine ge¢ilmistir. Madde toplam (item-total), madde hari¢
(item-remainder) ve madde ayirdediciligi analizleri gerceklestirilmistir. Item-total ve
item-remainder analizlerinde tiim puan tiirleri i¢in p<.01 seviyesinde anlamli sonuglar
elde edilmistir. Ust %27’lik puan grubu ile alt %27’lik puan gruplari arasinda iliskisiz
grup t testi yapismistir. Zorbalik Davranis Egilim dlgeginin 24. ve 49. Maddeleri p<.05
diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu iki madde disinda tiim maddelerin puanlart p<.01
diizeyinde anlamli bulunmustur. Bir maddenin bir test kapsaminda kalabilmesi i¢in en
azindan birinde anlamli olmasi gerekmektedir. Higbir madde ti¢ teknikte de anlamsiz sonug
vermemektedir. Bu nedenle biitiin maddelerin test kapsaminda kalmasina karar verilmistir
(Ergin,1995).

Gegerlilik

Zorbalik Davranis Egilimi 6l¢eginin gegerligini sinamak amaciyla igerik, kapsam,
bilinen grup karsilastirilmasi, kriter ve yap1 gecerliligi analizleri uygulanmistir.

Bu arasgtirmada &lgegin kapsam gecerligine belirlemek icin arastirmaci tarafindan
ilkogretim II. kademedeki 112 6grenci, 24 6gretmen ve 28 rehber dgretmenden olusan
heterojen bir 6rneklem grubu olusturulmustur. Bu érneklem grubuna okulda gordiikleri tipik
zorba davraniglar1 yazmalari istenmis ve bu yontem sonucunda madde havuzunda 251 madde
olusturulmustur. 251 madde 15 uzman gériisiine sunulmustur. Her bir uzmanin ifadelere
vermis olduklar1 puanlarin frekans ve ytizdelikleri bulunmustur. Frekans ve yiizdelikleri
en yiiksek olan ifadelerle birlikte literatiire uygun olan fakat frekanslar1 ve yiizdeleri daha
diisiik olan 15 ifadede eklenerek o6lgekte gerekli diizeltmeler yapilmis ve 97 maddeden
olusan denemelik form hazirlanmistir. Maddelerin  30°u tek yonli yanitlama egilimini
ortadan kaldirmak amaciyla ters ifadeye ¢evrilmistir. Maddeler Likert tipi dereceleme dlcegi
halinde yazilmis ve basamak sayis1 5 olarak belirlenmistir. Maddelere verilecek yanitlar
“ Higbir Zaman Katilmiyorum”, “Cok Az Katiliyorum”, “Bazen Katiliyorum”, “Cogu
Zaman Katiliyorum” ve “ Her Zaman Katiliyorum” seklinde siralanmistir. Olgekteki 97
madde karisik bir sekilde diizenlenmistir. Olgegin puanlamast ise 1-5°lik bir skala iizerinde
yapilarak, ters ifadelerde puanlar tam tersine 5-1 doniistiirtilmiistir.
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Benzer olgek gecerliligini smamak i¢in Dolek(2002)’in gelistirdigi “Zorbalik
Egilim Olgegi” kullanilmigtir. Olgek bes alt boyuttan olusmaktadir. Olcekte toplam 26
soru bulunmaktadir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen “Zorbalik Davranis Egilimi Olgegi”
ile Dolek(2002) tarafindan gelistirilmis olan “Zorbalik Egilim Olcegi” arasindaki iliskiyi
bulmak icin Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi kullamlmistir. Tki 6l¢ek arasinda
pozitif bir iliski ( =44, p<.01) bulunmustur.Bilinen Grup Karsilastirilmasi yonteminde
6lgekten anlamli olarak farkli puan alabilecek gruplari belirlemek i¢in 6grencilere “Bu
donem zorbaca davranista bulundunuz mu” sorusuna alinan cevaplar iki grupta toplanmis ve
gruplar arasi farka bakilmistir (Karasar,1995; Polit ve Hungler,1997; Wood ve Haber,1994).
Ogrencilerin Zorbalik Davramis Egilimi &lgegi toplam puani zorbalikta bulunmaya gore
anlaml bir farklilik gostermektedir. (t (494)= 2.32, p<.05). Okulda zorbalik da bulunan
ogrencilerin zorbalik davranis egilimleri (x=110.87) zorbalikta bulunmayan 6grencilerin
zorbalik davranis egilimlerine (x= 16.28) gore daha yiiksektir. Alt boyutlar diizeyinde
Eglence Amagli Zorbalik ve Duygu Zorbalig1 boyutu hari¢ Diger boyutlar i¢in “zorbaca
davranista bulundum” diyenlerin zorbalik egilimlerinin yiiksek ¢itkmasi dlgegin zorbaca
egilimleri basartyla 6l¢diigii seklinde yorumlanabilir.

Bu arastirmada kriter gecerliligini sinamak icin Matson Cocuklarda Sosyal
Becerileri Degerlendirme Olgegi kullanilmistir. Arastirmaci tarafindan  gelistirilen
“Zorbalik Davrams Egilim Olgegi” ile Erdogan (2003) tarafindan uyarlanan “Matson
Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme Olcegi” arasindaki iliskiyi bulmak icin
Pearson Moment Correlation katsayis1 kullanilmstir. Tki 6lgek arasinda pozitif bir iliski
(r=.67 , p<.01) bulunmustur. Zorbalik Davrams Egilim Olgeginden yiiksek puan alan
dgrenciler, Matson Cocuklarda Olumsuz Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi'nde de
yiksek puan almaktadir. Bu sonuga gore Zorbalik tutumlar yiikseldik¢e, Olumsuz Sosyal
Becerileri de yiikselmektedir. Zorbalik, anti-sosyal ve saldirgan bir harekettir. Zorbaligin
genellikle sosyal becerileri gostermedeki yetersizliklerden ve 6n yargilardan meydana
geldigi distintilmektedir. Zorbalitk bu kavramsal yapi icersinde dikkate alindiginda
olumsuz sosyal beceriler artik¢a zorbalik egilimin de arttig1 sdylenebilir (Sutton, Smith ve
Swettenham, 1999).

Yap1 gecerliligini sinamak icin ilk olarak faktor analizi uygulanmustir. Faktor
analizinin ilk asamasinda da 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterliliginin saptanmasi i¢in Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) testi yapilmistir. Aragtirmada KMO .83 olarak bulunmustur. Ayrica
verilerin ¢cok degiskeli normal dagilimdan geldigi Bartlett’s testi ile test edilmistir. Bartlett’s
testi sonucu (p<.01, 5351,99) diizeyinde manidar bulunmustur. Bu analizlerin sonucunda
orneklem biiytikliigtniin yeterli, degiskenlerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigi
sOylenebilir (Tavsancil, 2002). Bu caligmada faktor analizi yiik matrisi .30 ve tizerindeki
maddeler alinmistir. Faktor analizi sonuglarina gére analize alinan 67 maddenin 6z degeri
1’den biiyiik olan 4 faktér altinda toplanmistir. Bu dort faktér 6lgegin birlikte test toplam
varyansini agtklama ytizdesi %40.134’tiir. Dort faktor icersinde 6zdegeri en yiiksek olan
8.707 ile birinci faktor tek basina test toplam varyansinin %12.503’tinti karsilamaktadir.
Ikinci faktoriin 6zdegeri 7.199 olarak bulunmustur ve tek basina test toplam varyansmin
10.742’sini karsilamaktadir. Ugiincii faktoriin 6zdegeri 5.912°dir agikladig: toplam varyans
ise 8.824’tiir. Sonuncu ve dordiincii faktoriin 6zdegeri 5.499’dur ve agikladigi toplam
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varyans 8.065 olmustur. Buna gore, analizde 6nemli faktor olarak ortaya cikan dort
faktoriin birlikte, maddelerdeki toplam varyansin ve 6lgege iliskin varyansin ¢ogunlugunu
acikladiklari goriilmektedir (Tablo3.).

Tablo3. Zorbalik Davranis Egilim Ol¢egi Faktor Analizi Sonuglari

Alt Boyutlar1 Ozdeger Agiklanan Yiizde  Toplamli Yiizde

1 8.707 12.503 12.503
2 7.199 10.742 22.244
3 5.912 8.824 32.068
4 5.499 8.065 40.134
TARTISMA

Zorbalik Davramis Egilimi Olgegi ilkogretim Ikinci Kademe &grencilerinin
zorbalik egilimlerini 6lgmegi amaglayan bir 6lgektir. Uygulanan gecerlik analizlerinden ve
giivenirlik analizlerinden ( I¢ Tutarlik ve madde toplam-madde haric, madde ayirtedicilik)
elde edilen dl¢ctimlerden hareketle bu 6l¢egin ilkogretim ikinci kademe 6grenci gruplart ile
yapilacak arastirmalarda kullanilabilecegi sdylenebilir.

Zorbalik Davranis Egilimi Olgegi 5°1i Likert tiirii bir 6lgek olarak tasarlanmustir.
Olgek dort alt boyuttan olusmaktadir. Olgekte 67 madde yer almaktadir. Olgekte yer alan
maddelerde ifade edilen duygu , diisiince ve davranislar, ifadelere katilma derecesine gore
higbir zaman katilmiyorum, ¢ok az katiliyorum, bazen katiliyorum, ¢ogu zaman katiliyorum
ve her zaman katiliyorum siklarindan birisi isaretlene bilinir. Birinci Alt Boyut:Fiziksel
Zorbalik; Tkinci Alt Boyut: Sozel Zorbalik; Ugtincti Alt Boyut: Eglence Amach Zorbalik
ve Dordiincti Alt Boyut: Duygu Zorbaligidir. Dort alt boyuta giren maddeler tablo 4’da
verilmistir.

Tablo 4. Alt Boyutlara Gére Maddelerin Dagilimi

Faktorler Maddeler
1.Faktor: 7,11, 13, 14, 23, 26, 28, 31, 33, 39, 41, 43, 47, 48, 50, 53,
Fiziksel Zorbahk 54, 58, 68, 74, 78,
2.Faktor: 10. 52.70. 71. 80. 81. 82. 83. 84. 87.91. 92. 94. 95. 96. 97.
Sozel Zorbalhk 3.62.65.73.77
3.Faktor:
Eglence Amach Zorbalik 29, 35, 51, 56, 57, 61, 63, 66, 69, 75, 79, 88, 89
4.Faktor:
Duygu Zorbali 12, 15, 18, 24, 25, 46, 49, 93
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Olgekten en fazla 335 en az 67 puan almabilmektedir. Olgekte tersine dénmiis 6
ifade bulunmaktadir. Olgekten alan puanlarin yiiksekligi zorbahik egiliminin de yiiksek
oldugunu gostermektedir.

Birinci faktérde (Fiziksel Zorbalik) fiziksel olarak vurmak, itmek, dovmek,
tartaklamak gibi zorbaca davranislar1 igeren maddelerden olugmaktadir. Bu faktore gére
6grencinin okuldaki zorbalik tutumunun fiziksel boyutunu ortaya g¢ikartmaya calisan
sorulardan olugmaktadir. Olweus (1995) zorbaligi tamimlarken bir kisinin bilerek ve
isteyerek diger bir kisiye ac1 vermeyi veya yaralamay1 ya da rahatsiz etmeyi denemesini
olumsuz davraniglar olarak tanimlamistir. Bu olumsuz davranislarin, zorbaligin fiziksel
boyutunu olusturdugunu belirtmektedir.

Ornek maddeler;

7. Hoslanmadigim birinin gruba girmesini istemem.

11.0yun oynarken koydugum kurallara uymayan1 doverim.

13.Smiufta birini incitecek seyler soylediysem o bunu hak etmistir.

14.Kigiik ¢ocuklar korkutuldugunda yiizlerindeki ifade ¢ok komik oluyor.

23.Bana hoslanmadigim bir hareket yapilirsa tokat atarim.

26.Beni kizdiran kisilere vurmak isterim.

Ikinci faktor (Sozel Zorbalik), zorbalik tutumunun s6zel boyutunu ortaya ¢ikarmayi
amaglayan sorulardan olugmaktadir. Bu sorular isim takma, kiigiik diisiirme,hakkinda
sOylenti yayma, alay, kotii sakalar yapma gibi ifadelerden olusmaktadir.Zorbalik
eyleminin zorba ile magdurun uyumsuz bir sosyal stiregte i¢ ice gecmis ve kolaylikla krize
doniisebilecek bir sosyal davranig baglaminda ele alinmasi gerektigini belirtilmektedir
(Boulton, Trueman & Flemington, 2002; Dake, Price & Tellijohann, 2003).

Ornek maddeler;
10.Sessiz bir 6grenciyi kizdirmak kolaydir.

52.Smifta benden hoslanmadigini hissettigim kisiye kii¢iik
distirticti s6zler sdylerim.

70.Saka olsun diye birisine isim takmak hosuma gider.
71.Benim istedigimi yapmayan birisi ile konugsmam.

80.1lging giyinen birisine takilmaktan hoglanirm.
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Ugiincii faktorde (Eglence Amach Zorbaliktir) zorbalik eglenmek igin veya saka amach
davraniglart igeren bir oyun olarak diistiniilmektedir. Bu tiir zorbaca davranislarda bulunan
kisiler genellikle magdura verdikleri zarar ve {iztintiiniin farkinda degillerdir.

Rigby ve Slee (1991) yilinda Avustralya’da 8-12 yaslar1 arasindaki 667 ¢ocuk
arasinda kurbanlara yoénelik tutumlari belirlemeye calismistir. Bu ¢alismada ¢ocuklarin
%10’u magduru seyretmenin eglenceli oldugunu belirtmislerdir . Bu alt boyutta yapilan
davranislar kétii niyetle yapilmayip, magdurun iyiligi i¢in yapildig1 iddia edilen ama kisinin
nesesini kagiran, hevesini kiran davranislari igerir.

Ornek maddeler;

56.Benden giigsiiz ¢ocuklarla dalga gegmek hosuma gider.

57.Baz1 ¢ocuklart sinirlendirmek i¢indefterine abuk sabuk yazilar yazarim.

63.Benden kiigiik ¢ocuklarla dalga gegmekten hoslanirim.

66.Kendimden gii¢siiz cocuklara takilmak eglencelidir.

75.Smifta birisi kirildig1 zaman onu anlayabiliyorum

89.S1nifta birisi utaninca ytiztindeki ifade beni giildiiriir.

Dordiincti faktér (Duygu Zorbaligi) ise zorbaligin duygusal boyutunu olusturan
ifadelerden olusmaktadir. Bu faktor, kirict sozler, sakalar, duygulari 6nemsemeyen ve
anlayamayan, empati becerisini gosteremeyen ifadelerden olugsmaktadir. Xin (2001)
zorbalarin 1iliskilerinde empatik bir yaklagim gostermediklerini belirtmektedir. Borg
(1998) arastirmasinda duygularda belirsizlik ve tatmin olamama duygusunun ortaokuldaki
cocuklarda daha fazla gériildiigiinii belirtmektedir.

Ornek maddeler;

12.Hareketleri ile beni sinirlendiren birisine koétii sozler sdylerim.

15.Yaptigim esprilerden dolay1 arkadaglarimin utanmasi beni giildiiriir.

18.Diistincelerimi bagkalari ile paylasirim.

24.Sikintim1 arkadaslarimla konusarak hafifletirim.

25.Smifta birisine kiifiir etmek beni sakinlestirir.

34.Smifta nedensiz yerebirisine bagrilir.
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