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RESMi VE OZEL iLKOGRETIiM KURUMLARINDA CALISAN
OGRETMEN VE YONETICILERIN DiSIPLIN SORUNLARI VE
ODULLENDIRME UYGULAMALARI *

Nurhayat CELEBI **
OZET

Bu arastirmanin amaci, ilkdgretimde ¢alisan 6gretmen ve yoneticilerin sorusturma
konular1 ile verilen 6diil ve ceza uygulamalarinin neler oldugunun belirlenmesine
yoneliktir. Aragtirmanin 6rneklemi, Istanbul ilinde ilkdgretimde galisan tiim 6gretmen ve
yoneticileri kapsamaktadir. Bu ¢alismada toplanan veriler, ilkogretim miifettislerinin yillik
sunum dosyalarmdaki istatistiksel verilerden ve Milli Egitim Miidiirliigii’niin Ozliik Isleri
ile Istatistik Subesi’nden tarama yoluyla ¢ikarilmistir. Eldeki bilgiler, 1997-1998 dgretim
yilindan 2008-2009 6gretim y1l1 sonuna kadar olan siiregte, islenen toplam disiplin suglarina
verilen ceza teklifleri ile 6diillere iligkin verileri kapsamaktadir. Arastirma sonuglart, yillara
gore farklilik gosterse de en fazla sug sayilan eylemler sirasi ile gérevi kotiiye kullanma,
gorevi ihmal, hakaret ve saygisizlik, ¢ikar saglama ile ilgili yolsuzluklardir. En fazla teklif
edilen ceza onerileri ise; ihtar, uyarma, kinama ve ayliktan kesmedir. Odiillendirmede,
en fazla tesekkiir ve aylikla ddiillendirmeler verilmistir. Ancak bu 6diiller sayisal olarak
calisanlarin ¢ok azini temsil etmektedir. Bu konuda tilkemizdeki uygulamalarda biiyiik
eksiklikler bulunmaktadir. Ogretmen ve yoneticilere yénelik disiplin uygulamalari,
calisanlart giidiilendirecek ve hizmetin niteligini artiracak bigimde degildir.

Anahtar sozciikler: Performans degerlendirme, disiplin, 6diil, ceza.

* Bu calisma, XIII.Ulusal Egitim Bilimleri Kurultayi'nda (6-9 Temmuz 2004 Malatya inénii Universitesi, Egitim Fakiiltesi) bildiri olarak
sunulmus, ancak daha sonra aragtirmaya 2005- 06 ve 2009 arasindaki yillara iliskin yeni veriler eklenmistir. Yeni verilerin eklenmesinde
ve tablolastirllmasinda katkilarindan dolayi istanbul ili ilkégretim miifettisi Siileyman Yildiz’a tesekkiir ederim.
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THE DISCIPLINARY PRACTICES AND REWARDING PROCESSES
CONCERNING TEACHERS AND PRINCIPALS IN PUBLIC AND

PRIVATE PRIMARY SCHOOLS

SUMMARY

The aim of this study is to emphasize the disciplinary issues concerning teachers
and administration in primary schools and to identify the rewarding and punishment
processes. The target population of this study consists of all primary school teachers and
principals in Istanbul. The statistical data is gathered through the annual presentation files
of inspectors and the research data collected through survey by the Personnel Office of
the Directorate of National Education. The collected information, during the years from
1997-1998 to the end of 2008-2009, consists of data related with reward and punishment
offers given to the disciplinary offences. Though indicating differences among years, the
most common offences are misuse of authority, and obtaining illegal profit, job negligence,
reactionary activities, insult and collecting illegal registration. The punishments that are
mostly received are warning, condemnation and prohibition of salary receipt. The rewards
on the other hand are limited to receiving bonus salaries and gratitude certificates. However,
these rewards as counted, represent few of teachers and principals. In our country, there
is a lack of practice about this concept. The disciplinary practices towards teachers and
principals, is not in such a way that promotes quality of profession and motivate teachers
and principals.

Key words: Performance assessment, discipline, reward, punishment

Her orgiitte oldugu gibi, egitim orgiitlerinde de 6gretmen ve yoneticilerin uymak
zorunda oldugu birtakim kurallar vardir. Bu kurallar, 6rgiitiin daha verimli ¢alismasi ve
hedeflere daha cabuk ulasilmasi i¢in gereklidir. Calisanlarin inanarak ve arzu ederek
orgiitiin kurallarina ve diizenine uygun davranig gostermesini saglayan gii¢ disiplindir.
Disiplin, glinlik yasamda diizen, intizam anlaminda kullanilmaktadir. Disiplin, birey ya
da gruplarin egitimin amaglarina ulasmasi i¢in davranislarini kontrol altina almaya yonelik
etkinliklerin tiimiidiir (flgar, 1996; Eren, 2000).

Disiplini degerlendirme ile karistirmamak gerekir. Isgoren degerlendirmesi bir
disiplin davranis1 degildir. Disiplin islemlerine, isgorenlerin disipline aykiri davranislar
durumunda, yo6netimi bir¢ok nedenlerle tatmin edememesi ve isindeki basarisizlig
s6z konusu oldugunda basvurulur. Isgoren degerlendirmesinin disiplin 6nlemlerine bir
baslangi¢ olusturdugu disiiniilenebilir. Degerlendirme, orgiite sagladigi yarar agisindan
isgdrenin degerini ortaya koymayi, orgiitsel kademeler arasindaki islevsel statiiye dayali
iliskiler kurmayi, bireyin eksikliklerini gidermesi i¢in Onerilerde bulunmayi amaglar
(Canman, 1995).
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Disiplin ¢ok defa ceza ile esdeger bir kavram olarak kullanilmaktadir. Bu anlayisin
temelinde, disiplin s6zcligiine cezalandirici (geleneksel disiplin) bir islev yiiklenmesi yatar.
Geleneksel disiplin modellerinde sikga cezaya basvuruldugu ve bu durumun bazi okullarda
asir1 cezalandirict bir ortam olusturdugu yoniinde arastirmalar mevcuttur. Brodinsky’in
yaptig1 arastirmada, okullarda Onleyici ya da olumlu disiplin 6lgiitlerinin uygulanmasi
yerine, cezalandirict disiplin 6lgiitlerinin  kullanilmasina daha ¢ok enerji ve zaman
harcandigi goriilmiistiir (Sarpkaya, 2003). Oysa yapici disiplin, cezalandirict disiplinden
farklidir. Yapict disiplin, olumlu bir gelisme i¢in firsatlar saglayan bir 6grenme siireci
olarak bigimlendirilir. Yapici disiplinin temelini bireyin degil, onun yapmis oldugu isin
degerlendirmesi olusturur. Yapici dsiplin, isgorenlerin 6rgiite bagliliklarini stirdiirmeleri igin
caligir, danigmanlik sistemi olusturur, dnerilere agiktir ve sorunlarin ¢oziimiine isgdrenin
katilimini saglar. Bu iki temel yaklasim esaslari dikkate alindiginda, egitim Orgiitlerinde
hiyerarsik esasa dayali, siki kontrol ve kurallar1 6n plana alan yonetsel uygulamalar 6ne
¢ikmaktadir (Canman, 1995; Eren, 2000; Sarpkaya, 2003).

Orgiitlerde, ddiillendirmeler ile ilgili iki giidiileme bigiminden sz edilebilir. Yapilan
arastirmalarda, igsel ve dissal giidillenme ayirimi yapilmaktadir. Digsal giidiilemede,
para gibi distan verilen kosulsuz parasal odiiller vardir. Bunlar, i¢sel motivasyonu
etkilememesine karsin, yaraticilik gerektiren bir igin basarilmasi i¢in gerekli motivasyonu
saglamakta ve kisiler, yaptig1 bir isten zevk alarak is doyumunun bir pargasi haline
gelmektedir. Para, digsal giidiileyici olarak ¢alisanlarin fizyolojik ve giivenlik ihtiyaglarini
karsilayabilmektedir. Sistem odiilleri, saygmligin saglanmasinda, basarili kisilerin
odiillendirilmesinde ya da orgiitiin biitiin mensuplarma (kamplar, emeklilik, yan 6demeler,
6gle yemegi, saglik sigortasi gibi) ¢esitli alanlarda esnek katkilarin saglanmasinda etkili
olabilmektedir. Kisi, sistem odiilleri sayesinde o orgiitii tercih edebilmekte ve orgilite
baglanabilmektedir. icsel giidiileyiciler ise; isin basarilmasi, takdir edilme, kendini
gelistirme, sorumluluk alma, 6zerklik, taninma, sayginlik kazanma gibi daha ¢ok insanin
psikolojik ve sosyal yani ile ilgili olan ddiilleri kapsamaktadir (Beach, 1975; Deci, Nezlek,
Sheinman, 1981; Onaran,1981; Hicks, Gullet:1981; Tastan, 2003). Eger ¢aligma kosullari,
ticretler, ek yardimlar ve meslek giivenligi yetersizse, orgiitiin kaliteli insanlari elinde
tutmasi glictiir.

Yonetim, 6diiliin dis kaynaklarini géz Oniine almadigi zaman, ise gelmeme ve
yakinmalar artmaktadir. Cogunlukla igsel tatmin, kariyer gelisimine imkan saglayan
firsatlar olarak degerlendirildiginde, bir isten digerine gegen kisiler igin giiven artirict
olarak kabul edilmektedir. Ancak, burada problem olarak ortaya ¢ikan durum, bir kisginin
kariyerinin isten ¢ikarilmama ve yillik iicret garantisi gibi nedenlerle ayni kazangla, ayni iste
Oomriiniin biiyiik bir kismini gegirmesidir (Beach,1975; Thompson, 1981). Yonetsel agidan
o6nemli olan i¢ ve dis ddiillendirmenin dengelenmesi ve bireyin bu doyumu kendi i¢inde
duyarak, isteki basarili davranisini devam ettirecek tekrarlarda bulunmasidir. Ancak 6rgiit
yonetimi, bireyin basarisini kolaylastirict dnlemler alirsa ve kaynaklari saglarsa, iggérenler
is doyumuna ulasabilirler. Ciinkii 6diillendirmenin sosyal ve psikolojik iki boyutu vardir.
Bu yonden &diiller ¢aliganlar i¢in degerlidir (Nelson, Quick 1996; Eren: 2000).

77



Giidilleme kuramlart ile bir yandan insan davraniglarinin nedenleri arastirilirken,
bir yandan da elde edilen bulgulara dayanarak davraniglari istenen bigimde yonlendirmek
igin cesitli araglar gelistirilmektedir. Glidilleme kuramlari, ti¢ bigimde insan davraniglart
tizerinde durmaktadir.

icerik kuramlar: isteki tutum ve davranislarin bireysel gereksinimler {izerinde
temellendirilmesini esas almaktadir. Isgorenin dogal gereksinimlerin doyurulmasina,
giidiilenmesini artirmaya ve onlar gelistirmeye hizmet etmektedirler.

Siirec kuramlar1: Insanm diisiinen, beklentilere sahip olan, sonuglara deger
bigen, onlart mantik siizgecinden gegiren varlik oldugunu kabul etmektedir. Ayrica siire¢
kuramlari, eylemlerinin ¢iktilar1 degerli ise davranisin tekrarlanma sikliginin arttigini,
yeterli goriilmiiyorsa davranisin tekrarlanma olasiliginin azalacagini vurgulamaktadirlar.
Bireyin uzun siireli bir amaca sahip olmasinin 6nemi iizerinde durmaktadirlar. Bu kuramda
onemli olan bireyin 6diile verdigi degerdir. Eger 6diiliin elde edilmesi ¢ok degerli ise, 6diil
kisi i¢in ancak o zaman degerli olmaktadir.

Pekistirme kuramlari ise; davranislarin degistirilmesinde ve diizeltilmesinde
pekistireglerden yararlanmaktadir. Bu kuramcilar, ¢evre tarafindan benimsenen ve
odiillendirilen davranislarin tekrar edilmesini, g¢evrenin benimsemedigi ve cezalandirdigi
davraniglarin ise tekrar edilmemesini, yani sondiiriilmesi esasini benimsemektedirler
(Davis:1989; Tevruz: 2002; Eren: 2001; Sarpkaya:2003;).

Ozellikle siire¢ kuramlarinda, yiiksek ¢aba gdsteren bireylerin Orgiite karst
beklentileri de artmaktadir. Orgiitlerde etkili bir performans degerleme sistemi
kuruldugunda, kisilerin ¢abalar1, kendilerine verilen 6diillerin sekil ve miktari ile yakindan
iliskilidir. Yoneticiler, 6diillerin iyi bir performansa bagli olarak verildigini ve ¢alisanlarin
ne istedigini bilmek durumundadir. Yoneticiler, kendilerini gostermek isteyen ¢alisanlara
gelisme olanaklart sunmali, bireysel farkliliklarin farkinda olmali, hedef ve geri bildirimler
kullanmali, ¢alisanlara kendilerini etkileyen kararlara katilma firsati vererek sistemin
dengeli olarak yiiriimesini saglamalidirlar ( Reitz, 1987; Nelson, Quick, 1994; Robbins:
1996).

Ogretmenlik mesleginde, resmi ve 6zel okullar arasinda bir motivasyon araci
olarak pekistireglerden yararlanma konusunda énemli bosluklar bulunmaktadir. Ozel
okullarda 6gretmenlerin hizmetlerinin niteligini artirma yoniinde, basarilarina gore maas
ve ticretlerine ek zam ve ikramiyeler verilmektedir. Fakat, resmi 6gretim kurumlarinda
ancak belli sartlar1 yerine getirenlere aylik ddiillendirme, yillara gore de derece ve kademe
ilerlemeleri verilebilmektedir. Ayrica yiiksek lisans yapanlara bir kademe, doktora
yapanlara da bir derece verilmektedir. Balct’nin (1991) yaptigi arastirma kapsaminda,
1923 yilindan giliniimiize kadar yapilan tararnalarda 6gretmenlere daha ¢ok “tesekkiir”,
“takdirnarne”, “Ustiin basaril sayilmak”, “ilkii eri sayilmak”, “bir senelik kidem zammi
vermek”, “Cumhuriyet bayraminda radyo ve gazete ile adini yaymlamak”, “Basogretmen
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aday1 tinvani verilmek”, “maarif memuru aday: tinvani verilmek”, “yeni bir tesise adi
verilmek”, “kOye hizmet edenler anitina adi yazilmak™, “kdylerde yeni bir tesise adi
verilmek™ gibi (igsel) manevi odiillerle, “Millet mekteplerinde iistiinbasart gdsterenlere
verilecek ikramiye” ve “aylikla odiillendirme” gibi (digsal) maddi odiiller verildigi
gOriilmiistiir

Ote yandan “Yilin 6gretmeni segilmesi ve ddiillendirilmesi” hem (igsel) manevi,
hem (digsal) maddi yaniolan bir 6diil olmasi nedeniyle ayri bir 6zellige sahiptir. Ancak daha
sonra yilin dgretmeni se¢iminde de adil davranilmadigi, baz1 kisisel iligkilere gore se¢im
yapildig1 gibi gerekgelerle bu uygulama kaldirilmistir. Bu ddiillerin yasal dayanaklarimi
657 ve 1327 sayili temel nitelikli yasalarla, 1702, 1880, 4357, 4274, 5442, 1739,2287, 439,
222 sayili yasalar ve 179, 208, 243 say1li kanun hiikkmiinde kararnameler olusturmaktadir.

Memur ve meslek yasalarina gore sug sayilan eylemler de disiplin sorugturmasina
konu olmaktadir. Disiplin cezalari, yasa, tliziik ve yonetmeliklerin emrettigi gorevleri ve
uyulmasi zorunlu hususlara uymayan kamu gorevlilerine verilmektedir. Egitim orgiitlerinde
ogretmenlerin  degerlendirilmesi, ogretim kademelerine gore farklilik gostermektedir.
Ogretmenlerin degerlendirilmeleri Devlet Memurlar1 Sicil Yénetmeligi’ne gére yapilr.
Ayrica sicil raporlarina basvurulur (Basar, 1995; Basar, 2000). {Ikogretim 6gretmenlerinin
birinci derecede sicil amiri okul midiirti, ikinci derecede sicil amiri ilge Milli Egitim
Miidiirii, iiciincii derecede ilge kaymakamudir. [lkdgretim miifettislerinin doldurdugu
denetim formunun 6gretmenin terfi ya da gérevde ilerlemesine herhangi bir katkisi yoktur.
Ancak, o6gretmenin performans ile ilgili genel bir kanaat olusturulmasinda etkili bir rol
oynamaktadir. Okullarda yapilan performans degerlendirme, amaglarin gergeklestirilmesi,
planlanan ve yiiriitiilen etkinliklerin &lcililmesi ve degerlendirilmesi, dgretme-dgrenme
stirecinin gelistirilmesi i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasini saglayici ¢alismalarda bulunmak
amaciyla yapilir (MEB,2004). Bu yonden kurumlarda, egitim sistemlerininn varliginin
devam ettirilebilmesi i¢in denetim ve degerlendirmeye gereksinim vardir.

Miifettigler, ilgili kanun, tiiziik ve yonetmeliklerde verilen yetkilere dayanarak
denetim ve sorusturma yapmaktadirlar. MEB. Ilkogretim Miifettisleri Kurulu
Yonetmeligi’nin 34. maddesinde ilkdgretim miifettisleri’nin gorevleri;  teftis ve
degerlendirme, rehberlik, mesleki yardim ve is basinda yetistirme, inceleme ve
aragtirma, sorusturma olarak belirtilmistir (Taymaz, 1997). Fakat iilkemizde, 6zellikle
ilkogretimdeki miifettis tutumlar1 da genelde cezalandirici yondedir. Denetim {izerinde
yapilan arastirmalarda, miifettislerin denetimler sirasinda dgretmenlere egitim &gretim
alaninda rehberlik etmedikleri goriilmektedir.  Miifettislerin en ¢ok zaman alan goérev
alanlar ise; birincisi teftis ve denetleme, ikincisi sorusturma, tgiincii siradaki de mesleki
yardim olarak belirlenmistir (Aydm, 1986). Sicil sistemi klasik bir degerlendirmeden
oteye gidememektedir. Ozellikle kamu kesiminde nesnel, agik, isgdrenin yeterliklerini
degerlendiren ve kurumlarmn &zelliklerini de géz Oniine alan bir degerlendirme sistemine
ihtiyag¢ vardir ( Oguz, 2006).
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Devlet memurlarina iligkin disiplin hiikiimleri, esas itibariyle Devlet Memurlari
Kanunu'nun 124 ve 126.’maddelerinde yer almistir. Ancak kamu kesimindeki bazi
mesleklerin (6gretmenlik, polislik gibi) dzellikleri oldugundan, Devlet Memurlar: Kanunu
6zel kanunlarin disiplin suglar1 ve cezalarina iliskin hiikiimlerini ve disiplin cezasi vermeye
yetkili amir ve kurullarla ilgili hiikiimlerini sakli tutmustur. Anayasada da disiplinle ilgili
kurallar yer almistir (TC.Anayasasi, Madde-129; Resmi Gazete, 03.06.1991-20890).
Disiplin cezasi verilebilmesi icin mutlaka ilgiliye savunma hakki taninmustir (Giirsel, 2003).

Disiplin uygulamalarinda ilkokul 6gretmen ve ydneticilerine 4357 sayili yasa
hiikiimleri, ilk6gretim denetgileri ile orta dereceli okul 6gretmen ve yoneticilerine 1702
sayili yasa hiikiimleri; 6zel egitim kurumlarinin 6gretmen ve yoneticilerine, kurumun ait
oldugu alt sisteme iligkin ve bunlar digindaki egitim calisanlarina bu yasalarda hiikiim
bulunmamas: halinde egitim sisteminde ¢alisan kamu gorevlilerinin tiimiine 657 sayil
Devlet Memurlari Kanunu’nun hiikiimleri uygulanmaktadir (Basar, 2000; Resmi Gazete,
1983-17926.).

Devlet memurlarina verilen uyar;, kinama ve ayliktan kesme cezalari disiplin
amirleri tarafindan, kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi memurun bagli oldugu
kurumdaki disiplin kurulunun karar1 alindiktan sonra atamaya yetkili amirler tarafindan,
il Disiplin Kurullari’nin kararlaria dayanan hallerde de valiler tarafindan verilir. Devlet
memurlugundan ¢ikarma cezasi, amirlerin bu yoldaki istegi iizerine memurun bagl
bulundugu kurumun Yiiksek Disiplin Kurulu karari ile verilir. Disiplin Kurulu ve Yiiksek
Disiplin Kurulu’nun ayr1 bir ceza tayinine yetkisi yoktur. Cezay1 kabul veya reddeder. Red
halinde yetkili amirler, 15 giin i¢inde baska bir disiplin cezas1 vermekte serbesttir.

Devlet memuru hakkinda savunmasi alinmadan disiplin cezasi verilemez. Yedi
gilin iginde savunmasini yapmayan memur savunma hakkindan vazgegmis sayilir ve
cezast kesinlesir. Disiplin amirleri tarafindan verilen uyarma ve kimama cezalarina
kars1 itiraz varsa bir st disiplin amirine, yoksa disiplin kurullarina yapilabilir. Ayliktan
kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi ve devlet memurlugundan ¢ikarma cezalarina
kars1 idari yargi yoluna basvurulabilir. Itiraz mercileri, itiraz dilekcesi ile karar eklerinin
kendilerine ulagmasindan itibaran 30 giin i¢inde kararlarin1 vermek zorundadir (Basaran,
1985; Ilgar, 2000). Goriildiigii gibi, orgiitiin etkililiginin saglanmasinda 6diil ve ceza
sisteminin 6nemi biiyiiktiir. Odiil ve ceza sisteminin islerligi, orgiitiin denetim-disiplin,
degerleme ve 6zendirme sistemleriyle iligkilerinin iyi kurulmas: gerekmektedir. Bu iligkiler
Orgiitiin yonetim bigimine ve isgdren hizmetleri politikasina gore 6zenli bir calismayla daha
baslangicta belirlenip, is yonergelerine ve goérev tanimlarma yansitilmahdir. Isgérenler
bu iliskileri agik se¢ik algilayabilmelidir (Basaran, 1985). Okullarda 6diill ve ceza
uygulamalarinda temel alinan arag¢ performans degerlendirme olmalidir. Ciinkii performans
degerlendirme, gelismeyi amaglayan, konuya daha genis agidan yaklasan, calisanlarin
belli donemdeki basarilarint ve gelecege iliskin potansiyellerini belirlemeye yonelik
calismalardir. Bu degerlendirme sonuglarindan caliganlarin gelecege iliskin kararlarin
alinmasinda da yararlanilnaktadir (Canman, 1995; Uyargil, 1998 ).
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Odiillendirilmeler ile ilgili dgretmen, ydnetici, uzman ve egitim hizmeti yiiriiten
personele, takdir, tesekkiir, derece ve kademe ilerlemesi ve aylikla oOdiillendirme
yapilmaktadir. Aylikla &diillendirmede; “ddiillendirilecek personel sayisi, kurumun yil
basindaki serbest kadro mevcudunun egitim ve 6gretim hizmetleri sinifina dahil kadrolar
icin binde yirmiyi, diger hizmet smiflarmna dahil kadrolar icin binde onu gegemez.”
denilmektedir. Aylikla ddiillendirme, “Odiillendirilmesi teklif edilen egitim ve &gretim
hizmetleri smifi personelinin okul ve kurum tiirleri ve diger hizmet siniflar1 personeline
kendi smiflart i¢inde (1- 4 dereceli tinvanl kadrolardaki personel harig), aylikla teklif
edilen her personel ile ilgili en yiikksek puan alandan baslamak iizere egitim ve dgretim
hizmetleri sinifindan uygun goriilen personele verilmektedir” (MEB. Tebligler Dergisi, 26
Aralik 1989-2302).

Takdir ve tesekkiir belgesi alabilmek i¢in de; memurun gorevinde iistiin basari
gostermesi, okul koruma deneklerinde sosyal ve kiiltiirel hizmetlerde bulunmasi, MEB.l1g1
veya ilgili kuruluslarca kabul edilen derleme tiirlinden yayin yapmasi, vazife malulii emekli
olmas1 gibi sartlar1 yerine getirmek gerekmektedir. Miifettis ve sirali sicil amirlerinin
oOnerileri tizerine, ya da dogrudan Bakan tarafindan, gorevli personele yer ve zamana bagl
kalmaksizin takdir ve tesekkiir belgesi verilmektedir (MEB Tebligler Dergisi: 1999-2506).

Yapilan  aragtirmalarda  Ogretmenlerin ~ sadece  maddi  gilidiileyicilerle
glidiilenmedikleri, paranin onlari giidiilemede en iyi ve tek yontem olmadigi anlagilmistir.
Ciinkii 6gretmen isinin igsel doyuruculugundan, dgrenci basarisindan ve insana hizmet
giidiisiinden daha ¢ok etkilenmektedir (Balci, 1992). Milli Egitim Bakanligi’nda ddiiller,
yiikselmelerde ve atamalarda o6lgiit olarak alinmaktadir. Ozellikle takdir ve tesekkiir
odiilleri, yoneticilik atamalarinda dikkate alinmaktadir. Yapilan arastirmalarda da 6diillerin
cezalardan ¢ok daha az oldugu goriilmektedir (Seckin:1990; Sarpkaya: 2003; Aksari:
1995) . Yasalarda isgorene verilecek ddiillere ¢ok az yer ayrilmigtir. Bu 6diillerin kosullar
da ¢ok az iggorenin yerine getirebilecegi tiirdendir (Basaran, 1982).

Bu acgiklamalardan yola ¢ikarak aragtirmanin temel problemi, resmi ve ozel
ilkogretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmen ve yoneticilerin sug teskil eden eylemleri
ve aldiklar1 6diil ve cezalarin neler oldugunun belirlenmesidir. Bu temel goriislerden
hareket ederek, asagidaki sorulara yanit aranmigtir.

1- Resmi ve 6zel ilkdgretim kurumlarinda 6gretmen ve yoneticilere uygulanan
disiplin sorusturma konulari nelerdir?

2- Resmi ve 6zel ilkogretim kurumlarinda dgretmen ve yoneticilere verilen ceza
onerileri nelerdir?

3- Resmi ve 6zel ilkdgretim kurumlarinda 6gretmen ve yoneticilere hangi 6diiller
verilmektedir?

4- Resmi ve ozel ilkogretim kurumlarinda, miifettisler her yil kag¢ inceleme ve
sorusturma dosyasi yiiriitmektedir?

Arastirmadaki veriler, 1997-98 yilindan baslayarak 2008-09 &gretim yillar
arasinda 6gretmen ve yoneticilerin sug olusturan eylemleri ve ceza uygulamalari ile 2000
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yilindan itibaren de aldiklar1 odiilleri kapsamaktadir. 2008-2009 &gretim yili itibariyle
Istanbul ilinde 317 ilkégretim miifettisi gérev yapmaktadir. Sorusturmalarin kapsami ve
¢okluguna bakildiginda, miifettislerin denetim ve degerlendirme, inceleme ve sorusturma,
rehberlik ve igbasinda yetistirme gorevlerinin hepsini bir arada yapmasi ¢ok zor ve zaman
almaktadir. Bunun igin, Istanbul’da her y1l inceleme ve sorusturma islerini degisimli olarak
yaklagik 50 miifettis yiirlitmektedir. Fakat verilen cezalarin g¢alisanlari sug islemekten
caydirmaya ya da odiillerin 6gretmen ve yoneticileri motive etmeye yonelik olmadigi da
bir gergektir.

YONTEM

Bu arastirma, tarama modeline uygun olarak gergeklestirilen bir arsiv ¢aligmasidir.
Arastirmanin 2003-04’e kadar olan verileri, Istanbul ili Milli Egitim Miidiirliigii‘nden
18- Mayis- 2004 tarih ve B.08.4.MEM.434.00.18.379/168 sayili izinle elde edilmistir.
Arastirmanin 200405 yilina iliskin verileri ise 19 Temmuz 2005 tarihli dilekceye Istanbul
Milli Egitim Mudiirliigii tarafindan 25 Ekim 2005 tarih ve B.§. MEM.434.00.23. 406.4/7278
say1li yazilari ile elde edilmistir. Arastirmanin 2006- 2009 verileri ise, ilkdgretim mufettisi
Siilleyman Yildiz tarafindan Istanbul ili Milli Egitim Miidiirliigii’nden 01.04.2009 tarih
ve B.08.4.MEM.434.00.13.410/37821 sayili ve ek olarak 13.05.2009 tarihli yazi ile
elde edilmistir. Bu ¢alismada kullamlan veriler, Istanbul Milli Egitim Miidiirligii’niin
Inceleme, Sorusturma ve Degerlendirme Subesi ile Sicil Subesi’nden yoluyla ¢ikarilmistir.
Ozel ilkdgretim okullarinin 200001 dgretim yilindan sonraki sorusturma konulari resmi
ilkogretim kurumlartyla birlestirildigi i¢in arastirmada bundan sonraki yillara iliskin ayri bir
bilgi verilememistir. Yine ayni1 yillara ait aragtirmada, 6gretmen ve yoneticilere verilen terfi
ve kademe ilerlemeleri ile ilgili istatistiksel bilgiler tutulmamistir. Aylikla ddiillendirmeler
ile ilgili veriler de, resmi kurumlarmn timiini kapsayacak sekilde (resmi ilkdgretim,
ortadgretim, yaygin egitim ve diger personel olarak ayirim yapilmadan) kaydedilmistir

Arastirmanin Kapsam

Istanbul ilinde 2008-09 dgretim yilinda resmi-ozel érgiin-yaygin dgretim
ogretim kurumlarinda 86526 kisi gorev yapmaktadir. Bu saymin 488751 resmi
ilkdgretim kurumlarinda, 82741 6zel ilkdgretim kurumlarinda ¢alisan 6gretmen
olmak tizere toplam 6gretmen 57149°dur. Arastirmanin 6rneklemine resmi-6zel
ilkdgretim kurumlarinda calisan tiim 6gretmen ve yoneticiler dahildir. Arastirma,
eldeki mevcut bilgilerle sinirlandirilmigtir.

BULGULAR

Bu arastirma sonuglari, elde edilen sayisal veriler dogrultusunda degerlendirilmis

ve yorumlanmistir.
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Tablo 1: Resmi ve Ozel Ogretim Kurumlarindaki Okul ve Ogretmen Sayilari

Resmi Ozel ilk6g. Resmi i1k

Yillar kg, Okul Okul bart. Ozel Ilk. ogrt.
1999-2000 1241 247 30867 4814
2000-01 1249 251 38928 5745
2001-02 1289 183 37612 5894
2002-03 1329 195 41142 6270
2003-04 1348 198 42583 6432
2004-05 1266 203 43764 6032
2005-06 1296 194 40395 6694
2006-07 1338 210 45094 7144
2007-08 1357 221 45981 7449
2008-09 1387 235 48875 8274

Kaynak: Istanbul 1l Milli Egitim Miidiirliigii Istatistikleri. Strateji Gelistirme Subesi.
Sayisal Veriler—2009.

Tablo 1’de en dikkate deger bulgu 2004 ve 2005 &gretim yilinda okul sayilarinda
bir azalma olmustur. 2005-06 yilinda buna paralel olarak 6gretmen sayilarinda da bir
azalma goriilmektedir.

Tablo 2°de resmi ilkogretim kurumlarinda 1997 ve 2004 arasi sorusturma konulari
yer almistir
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Tablo 2: Resmi ilkégretim Kurumlarinda Sorusturma Konular

Sorusturma

Sira 97-98 98-99 99-00 00-01 01-02 02-03 03-04 Toplam
Konular
j Goreviktiye 143 33 201 93 51 8 402 931
kullanma
2 Ders kitaplari 9 - - 233 47 192 12 493
3 Hakaret 73 34 66 66 37 101 77 454
4 Ogrenci dévme 60 39 68 153 15 25 14 374
5 Cikar saglama 8 78 33 113 17 17 79 345
6 Gorevi ihmal 80 28 3 41 57 13 106 328
7 Servis tagimaciligt 13 38 34 113 44 42 2 286
8 Irticai faaliyetler 6 14 17 36 19 183 8 283
Kayit parasi
g  Usulsizpara 68 18 33 67 1317 30 246
toplayarak ¢ikar
¥alupa
1o Kilikkiyafet 6 27 60 14 13 21 2 206
yonet.avkirilik
11 Goreve gelmeme 38 14 14 27 3 14 72 182
Huzursuzluk,
12 psikolojik 11 3 2 57 12 21 13 119
rahatsizlik
13 Plan yapmama 43 18 20 20 3 14 1 115
14 Evrakta tahribat 3 29 28 28 13 7 5 113
15 Okulkoop.ve 6 11 8 16 34 16 2 93
koruma dern
16 Sarkintilik 16 7 17 18 5 14 7 84
17 Ataturk aleyhine 3 ) 5 6 5 53 ) 79
sug
18 Eylem 7 - 1 - 12 27 22 69
19 Hirsizlik 9 8 22 8 12 7 26 68
20 Siyasi 9 11 9 12 - 3 1 45
21 Ozel ders verme 5 6 8 5 9 2 1 39
22 Alkol 7 4 1 13 3 1 2 31
23 Diger 244 313 188 201 305 572 224 2047
TOPLAM 935 735 838 1340 729 1370 1108 7055

Tablo 2’ye gore; dgretmenlerin yedi yillik disiplin sorusturmalarina konu
olan eylemler sirasi ile; gorevi kotilye kullanma (931), ders kitaplart ile ilgili
yolsuzluklar (493), hakaret (454), 6grenci dovme (374), ¢ikar saglama (345),
gorevi ihmal (328), servis tasimaciligi (286) ve irticai faaliyetler (283)dir.

Yillara gore en fazla su¢ olusturan eylemlerin sayisi 2002—03 6gretim yili
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(1370), sonra 2000-01 dgretim yilidir (1340). 2003- 04 &gretim yilinda da 1108
su¢ olusturan olay goriilmiistiir. 2000- 01 yilinda en fazla ¢ocuk dévme, servis
tasimaciliginda usulsiizliik, ¢ikar saglama, ders kitaplar ile ilgili usulsiizliiklerdir.
2002- 03 ogretim yilinda da irticai faaliyetler ve ders kitaplart ile ilgili
yolsuzluklarm arttig1 dikkati ¢ekmektedir. 2003-04 yillarinda ise; gorevi kotiiye
kullanma, hakaret, gorevi ihmal ve mesleki itibar1 sarsict hareketlerde bulunma
gibi sug teskil eden eylemler artmistir.

Tablo 3: Ozel ilkogretim Kurumlarinda Disiplin Sorusturma Konular

Sira  Disiplin Su¢lar 97-98 98-99 99-00 Toplam
1 Kurumca belirlenen usul ve esaslara uymama 61 26 48 135
2 izinsiz faaliyet 17 41 26 84
3 Ogrenci Isleri ve kayit 25 29 21 75
4 Ogretmen sozlesmeleri 15 13 21 49
5 Usulsiiz ilan ve reklam 24 20 5 49
6 Yerlesim plant 11 13 15 39
7 Ders planlar1 ve ders programlari 24 6 4 34
8 Ucret ilanlarini géndermeme 1 14 19 34
9 Kilik, kiyafet 16 9 2 27
10 Evrakta sahtecilik,belge eksikligi 4 15 6 25
11 Gorevi kotiiye kullanma, géreve gelmeme 5 7 10 22

Denetim eksiklikleri-onaysiz miidiir ve 6gretmen,

12 9 7 2 18
personel ¢aligtirma

13 Ucretsiz okuyan 6grenci 5 8 2 15

14 Hakaret 7 3 3 13

15 Irticai faaliyetler 3 - 1 4

16 Diger (izinsiz nakil, kontenjan, bayrak toreni vb.) 11 22 19 52
TOPLAM 238 233 204 675

Not: 2000-01 yilindan itibaren 6zel okullarin sorusturma dosyalari resmi Ogretim
kurumlariyla birlestirilmistir.

Tablo 3’e gore; 6zel kurumlarda en fazla su¢ olusturan konular; kurumca belirlenen
usul ve esaslara uymama (135), izinsiz faaliyet gosterme (84), dgrenci isleri ve kayittaki
usulsiizliiklerdir (75). Resmi ilkogretim kurumlarina gore sorusturma konularinda oldukca
farklilik goriilmektedir.
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Tablo 4: Resmi ve Ozel ilk ve Ortapgretim Kurumlarinda Verilen Cezalar

657 Sayih DMK’na N 2 S bt T T T E
Gire 5 2 iy s z g g2 &g
2 g 8§ & & 8 § ¢
— =
R. 0. R. 0. R (6] R. R. R. R. R+O
Uyarma 81 28 50 44 28 13 94 58 237 61 694
Kinama 118 25 56 23 42 18 79 82 52 200 695
Ayliktan kesme 106 40 140 23 56 28 40 56 2 169 660
Kademe ilerl. dur.ma 80 - 58 - 18 - 37 22 5 52 272
Dev. Memur. Cikarma 20 - 14 - 1 - 6 7 5 6 59
56.Madde 11 - - - 1 - - - - 12
1702 Sayih Kanuna Gére
ihtar 106 27 69 6 57 8 97 121 170 182 843
Tevbih 13 3 7 1 5 - 8 6 13 49 105
Ders ticreti kesilmesi - - - - - - - - 1 1 2
Maas kesimi 114 17 95 7 22 - 20 23 26 22 346
Kidem indirimi 1 - - - - - - - - 2 3
Derece indirilmesi - - - - - - - - - -
4357 Sayii Kanuna Gore
Maas kesimi 18 - 11 - 1 - 21 24 76 01 252
Kusurlu sayilma 2 - 2 - 2 1 2 14 - - 23
Kidem indirme - - - - - - - - - - -
Meslekten gikarma 1 - - - - - - 4 6 1 12
Vazifesine son verme 3
Adli Yonden
Sug duyurusu 24 32 14 29 4 23 2 - - - 128
Liizum-u muhakeme 43 - 38 2 5 - - - - - 88
Men-i muhakeme 25 1 18 - 5 - - - - - 49
idari Yénden
Yonet.gorev. alinmasi 80 24 - 8 - - - 2 - 114
Gorev yeri degisikligi 68 78 57 62 - - - 265
Iz‘fvz‘;;)y dnden(kuruma zarar-,, 9 3 3 14 1 18 2 21 1 175
TOPLAM 985 182 706 138 326 92 486 419 616 850 4800

Tablo 4’de, 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu‘na gore: 1997- 98 ve 2003-04
yillar1 arasinda yedi yillik siire icinde 6gretmen ve yoneticilere en fazla uyarma, kinama,
ayliktan kesme, 1702 say1li {lk ve Orta Ogretim Ogretmenlerinin Terfi ve Cezalandirmalar
hakkindaki kanuna gore en cok; ihtar, maas kesimi, 4357 sayili ilkokul &gretmenlerine
verilen terfi, taltif ve cezalandirmalar ile ilgili kanuna gore de yedi yillik siire iginde en
¢ok maas kesimi cezast (252) verilmistir. Yine dgretmen ve yoneticiler i¢in adli yonden
265 sug¢ duyurusu; idari yonden 379 ve mali yonden 175 ceza uygulamasi yapilmistir.
Toplam olarak yedi yilda 4800 ceza uygulamasi yapilmistir. Yillara gore bakildiginda
en fazla 1997-98 6gretim yili (985) ile 2003- 2004 6gretim yilinda (850) ceza verildigi
goriilmektedir. Sarpkaya‘nin (2003) arastirmasinda, ilkogretim 6gretmenlerinin %21,2°si,
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ortadgretim Ogretmenlerinin %18,9’u ceza almisti. Aymi arastirmada, ilkdgretim
ogretmenlerinin birden fazla ceza alma sikhigr % 27°dir. Tlkégretim 6gretmenleri en gok
kinama, ortadgretim dgretmenleri uyari cezasi almislardir.

Tablo 5’¢ gore; 2004-2005 ogretim yilinda toplam 23 eylemden 826 ceza
uygulamasi olmus, bunlardan 6ncelikli olarak gérevin ifasinda kusurlu davranma (402) ve
gorevi ihmal (106) gelmektedir. Daha sonra sirasiyla meslegin itibar ve giivenini sarsacak
davranislarda bulunmak (79), amirine ve is arkadaslarina saygisizlik (48) suglarindan ceza
uygulamasi yapilmistir. Bu cezalar icinde en fazla kinama (202), daha sonra ihtar (182),
daha sonra da ayliktan kesme cezas1 (169) verilmistir. [zinsiz géreve gelmeme, yiiz kizartic
hakarette bulunma, taciz suglarindan da 5 kisiye devlet memurlugundan ihrag cezasi
verilmis, 3 kisi de izinsiz ve mazeretsiz géreve gelmeme, yiiz kizartict hakarette bulunma,
resmi evrakta tahribat suglarndan goreve son verme cezalarint almiglardir.

Uyarma, kinama ve ayliktan kesme cezalar1 disiplin amirleri tarafindan, kademe
ilerlemesinin durdurulmasi cezasi, memurun bagli bulundugu kurumdaki disiplin kurulunun
karar1 alindiktan sonra atamaya yetkili iist tarafindan, Devlet memurlugundan ¢ikarma
cezasl 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 125’inci maddesinin E bendi uyarinca
Bakanlik Yiiksek Disiplin Kurulu tarafindan verilmektedir. Meslekten ¢ikarma cezasi ise
1702 sayili yasanin 27. maddesi ve 4357 sayili yasanin 7. maddesi geregi yapilmaktadir.
Bu ceza, 6gretmenlere iffetsizlik, sarkintilik, amire itaatsizlik, fiili tecaviiz, siyasi ve
ideolojik nedenlerle kurum diizenini bozmak, 6ziirsiiz olarak 20 giin géreve gelmedikleri,
memurlukla bagdasmayacak yiiz kizartici ve utang verici hareketlerde bulunmalari, gizli
bilgileri agiklamalar1 gibi nedenlerle verilmistir (Taymaz, 1997).
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ilgili yolsuzluklar, hakaret, 6grenci ddvme” gibi eylemler en ¢ok islenen suglar arasindadir.
Ancak ders kitaplarinin devlet tarafindan karsilanmasi uygulamasi bagladiktan sonra ders
kitaplar1 ile ilgili suglar ortadan kalkmustir. Ayni sekilde yillar itibariyle sorusturmaya konu
olan eylemler toplamda 1997-2004 yillar1 arasinda yillik binli sayilarin tizerinde iken, 2008
yili sayilart ile 401°lerde kalmistir. 2009 y1li 13 Haziran tarihine kadar olan siirede ise sug
teskil eden eylem sayis1 123°diir.

Seckin’in (1990) 6gretmenler lizerinde yaptigi arastirmada da 6gretmenler en fazla
gorevi ihmal, tarafli davranma, mevzuatta usulsiizliikler gibi eylemlerde bulunmuslardir.

Tablo 8:istanbul ilinde Okul, ilge, il Yetkililerince Verilen Disiplin Cezalar

[}

7 7 g g %

N N g 5 z 2 o
@] o M = g 3 ot =
= < = 2 4 O S <
- g £ g £ o = = .J
< ) < =~ 2 = = » o
= g g < & g z 3 o
>~ = N < N =) = a =
2005-06 133 144 120 79 81 9 10 576
2006-07 83 110 135 64 100 23 11 526
2007-08 150 210 105 44 82 54 10 655

TOPLAM 366 464 360 187 263 86 31 1757

Tablo 8’e gore, 2005 ve 2008 yillart arasinda toplam 1757 ceza uygulamast
yapilmustir. Yillara gore bakildiginda en fazla 2004-05 yilinda (826) verildigi dikkati
cekmektedir. 2005-06 yilinda 576, 2008 yilinda 655 ceza verilmistir. Verilen disiplin
cezalarinin yillara gore azaldig: dikkati ¢ekmektedir.

Tablo 9: Milli Egitim Bakanhg Yiiksek Disiplin Kurulu Tarafindan Verilen Cezalar

Yillar Meslekten ¢ikarma Devlet memurlugundan ¢ikarma
2005-06 5 3

2006-07 10 3

2007-08 4 4

TOPLAM 19 10

Tablo 9’da {i¢ yillik siire i¢inde en fazla 2007 yilinda 10 kisi meslekten ¢ikarma
cezasi almustir.
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Tablo 10: Resmi -Ozel flkégretim ve Diger Kurumlarla flgili inceleme ve
Sorusturma Dosyalarinin Dagilim

Resmi Ogretim Ozel Ogretim

Yillar Kurumlar Kurumlari TOPLAM

On inceleme  Sorusturma On inceleme  Sorusturma  Gergek. Mev.
1997-98 411 624 120 123 1278 2472
1998-99 423 459 154 88 1124 3070
1999-00 286 226 116 97 725 3141
2000-01 352 1124 307 324 2107 3131
2001-02 81 647 595 200 1523 2823
2002-03 285 854 1092 301 2532 2532
2003-04 878 794 645 538 2855 3162
TOPLAM 2716 4728 3029 1671 12144 20321

Tablo 10’a gore; On inceleme ve sorusturma dosyalarmim her dénemde oldukca
yogun oldugu goriilmektedir. Burada yillara gére en fazla inceleme ve sorusturma dosya
sayist 1999-2000, 2000-2001 ile 2003—-2004 yillar1 arasindadir. Milli Egitim Bakanligt
merkez ve tasra teskilat1 ile bagh kuruluslarda ¢alisan memur ve diger kamu gorevlileri
hakkinda 6n inceleme iznini memurun goérev yaptigi tasra teskilatinda kaymakam, vali,
merkez tegkilatinda miistesar ve bakan tarafindan verilmektedir.

Tablo 11: ilkégretim- Orta Ogretim ve Diger Kurumlara ait Genel inceleme-
Sorusturma Sayilar ( 2004-2005)

Agilan Tekliffi  Teklifsiz  CrUStUIMASL i ve
Inceleme Dosya Dosya Devam Eden idari Dosya
Sorusturma Y Y Dosya ¥
Genel 3309 1015 1336 812 121
Toplam

Tablo 11°de, 2004- 2005 ogretim yilinda miifettislerin elinde 3309 inceleme
ve sorusturmaya iligkin dosya oldugu goriilmektedir. Bunlardan 1015’ine sorusturma
sonucunda ceza teklifi yapilmustir. Onceki yildan kalan 812 dosya kalmustir. Adli- idari

sorusturma i¢in ayrilan dosya sayist 121°dir.
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Tablo 12: istanbul ili ilkégretim ve Ortaégretim Kurumlarina ait Sikiyet, inceleme

ve Sorusturma Sayilari

ilkégretim Kaymakamlarca

Sikayet isleme Miifettislerince Gorevlendirilen

Yillar Avet, Koyulmayan  Bir Yilda Yapilan Muhakkiklerin

Dilekgesi . : <.
Dilekge Inceleme ve Yaptig1 inceleme
Sorusturma Sorusturma

2005-06 2615 41 1466 1108
2006-07 3114 7 1884 1223
2007-08 2875 17 1604 1254
TOPLAM 8604 65 4954 3585

Tablo 13: 4483 Sayili Memurlarin Yargilanmasi Hakkindaki Kanuna Gore Yapilan
On inceleme Sayilar

= 5 ~ 3

© = = E=

2 %o ETE gz £

= < E ZE O T O B

= E< S 3 =55 Z S

= e g2 STR 5% S

1Y el ;%D"_' E % ,ﬁ_ E % s

< £ £ £ -
p— St Q. H=}
o— o =) o0
2005-06 310 208 3 29
2006-07 578 262 7 80
2007-08 426 83 2 52
TOPLAM 1314 553 12 161

Tablo. 12 ve 13’e gore; inceleme ve sorusturma dosyalarinin her ddsnemde olduk¢a
yogun oldugu goriilmektedir. Ancak, 2004 yilinda ilkdgretim miifettislerinin elinde 3309
inceleme ve sorusturmaya iliskin dosya bulunurken, daha sonraki yillarda dosya sayilarinda
(1314) yar yartya distisler gézlenmektedir. Bu diisiisiin en 6nemli nedenleri arasinda
Istanbul ilkogretim miifettisleri tarafindan ilgelerde okul miidiirlerine verilen inceleme
ve sorusturma seminerlerinden sonra ilgelerdeki disiplin islemlerinin ilge kaymakamlar
tarafindan gorevlendirilen muhakkikler tarafindan yapilmasidir. ilkdgretim okullarmin
personel sayilarinim, ortadgretim kurumu personel sayilarna oranla iki katindan fazla
olmasi nedeniyle yapilan inceleme ve sorusturma sayilari ortaggretim kurumlarina gore
fazladir. Istanbul’da miifettis sayisina gére, bu dosyalarin her yil sorusturma ekibi olarak
gorevlendirilen kisiler tarafindan yapildig1 géz 6niine alindiginda yine bir miifettise 50 nin
lizerinde dosya diismektedir. 2008’de miifettiglerin elinde 1604 inceleme ve sorusturma
dosyas1 bulunmaktadir.
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Tablo 14: istanbul ilindeki isleme Konan Dilekeeli Sikdyetlere Yapilan islemler

isleme inceleme S " Yargiya idari
Yill Konan Asamasinda :rus urma intikal Mahkemece
Har Dilekceli Kalan Ges?;l;‘)s:):aa Eden iptal Edilen
Sikayet Dosya ¢ Y Dosya Dosya
2005-06 2574 948 1626 863 168
2006-07 3107 1134 1973 712 99
2007-08 2858 1095 1763 515 16
TOPLAM 8539 3177 5362 2090 283

Tablo 14’de sikayet iizerine islemeye alinan dosyalarm 1/3° {iniin inceleme
asamasinda kaldigini goérmekteyiz. Bunun anlami sikayetlerin % 35 inden fazlasinin
mesnetsiz oldugudur. 2006 yilina bakildiginda isleme alinan dosya sayist 2574’tiir.
Bunlardan 948’1 6n inceleme asamasinda kalmistir. 2008 yilinda isleme alinan dosya say1st
2858’dir. Bunlardan 1095’1 6n inceleme asamasindan ileri gidememistir. Diger yonden ceza
alan 6gretmen ve yoneticilerin 6nemli bir kismi, kendisinin haksiz yere cezalandirildigini
diistinerek idari yargiya basvurmuslardir. 2006 y1linda ceza alan 1626 kisinin 863 iiniin idari
yargiya gittigini ve bunlarin da 168 kisisinin hukuksal yonden aklandig1 goriilmektedir.
Ancak 2008 yilina bakildigi zaman ilkogretim miifettigleri tarafindan okul miidiirlerine
verilen inceleme ve sorugturma seminerleri sonrasi 6zellikle ilgelerde muhakkikler (okul
miidiirleri) tarafindan yapilan sorusturmalarin idari yargidan donme sayilarinin son derece
geriledigi goriilmektedir.

Tablo 15: istanbul ili Tiim Ogretim Kurumlarina Verilen Odiillerin Dagihmi

. . Aylikla
Yillar Tesekkiir Takdir o diil{en dirme Toplam
1999-2000 928 56 780 1764
2000-2001 1062 73 857 1135
2001-2002 982 113 935 1095
2002-2003 1269 25 1104 1294
2003-2004 627 32 1277 1936
2004-2005 7390 2814 1260 11465
2005-2006 10192 3601 1251 15044
2006-2007 9673 2539 1282 13494
2007-2008 13553 2970 1373 17896
2008-2009 9790 2924 1201 13914

Tablo 15’e¢ gore, en fazla Ogretmen, yonetici ve diger calisanlara tesekkiirle
odilllendirme yapilmugtir. Yillara gore en fazla 2007- 2008 yilinde takdir, tesekkiir
ve aylikla ddiillendirme yapildigi goriilmektedir. Calisan personel, 6gretmen ve okul
miidiirlerinin yillara gére toplam olarak yaklasik  %0,3 ile %0,4’tinlin 6diillendirilmis
oldugu goriilmektedir. Buradaki 6diillendirmelerin de hic¢ yeterli olmadigi ya da gerekli
kisilere verilmedigi ¢alisanlar tarafindan muhtelif defalar dile getirilmektedir.
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TARTISMA

Arastirma sonuglarma goére; 1998-2004 yillari arasinda, resmi ilkdgretim
kurumlarinda en fazla sorusturma konusu:“gérevi kétiiye kullanma, ders kitaplari ile
ilgili yolsuzluklar, hakaret ve kaba davraniglar, 6grenci dévme, mesleki itibari sarsict
davranislar, gorevi ihmal, servis tagimaciligl, ¢ikar saglama ve mesleki itibart sarsma” ile
ilgili eylemlerdir. Ozel ilkdgretim kurumlarinda da 1997-98 ve 2000 6gretim yillarma ait iic
yillik siire¢ iginde en fazla; “kurumca belirlenen usiil ve esaslara uymama, izinsiz faaliyet,
ogrenci isleri ve kayittaki usulsiizliikler” sorusturma konusu olmustur. Daha sonraki
donemlere ait dosyalar 2000 yilindan itibaren resmi kurumlarla birlestirildiginden yapilan
islemlerde “6zel okul ayrintis1” kaldirilmistir. 1997-98 ve 2003-04 yillari arasinda 657
say1li Devlet Memurlar1 Kanununa gére en fazla uyarma, kinama, maas kesimi, 1702 sayilt
[k ve Orta Ogretim Ogretmenlerinin Terfi ve Cezalandirmalar1 Hakkindaki Kanuna gore;”
ihtar, maas kesimi ve ders iicreti kesimi”, 4357 sayil {lkokul gretmenlerine verilen Terfi,
Taltif ve Cezalandirmalar ile Ilgili Kanuna gore de en cok maas kesimi cezasi verilmistir.
Bunun yaninda adli yonden 265 sug¢ duyurusu, idari yonden 379, mali yonden 175 ceza
uygulamasi yapilmistir. 2004- 05 yilinda ise; en fazla kinama, ihtar, ayliktan kesme cezalari
verilmistir.

2004-2005den 2009 yilina kadar olan dénemde en fazla sug teskil eden eylemler;
gorevin ifasinda kusurlu davranma, gorevi ihmal ve meslegin itibar ve giivenini sarsacak
davranislarda bulunmak ve hakaret olarak siralanmistir. Bu yillar arasinda 6grenci dovme,
servis tagimaciligt ve ders kitaplari ile ilgili usulstizlikkler gérilmemektedir. Bu konuda
Bakanlik diizeyinde alinan kararlar, kamuoyunun tepkileri ve ders kitaplarinin Bakanlik
tarafindan dagitimi, bu tip olaylarin azalmasinda etkili olmustur. 2004-05 yilinda say1
olarak 826 sug teskil eden eylem varken, bu say1 2007- 08 yilinda 412 olarak gériilmektedir.
Son ti¢ yilda toplam 1757 ceza uygulamasi yapilmistir. Yillara gore bakildiginda en fazla
2008 yil1 655, 200607 yilinda 526 ve 2005-06’da 576 ceza verilmistir. Yiiksek Disiplin
Kurulu tarafindan 2007 yilinda 10 kisi meslekten ¢ikarma cezasi almistir. 2008- 09’un ilk
alt1 ayna ait en fazla sug olusturan eylemler; goreve gelmeme ile. gérevi ihmal ile ilgilidir.
En fazla uyarma, kinama ve ihtar cezalari teklif edilmistir.

Inceleme ve sorusturma dosyalar1 incelendiginde, 1997- 2004 yillar1 arasinda
toplam olarak resmi okullarda 4728 sorusturma, 2716 6n inceleme, 6zel kurumlarda 1671
sorusturma, 3029 6n inceleme dosyasi agilmistir. Bu yillar i¢inde inceleme ve sorusturma
dosya sayisi olarak 20321 mevcut dosya icinden gergeklesen dosya sayisi 12144°dir.

20062008 yillart arasinda ise, 1095 dosya incelemede, 1763°l sorusturmada,
515’1 de yargidadir. Goriildigi gibi 2008 yilinda ilkdgretim miifettisleri tarafindan
okul miidiirlerine verilen inceleme ve sorusturma seminerleri sonrasi 6zellikle ilgelerde
muhakkikler tarafindan yapilan sorusturmalarin idari yargidan dénme sayilarmm son
derece geriledigi goriilmektedir.

Odiillendirmede ise; farkli uygulamalar vardir. Odiillendirmede, biitin resmi
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ilk6gretim kurumlarinda g¢alisan Ogretmenlere en fazla tesekkiir verilmistir.  Aylikla
odiillendirme uygulamasinin ise genel goriis olarak, amacindan sapip, sira ile verilen bir
odiil hiiviyetine biirlinmesidir. Ciinkii genel temayiil aylikla ddiillendirmeyi bir defa alana
bir daha verilmemesidir. Okul idarecileri 6diil almayan personelini aday gostermekte ve
bu ddiillendirmeler sirast gelene verilmektedir. Goriildiigii gibi bu 6diillendirmeler kisiyi
tatmin etmekten ¢ok uzaktir.

Orgiitlerde, cezai yaptirimlar da sistemin yiiriimesi, kisilerin kendi sorumluluklarin
yerine getirmeleri acisindan gereklidir. Ancak uygulamalar, &diillendirmeden ¢ok cezai
yaptirimlara yoneliktir. Mevcut 6diillendirme sistemi de, basari dlgiitii olarak kisilerin
gorevlerini daha iyi yapmalart igin 6zendirici bir pekistire¢ olmaktan uzaklagmistir.
Qdiil sisteminin dgretmen ve ydneticilerin gereksinim duydugu nicelik ve nitelikte
olmamasi sistemin islevselligi yitirmektedir. Qdiillendirme ve cezalandirma yéntemlerinin
uygulanmasinda performans degerlendirme 6lgiitleri standart olmadigi i¢in uygulamalar,
adil ve calisanlarin motivasyonunu artirmaya yonelik degildir.  Seyhani, Ozder ve
Konedrali'nin ( 2009) yaptigr arastirmada okul yoneticilerinin 6diile iliskin olarak
ogretmenlerden daha fazla haberdar olduklari, 6gretmenlerin yasa maddelerinden yeteri
kadar haberdar olmadiklarim gostermektedir. Ogretmen ve ydneticiler, ceza uygulamalarinda
yasada yer alan ceza maddelerinin zaman zaman yetersiz kaldigini ve belli konularda
yeni ceza uygulamalarmin getirilmesi gerektigi goriisiindedirler. Yildirim’in (2008)
yaptig1 aragtirmada 6gretmenler; bugiin uygulanan ddiillendirme uygulamalarinin saglikli
islemedigi, amaca hizmet etmedigini, 6diillendirmede adalet ve agiklik ilkelerinin ¢ok
soyut ve belirsiz oldugu, yapilan ddiillendirmede ¢esitli sorunlarin oldugu, 6gretmenlerin
odiillendirilmesinden ¢ok ddiillendirilmemesi anlayisinin egemen oldugu gériisiindedirler.

Milli Egitim Bakanligi”’nin 2004-2005 6gretim yilindan itibaren uygulamaya
koydugu kariyer sistemi uygulamasinda, 6gretmenlerin her yil sinava girerek, en az 60
puan almalari halinde uzman 6gretmen ve basogretmen olmalarinin saglanmasi 6gretmenin
gelismesi i¢in 6nemli bir uygulamadir. Kariyer basamaklari sinavina girebilmek igin 7 yillik
kidem istenmis 3- 5 giin eksigi nedeniyle sinava girememis birgok dgretmen bu haktan
yararlanamamigtir. Bu durum haksiz bir uygulamanin da dogmasina sebep olmustur. Aslinda
bu uygulama, maaglarda da artig saglayacagi i¢in 6gretmenlerin kariyer gelistirmesini de
kamegilayacak ilk 6nemli adim olmasina ragmen, 2005 yilinda kariyer gelisimi ile ilgili
sinavda basarili olan adaylardan sartlar1 yerine getirenlerin atamalar1 olmus, fakat daha
sonraki dénemde sinav agilmamistir (Resmi Gazete, 13.08.2005). Ancak yapilan itirazlar
sonucunda bu uygulama, kariyer basamaklari, uzman 6gretmen, basdgretmen seklinde
30.06.2004 giin 5204 sayil1 Milli Egitim Temel Kanununda degisiklik yapilmasina iliskin
kanunun bazi maddelerini 24 Mayis 2008 tarihinde Anayasa Mahkemesi iptal etmistir
(www.memurlar.biz, 2009).

Arastirma sonuglari, ilkogretim miifettislerinin inceleme ve sorusturma dosyalarimin
¢ok fazla olmasi ve miifettislerin iizerinde gereginden fazla yiikiin olmasi, rehberlik
gorevleriyle de bagdagmamaktadir. Miifettislerin elindeki inceleme-sorusturma dosyalarina
bakildiginda adil bir degerlendirme yapmanin da zorlastigi goériilmektedir. Bu nedenle
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miifettigler, milli egitim miidiirlikkleri biinyesinde, su andaki ihtiyaca gore isgorenlerin
inceleme ve sorusturma iglerini yiiriiten, bu konuda uzmanlasmis miifettis ve hukukgulardan
olusan bir ekibin gérev yapmasinin yararli olacagi goriisiindedirler. Teftisin daha yapict
bir zihniyetle yerine getirilmesi, teftisin her seyden once egitici ve dgreticilik niteligini
artiracaktir. Basar’mn (2006) belirttigi gibi, gelecekte miifettislerin 6n inceleme, sorusturma
gibi rolleri okul ydneticilerine ait olmalidir. Ancak, yoneticilerin taraf oldugu durumlarda
ilge veya il milli egitim miidiirliikleri devreye girmelidir. Miifettisler asil isleri disinda bu
islere zaman harcamamalidir. Denetim, bilimsel gelismelerin 1s18inda, siyasi ¢ekismelerden
uzak, esnek ve egitim iggdrenlerini (mifettis, 6gretmen, yonetici, uzman) tatmin edecek
diizeyde olmali, onlar1 daha ¢ok ¢alismaya heveslendirecek bi¢imde diizenlenmelidir.

[Ikdgretim miifettisleri, il milli egitim miidiirliigiine bagli olarak ¢aligmanin birtakim
baski ve etkisinin oldugunu, teftis ve denetim hizmetlerinin Milli Egitim Bakanligi’na bagl
“Rehberlik ve Denetim Birimi” altinda toplanmasinin yararli olacagini vurgulamaktadirlar.
Miifettislerin daha ¢ok rehberlik hizmetlerine yoneltilmesi, cezalandirmaya yonelik
yaptirimlart da azaltacaktir. Miifettis, yonetici ve 6gretmenlerin kendilerini gelistirmek igin
gelisen ve yenilesen egitim- 6gretim ve yonetim alanlarinda bilgi, beceri ve donanimlarini
artiracak hizmet-i¢i egitim seminerleri almalart ayrica, yiiksek lisans ve doktora yapmaya
6zendirilmeleri de isin niteligini yiikseltecektir.

Yoneticiler de ddiillerin performansa gore degisken olabilecegini ve ¢alisanlarin
ne istediklerini bilmeli, isyerindeki esitsizliklere karsi duyarli olmalidir. Ogretmen ve
yoneticilere verilecek bilgisayar verme, mesleki dergilere abone olma, tatil, gezi- inceleme,
6grenci okutanlara yonelik dikkatli olmak kaydiyla, parasal kaynakli 6zendiriciler de kisilerin
isten duyduklar1 tatmin diizeyini artiracaktir. Ayrica 6gretmenlerin degerlendirilmesinde,
disiplin uygulamalarina temel olacak sekilde performans degerlendirme Olgiitleri
gelistirilmeli ve 6gretmenlerin bireysel gelisimleri, yil igerisinde belli siirelerle kontrol
edilip raporlastirilirsa, eksik goriilen hususlar hakkinda tedbir almak daha kolaylasacaktir.
Bu degisimler, gelecekteki insan giicliniin daha nitelikli olarak gelismesini de destekleyecek
onlemler olarak goriilmelidir.
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