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TURKIYE’DE DIS POLITiIKANIN AVRUPALILASMA’SI®

Ufuk ALKAN™

Ozet

Bu makalenin amacit Tiirkiye'de dis politikanin Avrupalilasma’sint deger-
lendirmektir. Makalenin ileri siirdiigii temel argiiman Tiirk Dis Politikasinin
Avrupalilasma’sinda rasyonel faydact bir yaklagimin etkili oldugudur. Bu argiiman
dogrultusunda, Tiirkiye'de dis politikanin Avrupalilasma’si siirecinin Aralik 1999
Helsinki Zirvesi'nde Tiirkiye’nin AB’ye adayliginin resmen ilan edilmesinin
ardindan ivme kazandigi ancak 3 Ekim 2005 tarihinde Birlik’e katilim
miizakerelerinin baslamaswin ardindan Tiirkiye-AB iliskilerinde yasanan birtakim
geligsmelerin sonucunda Avrupalilasma siirecinin yavagladigi ifade edilmektedir.
Makalede, tam iiyelik beklentisinin inandiricihigimin Tiirkiye agisindan dis poli-
tikanin Avrupalilasma ’sini 6nemli él¢iide etkiledigi sonucuna varilmaktadir.

Anahtar kelimeler: Tiirkiye, Avrupalilasma, Tiirk Dis Politikasi
THE EUROPEANIZATION OF FOREIGN POLICY IN TURKEY

Abstract

The aim of this article is to evaluate the Europeanization of foreign policy in
Turkey. The main argument of the article is that rational instrumentality underlies
the Europeanization of foreign policy in Turkey. It is stated in line with this
argument that although the Europeanization of foreign policy in Turkey has gained
impetus after the country’s candidacy to the EU was declared at the December
1999 Helsinki European Council, the process of Europeanization has slowed down
as a consequence of some developments that Turkey and the EU have experienced
in their relations after accession negotiations started on 3 October 2005. The
article concludes that the credibility of full membership to the EU is highly
influential in the Europeanization of foreign policy in Turkey.

Keywords: Turkey, Europeanization, Turkish Foreign Policy
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Giris

Tiirk D1s Politikas1 (TDP) 6zellikle 10-12 Aralik 1999 tarihinde gergeklestirilen
Helsinki Zirvesi’nden sonraki donemde 6nemli Slgiide Avrupalilagmustir. Tiirkiye
icin Avrupalilagsma Aralik 1999 Helsinki Zirvesi’nden sonraki dénemde giindeme
gelmistir ¢linkii Zirve’de Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne (AB) adaylig1 resmen ilan
edilmistir. Adayliginin resmen ilan edilmesi ile birlikte Tiirkiye’nin tam {iyelik
beklentisi artmistir. Diger bir deyisle, AB’ye katilim Tiirkiye agisindan inandirici
bir hedef haline gelmistir.

AB’ye tam iiyelik hedefine ulagsmak icin Tirkiye oncelikle i¢c ve dis politik ve
kurumsal yapilarint AB’nin politika ve kurumlari ile uyumlu hale getirmektedir.
Yani, Avrupalilasmaktadir'. Dolayisiyla, bu makalenin amaci Tiirkiye’de dis
politikanin Avrupalilagsma’sint ve bir hedef olarak AB’ye tam iiyeligin Tiirkiye
acisindan inandiriciliginin - Avrupalilagma siirecine etkisini rasyonel tercih
kurumsalciligimin bakis agisindan degerlendirmektir. Makalenin temel argiimani
TDP’nin Avrupalilasma’sinda rasyonel faydaci bir yaklasim etkili oldugundan
Avrupalilagma siirecinin tam iiyelik beklentisinin arttig1 ddnemlerde ivime kazandigi
ve beklentinin azaldig1 donemlerde ise yavagladig: seklindedir.

Tirkiye’'nin AB’ye katilim miizakerelerinin 3 Ekim 2005 tarihinde
baglamasindan hemen 6nce ve sonraki donemde Tiirkiye-AB iligkilerinde yasanan
birtakim gelismeler Avrupalilagsma siirecini olumsuz etkilemistir. Tiirkiye-AB
iligkilerini olumsuz etkileyen bu gelismelerin sonucunda Tiirkiye i¢in bir hedef
olarak tam iyelik inandiriciligini yitirdiginden Avrupalilagsma siireci de
yavaglamstir.

Makalede, ilk olarak, Aday Devlet olarak Tiirkiye’de dis politikanin
Avrupalilasma’sinin teorik ¢ergevesi kisa ve 6z bir sekilde sunulacaktir. Bunu
takiben, Tiirkiye’de Aralik 1999 Helsinki Zirvesi sonrast donemde dis politikanin
Avrupalilasma’st 1998 yilindan itibaren her yil Avrupa Komisyonu tarafindan
hazirlanan ilerleme Raporlarma® atfen Tiirkiye'nin i) AB Ortak Dis ve Giivenlik

' Bu makalede Avrupalilasma terimi Uye ve Aday Devletler’in kurumsal ve politik yapilarmm AB’nin
uluslariistii ya da hiikiimetleraras1 kurumsal ve politik yapilari ile giderek artan bir sekilde
uyumlastirilmast siireci olarak tanimlanmaktadir. Bununla birlikte, Avrupalilasma’ya atfedilen farkli
anlamlar da mevcuttur. Bu konuda bkz.: Ladrech (1994); Borzel (1999); Olsen (2002); Radaelli (2003);
Featherstone (2003).

% Avrupa Komisyonu Temmuz 1997°de ilan edilen Giindem 2000 geregince Aday ve Potansiyel Aday
Devletler icin Ilerleme Raporu hazirlamaya karar vermistir. Avrupa Konseyi, basvuran devletlerin
adayhigimi ilan etmeden Once veya aday iilkelerle katilim miizakerelerinin baglamasina karar vermeden
once bu raporlan dikkate alir. AB, Tiirkiye igin hazirlanan Tlerleme Raporlarimin 1963 tarihli Tiirkiye-
AB Ortaklik Anlagmasinin 28. maddesine dayandigini belirtmistir (Avrupa Komisyonu, 1998: 4).
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Politikas1 (ODGP) alanindaki AB deklarasyonlarina ve Konsey kararlaria uyumu;
ii) idari yapilarmm1 ODGP’nin idari yapist ile uyumlu hale getirmeye yonelik
cabalari; iii) AB norm ve kurallarin1 diger uluslararast orgiitlerde tesvik etmeye
yonelik faaliyetleri ve iv) iyi komsuluk iligkileri ¢er¢evesinde basta Yunanistan ve
Kibris olmak iizere komsgular ile iliskileri baglaminda degerlendirilecektir. Bunun
yaninda, 2005 sonrast donemde Avrupalilagma siirecinin yavaglamasinin
nedenlerine deginilecektir. Bu cergevede, makalenin vardigi sonug bir hedef olarak
tam iyelik beklentisinin inandiriciligimi yitirmesinin Tirkiye’nin Avrupalilagma
stirecini olumsuz etkiledigi seklindedir. Bu yiizden, Tirkiye-AB iligkilerinin
yeniden canlandirilmasi i¢in tam {iiyelik beklentisinin inandiriciligini artirmaya
yonelik adimlar atilmas1 gerekmektedir.

1. Dis Politikanin Avrupalilagsma’si ve Tiirkiye

Dis politikanin Avrupalilagma’s1 ile genel olarak ODGP’nin ulusal dis
politikalar iizerindeki etkisi incelenmektedir. Bu ¢er¢evede, AB’nin ODGP
alanindaki kural ve normlarinin devletlerin ulusal ¢ikarlarmi ve ulusal ¢ikarlarini
elde etme bigimlerini ne derece ve hangi yonde etkiledigi degerlendirilmektedir.
Yani, s6z konusu devletin ulusal ¢ikarlarinin ne derece Avrupa ¢ikarlarina, Avrupa
c¢ikarlarinin da ne derece ulusal ¢ikarlara doniistiigii agiklanmaktadir (Cebeci ve
Aaltola, 2011: 29). Ayrica, ulusal ¢ikarlara uluslararasi arenada bireysel bir sekilde
hareket ederek mi yoksa AB siyasi yapisi icerisinde kolektif bir sekilde hareket
ederek mi ulagilmaya calisildigi ve AB siyasi yapisi igerisinde kolektif bir sekilde
hareket ediliyor ise bunun bigimi ve altinda yatan nedenler’ ele alimmaktadr.

ODGP, ulusal dis politikalar1 gesitli sekillerde etkileyebilmektedir. Ornegin,
tamamen Avrupalilasmig bir dig politikada politik eylemin temeli AB’nin ODGP

Ortaklik Anlagmasinin 28. maddesinde su ifadeye yer verilmektedir: “Anlasma'nin isleyisi, Toplulugu
kuran Antlasma'dan dogan yiikiimliiliiklerin tiimiiniin Tiirkiye'ce istlenebilecegini gosterdiginde, Akit
Taraflar, Tiirkiye'nin Topluluga katilmas1 olanagini incelerler”.

® Devletler, ulusal ¢ikarlarina AB’nin siyasi yapisi icerisinde ulasmay tercih ettiklerinde bunu gesitli
sekillerde yapabilirler. Tlk olarak, Tiirkiye drneginde oldugu gibi ulusal dis politikalarini ODGP ile
uyumlu hale getirebilirler. Buna “politika yakmsamasi (policy convergence)” denilmektedir (Wong,
2005: 142). Avrupalilasma’nin diger bir bi¢imi ise “ulusal yansitma”dir (national projection) (Wong,
2005: 142). Ulusal yansitma “ulusal fikir, tercih ve modellerin ulusal diizeyden uluslariistii diizeye [AB
diizeyine] yansitilmas1” olarak tanimlanmaktadir (Wong, 2005: 142). Ayrica, devletler, “AB olmadan
fikir ve prosediirleri kendi aralarinda transfer etmektedirler” ve buna “¢apraz-yiikleme (cross-loading)”
denilmektedir (Hill ve Wong, 2011: 8). Ancak, capraz yiikleme, politika yakinsamasi ya da ulusal
yansitma kadar yaygin degildir. Avrupalilasma’nin altinda yatan nedenler konusunda ise devletlerin
Avrupalilasma’ya yonelik yaklasimlarinin agirlikli olarak rasyonel-gikarci mi yoksa sosyallesme
temelinde mi oldugu incelenmektedir.
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alanindaki ortak tutumlaridir; bu ortak tutumlar, tigiincii tilkeler ile siirdiiriilen ikili
iliskilere ya da i¢ politikaya ters diistiiglinde dahi devam ettirilmektedir; ulusal
cikarlara oncelikle ODGP c¢ergevesinde ulagilmaya calisilmaktadir ve son olarak
AB’nin  kural ve normlari ODGP disindaki wuluslararasi faaliyetleri de
sekillendirmektedir (Hill ve Wong, 2011: 5). Ayrica, devletler, Avrupalilagma’nin
etkisi ile dig politikaya dair biirokratik yapilarimi1 yeniden diizenleyebilirler.
(Manners ve Whitman, 2000: 246; Michael Smith, 2000: 617). Bununla birlikte,
Uye ve Aday Devlet dis politikalarinin Avrupalilasma’sinda farkli dinamikler 6n
plana c¢ikmaktadir. Bu dinamikler daha ¢ok sosyolojik kurumsalcilik ve rasyonel-
tercih kurumsalcihiginin énermelerine dayanmaktadir”.

Sosyolojik kurumsalciliga gore dis politikanin Avrupalilagsma’sinin temelinde
sosyallesme® vardir. Buna gore devletler, AB’nin kural ve normlari ile
sosyallestikge bu kural ve normlari igsellestirirler (March ve Olsen, 2004: 5).
Normlarin igsellestirilmesinin ardindan bu kural ve normlarin devletler igin
mesruiyeti ve dogrulugu artar. Bu yiizden, devletlerin dig politika davranislar1 bu
kural ve normlar ¢ergevesinde sekillenmeye baglamaktadir. Boylece, sosyallesme
ve sosyallesme sonucunda AB’nin dis politikaya dair kural ve normlarinin
i¢sellestirilmesi dis politikanin Avrupalilasma’sina yol acar. Yani, devletler, dis
politika alaninda yalnizca ulusal c¢ikarlart baglaminda degil Avrupa ¢ikarlari
baglaminda diisiinerek hareket etmeye baglarlar ve bu davranislarinin
odiillendirilmesini beklemezler. Diger bir deyisle, fayda-maliyet hesaplar1 ya da
kosulluluk stratejisi Avrupalilasma’nin altinda yatan temel dinamik olmaz.

Bununla birlikte, sosyallesmenin ortaya ¢ikabilmesi i¢in birtakim kosullarin
varligt gereklidir. Bu kosullardan bazilar1 sunlardir: i) kurumlarin istikrarlilig; ii)
dis politikaya yon veren aktorler arasinda uzun siireli, siirekli ve yogun bir irtibat ve
ii1) dogrudan siyasi baskidan izolasyon (March ve Olsen, 2004: 22; Checkel, 2005:
811). Yani, AB’nin dis politikaya iligskin kural ve normlar ile sosyallesebilmek ve
bunlari igsellestirebilmek i¢in s6z konusu kural ve normlari temsil eden kurumlarin
degisken olmamasi gerekmektedir. Ayrica, dig politikanin olusturulmast ve
uygulanmasinda belirli bir rol oynayan aktorlerin aralarindaki irtibatin siiresinin ¢ok

* Rasyonel tercih kurumsalciligi ve sosyolojik kurumsalcilik, yeni kurumsalciligin ii¢ kuramindan biridir.
Yeni kurumsalcihgin diger bir kurami ise tarihsel kurumsalciliktir. Ozetle, rasyonel-tercih
kurumsalciligi “Avrupa entegrasyonunun yarattigi yeni firsatlara iilke i¢i siyasi aktorlerin verdikleri
yanitlar” ile ilgilenirken sosyolojik kurumsalcilik “norm, deger ve kurallarin AB’ye uyum saglamadaki
rollerini” agiklamaya c¢alismaktadir (Bulmer, 2008: 5). Yeni kurumsalcilik hakkinda daha fazla bilgi i¢in
bkz.: Hall ve Taylor (1996); March ve Olsen (1998).

’ Bu cercevede, sosyallesme, “aktorleri, belirli bir toplulugun norm ve kurallarina yakilastirma siireci”
olarak tanimlanmaktadir (Checkel, 2005: 804).
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kisa olmamasi, devamli ve belli bir yogunlukta olmas1 énemlidir. Son olarak ise
siyasi agidan hassas konularda AB’nin kural ve normlarin1 benimsemek 6zellikle
Avrupalilasma’nin maliyetleri beklenen faydalarindan ¢ok oldugunda zordur.

Bu durumda, Aday Devlet olarak Tiirkiye’nin AB’nin kural ve normlari ile
tamamen sosyallesmesi beklenmemektedir. Ciinkii Tiirkiye’nin AB’nin karar alma
stireclerine katilimi uzun siireli, slirekli ve yogun olmadig1 gibi TDP’deki bazi
meseleler siyasi agidan 6nemli Sl¢iide hassastir. Bunun yaninda, AB kurumlar
istikrarli olsa dahi Tiirkiye bu kurumlarda temsil edilmemektedir. Bu yiizden,
sosyallesmenin daha ¢ok Uye Devletler’de dis politikanin Avrupalilasma’sint
aciklamaya yonelik bir yaklagim oldugu one siiriilebilir. Aday Devletler agisindan
ise rasyonel-tercih kurumsalciliginin 6nermeleri daha anlamlidir.

Rasyonel-tercih kurumsalciligina gore devletler faydalarini azami diizeye
ulagtiracak sekilde hareket ettiklerinden rasyoneldirler (Aggestam, 2004: 86). Bu
goriise gore, rasyonel aktorler olarak devletler, ODGP ¢er¢evesinde AB’nin kural
ve normlarina, bu kural ve normlar ulusal ¢ikarlarina hizmet ettigi siirece uyum
saglarlar (Hill, 1998: 38). Diger bir deyisle, AB’nin ODGP alanindaki kural ve
normlar1 devletler tarafindan igsellestirilmemekte ve yalnizca rasyonel ¢ikarci bir
yaklagimla benimsenmektedir. Bu sebepten, AB’nin kendi kural ve normlarina
devletlerin uyumunu tesvik etmesi gerekmektedir.

Bu yiizden, rasyonel tercih kurumsalciliginda kosulluluk stratejisinin
Avrupalilasma’y1r tesvik etme giliciine Ozellikle onem verilmektedir. Aday
Devletler’in kosulluluk stratejisi ile Avrupalilasma’sina “dis tesvikler yoluyla
Avrupalilasma” da denilmektedir (Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2004: 663).
Kisacasi, dig tesvikler ya da kosulluluk stratejisi yoluyla Avrupalilasma’nin
temelinde katilm i¢in AB tarafindan One siiriilen sartlarin Aday Devletler
tarafindan karsilanmasi ve bunun karsiliginda bu devletlerin 6diillendirilmesi fikri
vardir (Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2004: 663). AB, devletlerin kendi kural ve
normlarina uyumunu cesitli sekillerde ddiillendirebilir ve tesvik edebilir. Ornegin;
ticaret, isbirligi ya da ortaklik anlagsmalari aracilifiyla AB, s6z konusu devlete
yardimda bulunabilir ve/veya devlet ile arasinda kurumsal bag kurulabilir ya da tam
iiyelik yoluyla ilgili devlet AB’ye katilabilir (Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2004:
663).

Kisacasi, kosulluluk stratejisi geregince devletler, AB’nin ODGP alanindaki
kural ve normlarina uyum saglamanin maliyeti uyum saglamanin karsiliginda elde
edilmesi beklenen faydalari asmadiginda bu kural ve normlar1 kabul etmektedirler.
Diger bir deyisle, fayda-maliyet hesaplar1 dis tesvikler yoluyla Avrupalilasma’nin
onemli bir parcasidir. Bu durumda, rasyonel-tercih kurumsalciligina goére dis
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politikanin Avrupalilagsma’si, dnemli ulusal ¢ikarlarin bireysel bir sekilde hareket
etmek yerine AB siyasi yapist igerisinde kolektif bir sekilde hareket ederek daha iyi
bir sekilde elde edileceginin devletler tarafindan fark edilmesi lizerine ulusal dis
politika uygulamalarinin ve ulusal dis politikay1 yonlendiren yapilarin ODGP’nin
kural ve normlart ile uyumlagtirilmasina yonelik olarak degistirilmesi seklinde
tanimlanabilir. Bu durumda, normlarin icsellestirilmesinden ¢ok normlara uyum
saglanmasi dig politikanin Avrupalilagsma’s1 i¢in dnemli hale gelmektedir.

Boylelikle, Aday Devlet olarak Tiirkiye’de dis politikanin Avrupalilagma’s1 da
daha ¢ok AB’nin kosulluluk stratejisi® ile sekillendiginden tam iiyelik beklentisinin
inandiriciligt  Avrupalilasma silirecinin  gidisatint  ve hizin1  6nemli 6lgiide
etkilemektedir. Uye Devletler’de dis politikanin Avrupalilagma’s: siireci daha gok
aktor ve kurumlarin karsilikli insasma’ dair konstriiktivist bir yaklasima
dayandigindan sosyallesme ve sosyallesmeye bagli olarak AB’nin dis politikaya
dair kural ve normlarinin igsellestirilmesi Avrupalilagsma siirecinin temel dinamigini
olusturmaktadir. Aday Devlet olarak Tiirkiye benzer bir siireci tecriibe
etmediginden AB Uye Devletleri’nin kendi ¢ikar ve tercihlerini AB diizeyine
yansitarak inga ettikleri politik ve kurumsal yapiya tek tarafli olarak uyum saglamak
zorunda kalmaktadir (Checkel, 1998: 328; Gross, 2009: 16). Bu durumda tam
iiyelik beklentisinin inandiricilifi ve ayrica “AB’nin taleplerinin netligi”, “édiillerin
bliyiikliigii ve hiz1”, “veto odaklari ve uyum saglamanin maliyetleri” ile
“destekleyici resmi kurumlar” gibi birtakim rasyonel ¢ikarct faktorler
Avrupalilasma siirecini etkilemektedir (Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2005: 12-
16; Sedelmeier, 2011: 13).

Aday Devletler’de tam {iyelik beklentisinin inandiriciligi azaldikga AB kural ve
normlarina uyum saglamanin beklenen maliyeti artmaktadir. Ayrica, AB’nin
politika giindemi, gbrev hiyerarsisi, zamanlama ve standartlar ile esiklere dair
talepleri yeterince net olmadiginda Aday Devletler’in AB kural ve normlarina uyum
saglamalar1 zorlasmaktadir (Grabbe, 2003: 319-322). Bunun yaninda, Aday
Devletler AB tarafindan katilim i¢in One siiriilen kosullar1 karsiladiktan sonra
mutlaka odiillendirileceklerine inandiklarinda kural ve normlart benimsemeleri
kolaylagmaktadir (Sedelmeier, 2011: 13). Avrupalilasma’y1 etkileyen diger bir
faktor de veto odaklaridir. Avrupalilasma’ya karsi ¢ok sayida veto odagi
bulundugunda AB’nin kural ve normlarina uyum saglamak daha zor ve maliyetli

¢ Kosulluluk stratejisi ve Aday Devletler’in Avrupalilasma’si hakkinda bkz.: Grabbe (2003);
Schimmelfennig ve Sedelmeier (2004); Aydin ve A¢ikmese (2009).

7 ODGP alaninda aktor ve kurumlarin karsilikli insas1 AB Uye Devletler’i tarafindan AB’nin dig politik
ve kurumsal yapilarmin olusturulmasi ve daha sonra gelisen bu politik ve kurumsal yapilara ayni Uye
Devletler’in uyum saglamasi anlamina gelmektedir.
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hale gelmektedir (Borzel ve Risse, 2003: 64). Ayrica, resmi kurumlarin
Avrupalilasma’y1 desteklemesi siireci olduk¢a kolaylagtirmaktadir (Borzel ve Risse,
2003: 65). Son olarak, elde edilmesi beklenen 6diiliin biiyiikligii de Avrupalilasma
yoniinde 6nemli bir itici giigtiir. Nitekim daha biiyiik bir 6diil olarak tam iyeligin
yardim ya da ortakliktan daha etkili oldugu ifade edilmektedir (Schimmelfennig ve
Sedelmeier, 2005: 13).

Tirkiye’nin Avrupalilasma siirecinden beklentisi de AB’ye tam iiyeliktir. Bu
amaca ulasmak icin Tiirkiye, Aralik 1999 Helsinki Zirvesi’nden sonraki donemde
ODGP alanindaki AB deklarasyonlarina ve Konsey kararlarina uyumunu artirmas,
idari yapilarini ODGP’nin idari yapist ile uyumlu hale getirmis, AB norm ve
kurallarini diger uluslararasi orgiitlerde tesvik etmeye yonelik hareket etmis ve iyi
komsuluk iligkileri baglaminda komsulari ile iliskilerini iyilestirmeye ¢aligmustir.

2. Arahk 1999 Helsinki Zirvesi Oncesi Donemde Tiirkiye ve AB’nin Dis
Politikaya Dair Meselelere Yaklasimindaki Farkhhklar: Genel Bir
Degerlendirme

Aralik 1999 Helsinki Zirvesi oncesi donemde TDP, AB’nin dis politik
meselelere idealist yaklasimina karsin oldukca realist bir durus sergilemistir.
Ayrica, bu donemde Tiirkiye Avrupalilagma’ya yeterli derecede tesvik
edilmemistir. Dolayisiyla, Tiirkiye i¢in Avrupalilasma’nin maliyetleri beklenen
faydalarindan daha fazla olmustur. Ozellikle, Tiirkiye nin komsulari ile iliskilerinde
yasadigt sorunlar ve Tiirkiye ve AB’nin bu sorunlarin ¢dziimiine yaklasimindaki
farkliliklar, Tiirkiye’nin transatlantik iliskileri ve Tirkiye-AB iligkilerinin olumsuz
gidisat1 Tiirkiye agisindan Avrupalilasma’y1 zorlagtirmustir.

Bu dénemde, Tiirkiye nin komsularindan gelen tehdit algis1t TDP’nin en 6nemli
giindeminden birini olusturmustur (Emerson ve Tocci, 2004: 10; G6zen, 2006: 3).
Bu g¢ergevede, ornegin, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) 1995 yilinda
Yunanistan, Ege Denizi’nde karasularinin genisligini 6 milden 12 mile ¢ikardigi
takdirde bunu savag sebebi sayacagini ilan etmistir. Ayrica, iki lilke 1996 yilinda
Ege Denizi’'ndeki Kardak Kayaliklar1 yiiziinden savasgin esigine gelmistir. 1998
yilinda ise Tirkiye, Suriye’nin, kendisine karsi yiiriitiilen terdrist faaliyetleri
desteklemeye devam etmesi halinde askeri miidahalede bulunacagini belirtmistir.
Ayni donem itibariyle Ermenistan ile Tiirkiye arasindaki siir da Daglik Karabag
meselesi yiiziinden 1993 yilindan itibaren kapaliydi ve iki {ilke arasinda herhangi
bir diplomatik iliski bulunmuyordu.

Daha da onemlisi, ayn1 donemde Tiirkiye ve AB’nin Ege sorunu ve Kibris
meselesi gibi temel dis politik meselelerin ¢oziime ulastirilmast konusundaki
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tutumlart oldukga farkli olmustur. Nitekim Tiirkiye, Kibris meselesinde statiikoyu
devam ettirmeyi tercih ederken AB, adanin yeniden birlesmesinden yana tavir
sergilemistir (Kazan, 2002: 57-58). Benzer sekilde, Ege sorununda da AB, konunun
Uluslararast Adalet Divani1 (UAD) aracilifiyla bir ¢dziime ulastirilabilecegini ileri
stirerken Tiirkiye sorunun temelde hukuki degil politik bir niteligi bulundugunu ve
bu ylizden miizakere yoluyla ¢oziilmesi gerektigi goriisiinii benimsemistir (Kut,
2001: 266).

Tirkiye’yi AB’den uzaklastiran diger bir konu ise giivenlik ve savunmaya
iliskin meselelerde Tiirkiye’nin Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiiti (NATO)
iizerinden Atlantik ittifakin1 Avrupact bir savunma yaklasimina tercih etmesinin o
donemde Fransa ve Almanya gibi Avrupact ilkeler ile arasini agmis olmasidir
(Gozen, 2006: 3). Son olarak, 12 Aralik 1997 tarihinde gergeklestirilen Liiksemburg
Zirvesi’nde Kibris’in AB’ye resmen aday ilan edilmesine ragmen Tiirkiye nin
adayliginin ertelenmesi Tiirkiye-AB iliskilerini olumsuz etkilemistir. Oyle ki
adayliginin ilan edilmemesine ve Kibris’in adayligina karsi tepkisini gostermek i¢in
Tiirkiye, AB ile arasindaki siyasi igbirligini ve esgiidiimii askiya alacagini ancak
Ortaklik Anlagsmasi’nda ongoriilen sekliyle Glimriik Birligi temelinde ekonomik
iligkilerini siirdiirecegini belirtmistir (Milliyet, 1997). Bunun yaninda, Kuzey Kibris
Tirk Cumhuriyeti (KKTC) ile entegrasyonunu artiracagi ifade etmistir. Ayrica,
Tirkiye tepki olarak 12 Mart 1998 tarihinde Londra’da gergeklestirilen Avrupa
Konferansi’na katilmamistir. Cilinkii Konferans’a katilim Yunanistan’in etkisiyle
Aralik 1997 Liiksemburg Zirvesi Bagkanlik Sonu¢ Belgesinin 5. Paragrafinda
belirtilen sartlara baglanmistir®.

Ayrica, Aralik 1997 Liikksemburg Zirvesi’'nde Tiirkiye’nin AB’ye katilimi ilk
kez agikga, diger seylerin yaninda, Tirkiye igin 6nemli dis politik meseleler olan
Ege sorunu ve Kibris meselesinin barisgil ¢éziimiine baglanmistir (Avrupa Konseyi,
1997: Par. 35). Bu ylizden, Tiirkiye’nin Yunanistan ve Kibris ile iliskilerini
diizeltmesi AB’ye katilim i¢in 6nemli hale gelmistir. Bu ise Tiirkiye agisindan
AB’nin kural ve normlarina uyum saglamanin maliyetini artirmigtir. Ciinkii politik
acidan hassasiyeti olan bu iki konuda AB’nin taleplerini karsilamak Tiirkiye

¥ Baskanlik Sonug Belgesinin 5. Paragrafinda su ifadeye yer verilmistir: “Konferans Uyeleri, baris,
giivenlik, iyi komsuluk, diger iilkelerin egemenligine saygi, Avrupa Birligi’nin ilkeleri, dis sinirlarin
biitiinliigl ve ihlal edilemezligine ve uluslararasi hukukun ilkelerine ortak baglilikta bulunmali ve toprak
sorunlarinin ozellikle Lahey’deki Uluslararast Adalet Divani yoluyla baris¢il ¢oziimii ilkesine baglilik
gostermelidir. Bu ilkeleri kabul eden ve diger bir Avrupa iilkesinin gerekli kriterleri yerine getirmesi
halinde Avrupa Birligi’ne katilimina sayg1 gosteren ve Birlik’in gegmisin ayrigmalart ve zorluklarindan
ari bir Avrupa insa etme amacim paylasan iilkeler Konferans’a davet edilecektir” (Avrupa Konseyi,
1997: Par. 5).
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icerisinde muhalefete neden olacaktir. Dolayisiyla, Tirkiye’nin bu konularin
bariggil ¢ozliimiine yonelik adim atabilmesi i¢in kendisi agisindan tam iyelik
beklentisinin inandiriciliginin artmas: gerekmistir.

3. Arahlk 1999 Helsinki Zirvesi Sonrasi Donemde Tiirkiye’de Dis
Politikanin Avrupahlasmasi

Tirkiye’'nin Avrupalilasma’st Aralik 1999 Helsinki Zirvesi sonrast donemde
ivme kazanmustir. Zirve’de Tiirkiye’nin AB’ye adayligimnin resmen ilan edilmesi
Tiirkiye i¢in AB’ye tam iiyeligi inandiric1 bir hedef haline getirmistir’. Diger bir
deyisle, adayligmin ilan edilmesinin ardindan Tiirkiye icin Avrupalilagma’nin
maliyetleri azalmis ve beklenen faydalar1 artmigtir. Tiirkiye’nin Avrupalilagma’st
slirecinin hiz kazanmasinin diger bir nedeni de Aday Devletler tarafindan Kopenhag
siyasi kriterinin yeterince karsilanmasinin katilim miizakerelerinin baslamasinin 6n
kosulu olmasidir (Avrupa Konseyi, 1997: Par. 25). Bu yiizden Tiirkiye 2001-2004
yillar1 arasinda demokrasinin ilerletilmesine yonelik olarak bir¢ok reform paketini
kabul etmistir'®. Demokrasinin ilerletilmesi amaciyla yapilan bu reformlardan
bazilar1 dis politikanin Avrupalilasma’sim kolaylastirmistir. Ornegin, &zellikle
MGK’nin sivillesmesi TDP’nin olusturulmasinda daha sivil bir yaklasimin etkili
hale gelmesini saglamustir'".

Dis politika alaninda Avrupalilasma agisindan 6nemli gelismelerden birisi TDP
ile ODGP arasindaki uyumun bu dénemde artmis olmasidir. Aslinda, TDP ile
ODGP’yi uyumlagtirmak tizere Tiirkiye-AB siyasi diyalogu 1995 yilinda Ortaklik
Konseyi’nin aldig1 bir kararla baslatilmistir. Ancak, siyasi diyalog Aralik 1999
Helsinki Zirvesi’nden sonra artmustir. Siyasi diyalog geregi kidemli memurlar

® Aralik 1997 Litksemburg Zirvesi Baskanlik Sonu¢ Belgesi’ne Tiirkiye nin sert tepkisi, o dénemde
Tirkiye’'nin AB’ye katilimma karst ¢ikan Almanya’da Tirkiye’nin iyeligine sicak bakan sosyal
demokrat Gerhard Schroder’in iktidara gelmesi, Tiirkiye-Yunanistan iliskilerinde yumusama dénemine
girilmesi, Kastm 1999’da Istanbul’da diizenlenen Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT)
toplantisinda Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Bagskani Bill Clinton’in Tirkiye’nin AB’ye katilimini
destekleyici tavir sergilemesi Tiirkiye’'nin Aralik 1999 Helsinki Zirvesi’nde adayliginin resmen ilan
edilmesinde etkili olmustur.

' flk Anayasa degisiklikleri 2001 yilinda ikinci degisiklikler ise 2004 yilinda kabul edilmistir. 2002
yilinda ii¢ uyum paketi kabul edilmistir. 2003 ve 2004 yillarinda dort uyum paketi kabul edilmistir. Bu
paketler ile mahkeme Oncesi gozalti siireleri kisaltilmig, Olim cezasi kaldirilmig, siyasi partilerin
kapatilmasi zorlastirilmis, toplanma ve ifade 6zgiirlikkleri genisletilmis, Milli Giivenlik Kurulu (MGK)
sivillestirilmis, insan haklart ve azinhk haklarinin durumu iyilestirilmis ve cinsiyet esitligi
giiclendirilmistir (Aydin-Diizgit ve Keyman, 2004: 15). Katilim miizakerelerinin baslamasimnin ardindan
Avrupalilagsma siirecinin yavaslamasina ragmen 2007 ve 2010 yillarinda da bazi Anayasa degisiklikleri
kabul edilmistir.

" Bu konu hakkinda bkz.: Ozcan (2010).
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ODGP’ye iliskin konular1 goriismek {iizere yilda iki kez Troyka diizeyinde -
bakanlik diizeyi, siyasi miidiirler (political directors) diizeyi ve Avrupa muhabirleri
(European correspondents) dilizeyi- bir araya gelmeye baglamistir (Avrupa
Komisyonu, 1998: 51). Ayrica, dis politikaya dair meselelerde Tiirkiye ve AB
uzman diizeyinde goriis aligverisinde bulunmaya baslamistir (Avrupa Komisyonu,
1998: 51). AB, Aday Devletler ile ODGP’ye iliskin konularda fikir aligveriginde
bulunulabilen tek platform olmasi nedeniyle siyasi diyalogun devamina son derece
onem vermektedir ve Ilerleme Raporlari’nda Tiirkiye ile siyasi diyalogun son
yillarda memnuniyet verici bir diizeyde devam ettigini belirtmistir (Avrupa
Komisyonu, 2010: 95; 2011: 105). Ayrica, Tiirkiye i¢in 1998 yilinda yayinlanan
[lerleme Raporuna gore dis politikasinin Avrupalilagma’st igin:

Tiirkiye, dis politika yoneliminin Birlik’in dig ve gilivenlik politikas1 ile
uyumlu hale gelmesi ve gerekli idari yapilarin gelistirilmesi i¢in daha fazla
¢aba sarf etmelidir. Tirkiye, 6zellikle, ulusal politika ve uygulamalarini
AB’nin ortak tutumlart ile uyumlu hale getirmeli, bu tutumlar: uluslararasi
mecralarda savunmali ve tiim yaptirim ve kisitlayicr tedbirlerin diizgiin bir
sekilde uygulanmasimi saglamalidir. Tirkiye ayni zamanda bolgesinde,
yani Balkanlarda, Kafkaslarda, Dogu Akdeniz’de ve Orta Dogu’da istikrar
ve giivenligi tesvik etmelidir (Avrupa Komisyonu, 2004: 155).

Anlagilacag1  tizere ilk olarak Tirkiye’den ODGP alanindaki AB
deklarasyonlarina ve Konsey kararlarina uyum saglamasi beklenmektedir. Nitekim
1999 yilindan itibaren AB, Tirkiye’nin ODGP’ye basarili bir sekilde uyum
sagladigini ilerleme Raporlar1 araciligiyla birgok kez belirtmistir  (Avrupa
Komisyonu, 2009: 87; 2011: 105).

AB, ozellikle Tiirkiye’nin terérizm ve suga karsi yiiriitillen uluslararasi
kampanyaya yonelik destegini takdir etmistir (Avrupa Komisyonu, 2002: 128;
2003: 124). Tirkiye ile AB’nin bu konudaki tutumlari 6nemli 6l¢iide uyumludur.
Nitekim Tiirkiye, 2002 yilinda “Terérizmin Finansmaninin Onlenmesine Dair
Uluslararas1 Sozlesme™yi ve 2003 yilinda “Terdrizmin Bastirtlmasina Dair Avrupa
Sozlesmesi’ni Degistiren Protokolii onaylamistir. Ayrica, 2005 yilinda “Niikleer
Terdrizmin Onlenmesine Dair Uluslararas1 Sdzlesme™yi ve 2006 yilinda “Avrupa
Konseyi Terdrizmin Onlenmesi Sozlesmesi™ni imzalamistir. Bununla birlikte,
AB'nin bu yondeki c¢agrilarina ragmen Tiirkiye, Uluslararasi Ceza Mahkemesi
(UCM) statiisiinii heniiz imzalamamistir (Avrupa Komisyonu, 2004: 154; 2007:
75).

Tiirkiye ayrica kitle imha silahlarinin kullaniminin yasaklanmasina dair ¢cogu
rejime taraftir. Dolayisiyla, Tiirkiye ile AB’nin kitle imha silahlarimin yayilmasinin
engellenmesine dair tutumlar1 uyumludur (Avrupa Komisyonu, 2006: 72). Nitekim
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Tiirkiye 1968 tarihli “Niikleer Silahlarin Yayilmasim Onleme Antlasmasi”nin ve
Antlagsmanin ek protokoliiniin tarafidir. Ayrica, Tiirkiye ulusal silah kontrol
sistemini AB’nin silah ihracati kurallari ile giderek uyumlu hale getirmektedir
(Avrupa Komisyonu, 2007: 75).

Ikinci olarak, ODGP’ye uyumunu artirmak icin Tiirkiye’nin gerekli idari
yapilar1 olusturmasi beklenmektedir. Bu baglamda, AB islerinde etkin bir esglidiim
saglamak iizere 2000 yilnda AB Genel Sekreterligi kurulmustur'?. Ayrica, AB,
Disisleri Bakanligi’nin idari yapisinin ODGP ile uyumlu oldugunu belirtmistir
(Avrupa Komisyonu, 2005: 127). Nitekim Daisisleri Bakanligi, AB’nin ODGP
konularinda Aday Devletler ile iletisime gectigi Ortak Muhabirler Agi’na
(Associated Correspondents’ Network) dahildir (Avrupa Komisyonu, 2001: 90).
Bunun yaninda, siyasi diyalogu yiiritmek icin gerekli Troyka’da yer alan siyasi
miidiirliik gérevi Bakanlik Avrupa Isleri Miistesar Yardimcis1 tarafindan yerine
getirilmektedir. Ayrica, Disigleri Bakanligi’nda bir Avrupa muhabiri ve Avrupa
mubhabiri yardimcist bulunmaktadir (Avrupa Komisyonu, 2005: 128).

Ucgiincii olarak, dis politikanin Avrupalilasma’s1 icin Tiirkiye’nin AB’nin belirli
dis politik meselelere dair tutumunu diger uluslararasi mecralarda savunmasi
beklenmektedir. Bu baglamda, Tiirkiye, bir¢cok wuluslararast kurulusta siyasi
isbirligini, iktisadi kalkinmay1 ve bdlgesel istikrari savunmaya yonelik olarak aktif
bir sekilde faaliyette bulunmaktadir. AB’ye gore Tiirkiye’nin bu yonde en fazla
faaliyette bulundugu kuruluslar Karadeniz Ekonomik Isbirligi Teskilati, Ekonomik
Isbirligi Teskilati, Gelismekte Olan 8 Ulke ve Islam Konferans1 Orgiitii’diir
(Avrupa Komisyonu, 2003: 93; 2005: 128). Ayrica, Tiirkiye, Bosna-Hersek,
Makedonya, Demokratik Kongo Cumhuriyeti ve Kosova’daki AB polis ve hukukun
istlinliigli misyonlarina katkida bulunmustur (Avrupa Komisyonu, 2005: 128).

Son olarak, Tiirkiye’nin kendi bdlgesinde istikrar ve giivenligi tesvik etmesi ve
iyi komsuluk iligkileri baglaminda komsular1 ile iliskilerini gelistirmesi
gerekmektedir. Bu gergevede, Tiirkiye, komsulart ile iligkilerini karsilikli giiven
temelinde iyilestirerek isbirligi alanlarini artirmaya ¢alismaktadir.

Temmuz 1997°de ilan edilen Giindem 2000 ile Aday Devletler’in karsilamasi
gereken bir kosul olarak getirilen iyi komsuluk iliskileri"® Tiirkiye nin komsular ile
iliskilerini diizeltmesinde dnemli bir itici gii¢ olmustur (Avrupa Komisyonu, 2010:

122011 yilinda AB Bakanlig1 olmustur.

" Giindem 2000’e gére “bagvuran devletler kendileri arasindaki ya da iigiincii devletler ile aralarindaki
siir sorunlarini katitlmdan once ¢ézmek igin her tiirlii ¢abayr gostermelidir. Aksi takdirde, sorun
Uluslararasi Adalet Divani’na havale edilmelidir” (Avrupa Komisyonu, 1997: 51).
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95-96; 2011: 106). Bu baglamda, AB, Tirkiye ile Bulgaristan arasindaki sinir
sorununun 1997 yilinda iki tarafli sekilde ¢oziime kavusturulmus olmasint 6rnek
gostererek Tiirkiye’yi diger komsulari ile de iligkilerini gelistirmeye davet etmistir
(Avrupa Komisyonu, 1998: 51). Dolayisiyla Tiirkiye, Aralik 1999 Helsinki Zirvesi
sonras1t donemde Suriye, Ermenistan, Irak, Iran, Yunanistan ve Kibrs ile iliskilerini
diizeltme yoniinde 6nemli adimlar atmistir.

Bu cercevede, ornegin, Tiirkiye-Suriye sinirindaki mayinlar temizlenmis ve
Suriye ile ekonomi, ticaret, turizm, havacilik ve denizcilik alaninda isbirligi
anlagmalar1 imzalanmistir (Avrupa Komisyonu, 2001: 89; 2004: 153). Ayrica,
Suriye ile vizeler karsilikli olarak 2009 yilinda kaldirilmistir. Hayata gecirilmemis
olsa da Ermenistan ile diplomatik iliski kurulmasina ve ikili iliskilerin
gelistirilmesine yonelik olarak 2009 yilinda iki Protokol imzalanmigtir (Terzi, 2010:
92). Irak i¢in ise ABD’nin 2003 yilindaki miidahalesinden hemen o6nce Irak’a
Komsu Ulkeler Girisimi baslatilmistir. Bu girisim ile bdlgesel giivenligi artirmak,
iyi komsuluk iligkileri gelistirmek ve sinir 6tesi kagak¢iligin ve terérizme destegin
engellenmesi hususunda Irak’in komsularinin igbirligi yapmas: amaglanmistir. AB
de Tiirkiye’nin bu girisiminden memnuniyet duymustur (Avrupa Komisyonu, 2003:
93). Ayrica, Tiirkiye 2005 yilinda Irak siyasi parti temsilcilerine yonelik olarak
secim sistemleri ve demokratik kurumlarin diizgiin bir sekilde islemesi hakkinda bir
egitim progranmu baslatmistir (Avrupa Komisyonu, 2005: 129). Iran ve niikleer
enerji konusunda da Tiirkiye ve AB’nin tutumlart uyumludur ¢linkii hem AB hem
de Tiirkiye Iran’m baris¢il amaglarla niikleer enerjiye sahip olabilecegini ifade
etmektedir (Oguzlu, 2008: 9). Bunun yaninda, Tiirkiye, iran’m 1968 tarihli Niikleer
Silahlarin ~ Yayilmasim  Onleme Antlasmasina taraf olmasma dair AB
deklarasyonlarina da uyum saglamistir (Avrupa Komisyonu, 2004: 152).

Tiirkiye’nin 6zellikle Ege sorunu ve Kibris meselesini ¢6zmeye yonelik attigi
adimlar dig politikanin Avrupalilasma’si agisindan dikkate degerdir. Ciinkii hem
Yunanistan hem de Kibris AB Uye Devleti’dir ve her iki iilke ile iliskiler Tiirkiye-
AB iliskilerini dogrudan etkilemektedir. Nitekim Aralik 1997 Liiksemburg
Zirvesi’nde Tiirkiye’nin AB’ye katilimi agik¢a Ege sorunu ve Kibris meselesinin
bariggil ¢oziimiine baglanmistir (Avrupa Konseyi, 1997: Par. 35). Ayrica, Ege
sorunu ve Kibris meselesinden Katilim Ortakligi Belgelerinde Tiirkiye-AB siyasi
diyalogunun devami i¢in 6nemli konular olarak bahsedilmektedir (Terzi, 2005:
114). Tirkiye’nin 14 Nisan 1987 tarihinde tam iiyelik i¢in bagvurmasina istinaden
Avrupa Komisyonu’nun Tiirkiye’nin muhtemel tiyeligi hakkinda hazirladigi goriiste
(avis) de Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu ekonomik ve siyasi durumun yam sira Ege
sorunu ve Kibris meselesi katilim miizakerelerine hemen baglanmamasinin nedeni
olarak gosterilmistir (Avrupa Komisyonu, 1989: Par. 7 ve Par. 9). Son olarak, Uye
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Devlet olmalar1 nedeniyle AB kurumlarinda temsil edildiklerinden Yunanistan ve
Kibris kendi ¢ikar ve tercihlerini AB diizeyine tasiyarak AB’nin kosulluluk
stratejisini ulusal ¢ikar ve tercihleri dogrultusunda etkileyebilmektedir (Aksu, 2004:
106; Economides, 2005: 484).

Aralik 1999 Helsinki Zirvesi Bagskanlik Sonu¢ Belgesinde Tiirkiye ve
Yunanistan arasindaki ikili sorunlara deginilmesi ile Ege sorunu'*Avrupalilasmustir.
Boylece, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki ikili sorunlar Tiirkiye ve AB arasindaki
sorunlar haline gelmistir (Keridis, 2001: 18; Kotzias, 2009: 268). Bunun yaninda,
Ege sorunu, Tiirkiye ile AB arasinda siirdiiriilen genisletilmis siyasi diyalog
kapsaminda yer aldigindan Tiirkiye’nin AB’ye katilimi icin 6zellikle dnemlidir
(Avrupa Komisyonu, 2001: 13).

Bu yiizden, Tiirkiye’de Ege sorununun ¢6ziimiine yonelik olarak giiglii bir irade
olugsmustur. Bu baglamda, 2001 yilindan itibaren iki iilke arasinda terdrizm, orgiitli
sug, uyusturucu kacakeiligi ve yasadist gocle miicadele, kiiltiir, ¢cevre, akademik
isbirligi, sinir kontrolleri, diplomatik misyonlar, ormancilik, bilim teknolojisi,
iletisim ve iklim degisikligi konularinda birgok isgbirligi anlasmasi imzalanmistir.
Isbirligini ilerletmek icin 2010 yilinda Ust Diizey Isbirligi Konseyi kurulmustur
(Yunanistan Disisleri Bakanligi, 2010). Bunun yaninda, Ege sorununun ¢dziimiine
yonelik olarak iki iilke arasinda 2002 yilinda istiksafi temaslar baslatilmistir'.
Ayrica, iki iilke Ekim 2000’den itibaren birtakim Giiven Artirict Onlemleri kabul
etmistir'®. Avrupalilasma’min etkisiyle iki iilke arasindaki gerginlikler Gnemli

'* Ege sorunu hakkinda bkz.: Toluner (2000); Giindiiz (2001). Zirve Bagkanlik Sonuc Belgesi’nde sinir
sorunlart ile ilgili su ifadeye yer verilmistir: “Avrupa Konseyi, simdi 13 aday devleti tek bir ¢ercevede
iceren katilim siirecinin kapsayict mahiyetini yeniden teyit eder. Aday devletler, iiyelik siirecine esit bir
temelde katilmaktadirlar. Avrupa Birligi’nin Antlagmalarda ifade edilen degerlerini ve amaglarini
paylasmalidirlar. Bu bakimdan, Avrupa Konseyi, anlagmazliklarin BM Sarti’na uygun olarak barigci
yoldan ¢oziimlenmesi ilkesini vurgular ve aday devletleri siiregiden sinir anlagsmazliklarini ve ilgili diger
meseleleri ¢ozmek icin her tirlii gayreti gostermeye davet eder. Bunda basarili olunamadig: takdirde,
anlagmazligt makul bir siire iginde Uluslararasi Adalet Divani’na gotiirmelidirler. Avrupa Konseyi,
stiregiden anlasmazliklara iliskin durumu, 6zellikle iyelik siireci iizerindeki yansimalariyla ilgili olarak
ve en ge¢ 2004 yili sonuna kadar Uluslararasi Adalet Divani yoluyla ¢6ziime baglanmalarini tegvik
etmek amaciyla gozden gegirecektir. Ayrica, Avrupa Konseyi, Kopenhag’da belirlenmis olan siyasi
kriterlere uyumun tiyelik miizakerelerinin agilmast igin 6n sart oldugunu ve tiim Kopenhag kriterlerine
uyumun AB’ye iiye olarak katilimin temelini olusturdugunu hatirlatir” (Avrupa Konseyi, 1999: Par.4).

'> Bu temaslarin 55. turu Eyliil 2013’te Istanbul’da gerceklesmistir.

' Bu 6nlemler ile iyi komsuluk iliskilerini gelistirmeye ve iki iilke arasindaki gerginlikleri azaltmaya
yonelik olarak Ege Denizi agik sularinda gergeklestirilecek askeri tatbikatlarin sayisini, biyiikligiini ve
kapsamini azaltmaya, bir sonraki yilin tatbikatlar1 hakkinda iki {ilkenin birbirini bilgilendirmesine, Ege
Denizi’nde silahsiz ugmaya, Disisleri Bakanliklart arasinda dogrudan bir telefon hatti kurmaya, Merig
nehri boyunca mayinlarin temizlenmesine ve karsilikli olarak askeri akademi ve hastane personeli
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dlgiide azalmis ve siyasi irtibatlar artmustir. Ornegin, 2001 yilinda Tiirkiye, Ege
Denizi’nde yapmay1 planladigi bir sismolojik arastirmayi iptal etmistir (Tsarouhas,
2009: 52). Ayrica, dénemin Yunanistan Bagbakani1 Yorgo Papandreu 19 Ocak 2000
tarihinde 38 yil aradan sonra Ankara’ya resmi ziyarette bulunan ilk Yunanistan
Basbakan1 olmustur (Milliyet, 2000). Tiirkiye Bagbakan1 Recep Tayyip Erdogan da
6 Mayis 2004 tarihinde 16 yil aradan sonra Atina’ya resmi ziyarette bulunan ilk
Tiirkiye Bagbakani olmustur.

Tirkiye-Yunanistan iligkilerinin =~ Aralik 1999  Helsinki = Zirvesi’nde
Avrupalilasma’st iki iilke arasinda Zirve’den dnce baglamis olan uzlagma siirecine
yeni bir boyut kazandirmistir'’. Avrupalilasma sayesinde her iki iilke de
uzlasmadan yana tercihini iilke i¢i muhalefete kars1 gerekcelendirebilmistir (Onis
ve Yilmaz, 2008: 130). Diger bir deyisle, AB, her iki iilke i¢in de iilke igi
muhalefete kars1 savunulabilecek argiimanlar sunmustur. Ornegin, Tiirkiye i¢in Ege
sorununun barisgt bir sekilde ¢oziilmesi ger¢evesinde Yunanistan ile iliskilerin
iyilestirilmesinin AB’ye katilim hedefi ile dogrudan ilgili olmas: iilke ici
muhalefete karsi Tirkiye’nin konumunu giiglendirmistir. Yani, AB’ye tam iiyelik
beklentisi Tiirkiye acisindan Yunanistan ile iliskilerini diizeltme yoniinde 6nemli
bir itici gii¢ olmustur.

Benzer sekilde, Tiirkiye, Kibris meselesinin bariggil ¢ézliimiine yonelik de
onemli adimlar atmistir. AB’nin Aralik 1999 Helsinki Zirvesi’nde adanin yeniden
birlegsmesinin Kibris’in tam iiyeligi i¢in 6n kosul olmadigint ac¢iklamasi ile Kibris
meselesi Avrupalilasmistir'® (Aybet, 2009: 151; Avrupa Konseyi, 1999: Par. 9.b.).
Yani, AB i¢in 6nemi arttigindan Kibris meselesi artik Tiirkiye ile AB arasindaki bir
konu haline gelmistir. Ayrica, Tirkiye ile AB arasinda siirdiiriilen genisletilmis
siyasi diyalog kapsaminda yer almasi Kibris meselesinin Tiirkiye’nin AB’ye
katilimi i¢in 6nemini artirmistir (Avrupa Komisyonu, 2001: 13).

Bu durumda, Tirkiye, Birlesmis Milletler (BM) Genel Sekreteri Kofi Annan
tarafindan ilk kez Kasim 2002’de sunulan ve birtakim degisiklikler gegirdikten
sonra 24 Nisan 2004 te Kibrisli Rumlar ve Kibrisli Tiirkler tarafindan referandumda
oylanan Annan Plani’m' desteklemistir. Bununla birlikte, Annan Plan1 Kibrish

degisimi yapilmasina karar verilmistir (Tsakonas, 2001: 165-166; Avrupa Komisyonu, 2001: 31; 2003:
53).

'7 ki iilke arasindaki uzlasma siireci Arahk 1999 Helsinki Zirvesi’nden 6nce Tiirkiye Disisleri Bakani
Ismail Cem’in 24 Mayis 1999 tarihinde mevkidasi Yorgo Papandreu’ya yazdigi bir mektupla ikili
igbirligi yapmayi teklif etmesi ve Yunanistan Disisleri Bakani’nin bu teklife 25 Haziran 1999 tarihinde
olumlu kargilik vermesi ile baglamustir.

'8 Kibris meselesi ve AB hakkinda bkz.: Diez (2002)

1 Annan Plani ile Kibris’in bagimsiz ve federal bir devlet olarak yeniden birlesmesi éngoriilmekte idi.
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Rumlar tarafindan reddedilmistir. Ancak, Kibris, adanin yeniden birlesmesi tam
iiyelik i¢in bir 6n kosul olmadigindan ve katilim miizakereleri zaten Aralik 2002°de
tamamlannus oldugundan Mayis 2004’te Birlik’e katilmugtir™.

Kibris’in katilmasinin ardindan AB, Tiirkiye’nin Giimriik Birligi’ni Kibris déhil
tim yeni Uye Devletler’e uygulamasimi istemistir. Baslangigta Tiirkiye Mayis
2004’te Giimriik Birligi'ni Kibris hari¢ tiim yeni Uye Devletler’e genislettigini
aciklamistir. Ancak, Ekim 2004°te Tiirkiye kararim1 Kibris’1 da kapsayacak sekilde
genisletmistir. Boylelikle, AB, Tiirkiye’nin Giimriik Birligi’ni Kibris dahil yeni Uye
Devletlere uygulama kararim takdir etmistir* (Avrupa Konseyi, 2004: Par. 19).

Tiirkiye’nin Ege sorunu ve Kibris meselesine dair tutumunu degistirmesi TDP
acisindan ¢ok 6nemli bir doniim noktasidir ¢ilinkii her iki konu da siyasi agidan
oldukga hassastir. Zira Ege sorunu uzun yillar boyunca dogrudan iilkenin toprak
biitiinliigli ve egemenligi ile iligskilendirilmistir. Kibris meselesi ise uzun yillardir
milli bir dava olarak goriilmiistiir (Zucconi, 2009: 29).

Siyasi ac¢idan olduk¢a hassas bu iki konuda dahi Avrupalilasma’nin etkisinin
goriilmesi bu donemde AB’ye tam fiyeligin Tirkiye i¢in inandiriciliginin ne kadar
fazla oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda, Avrupalilagma neticesinde
Tirkiye’de veto odaklarinin giicsiizlestigi ve AB’ye katilimi destekleyen resmi
kurumlarin dis politikanin yonlendirilmesinde daha etkili hale geldigi anlamina
gelmektedir. Ayrica, TDP’de isbirlikei bir kiiltiiriin ortaya ¢ikmaya basladiginin da
onemli bir gostergesidir. Buna ilaveten, AB’ye tam iiyelik beklentisinin
inandiriciligiin artmasi Tirkiye’nin boyle bir beklenti s6z konusu olmadan Ege
sorununun ve Kibris meselesinin ¢dziimiine girismesi halinde karsilasabilecegi
maliyetleri azaltmistir. Diger bir deyisle, Tiirkiye, Ege sorunu ve Kibris meselesinin
¢Oziimiine yonelik iilke i¢i muhalefete karst durusunu gerek¢elendirmek igin AB’ye
tam tyelik hedefini kullanmustir.

% Ancak AB, katilimdan 6nce adanin yeniden birlesmesini tercih ettigini Aralik 2002 Kopenhag
Zirvesi’nde yeniden ifade etmistir (Avrupa Konseyi, 2002: Par. 10).

! Bununla birlikte, Tiirkiye Temmuz 2005’te yayinladigi bir Deklarasyon’da Giimriik Birligi’nin
Kibris’a uygulanmasinin Kibris Cumhuriyeti’ni tanimak anlamina gelmedigini ifade etmistir (Disisleri
Bakanligi, 2005: Par. 4). AB de Eyliil 2005°te yayinladig: bir kars1 Deklarasyon’da Tiirkiye’nin AB’ye
katilmadan once tiim Uye Devletler’i tanimasi gerektigini belirtmistir (AB Bakanlar Konseyi, 2005: Par.
5). Bu gercevede, AB, 2006’da Tiirkiye’'nin durumunu gézden gegirmeye karar vermistir. Aralik 2006’da
yapilan degerlendirme sonucunda AB Bakanlar Konseyi Tiirkiye, Giimrikk Birligi’ni yeni Uye
Devletler’e tamamen uygulayana kadar sekiz baslikta miizakereleri durdurmaya ve agilan diger basliklart
kapatmamaya karar vermistir.
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4. 2005 Sonrasi Doénemde Tiirkiye-AB iliskilerinin Tiirkiye’de Dis
Politikanin Avrupahlasma’s: Siirecine Etkisi

Tiirkiye’nin 2004 yilinda Annan Plani’ni desteklemesi ve AB ile arasindaki
Giimriik Birligi’ni Kibris dahil yeni Uye Devletler’e uygulamaya karar vermesi,
2002 yilinda Ege sorununun ¢oziimiine yonelik olarak Yunanistan ile istiksafi
temaslara baglamasi ve Kopenhag siyasi kriterine yeterince uyum sagladigina
Aralik 2004 Briiksel Zirvesi’nde AB tarafindan karar verilmesi sonucunda Tiirkiye
icin katilim miizakereleri 3 Ekim 2005°te baslamistir”. Katilim miizakerelerinin
baglamas1 normal sartlarda Tiirkiye acisindan tam tiyelik hedefinin inandiriciligin
artiracak bir gelismedir.

Bununla birlikte, Tiirkiye’nin Avrupalilagma’s1 siireci katilim miizakerelerinin
baslamasinin ardindan yavaslamistir. Oyle ki bu déneme “duragan Avrupalilasma”
donemi dahi denmektedir (Balkir ve Soyaltin, 2010: 42). Bu yavaslamanin en
onemli nedeni tam flyelik hedefinin Tirkiye i¢in katilim miizakerelerinin
baslamasinin ardindan inandiriciligini yitirmesidir.

Tam iiyelik hedefinin inandiriciliginin Tiirkiye’nin Avrupalilagsma’si siirecini bu
denli etkilemesi Tiirkiye’nin AB kural ve normlari ile yeterince sosyallesmemesi ve
dolayisiyla bu kural ve normlart igsellestirmemesi ile ilgilidir. Diger bir deyisle,
Tirkiye’nin Avrupalilagsma’s1 siireci temel olarak AB’nin kosulluluk stratejisi
araciligiyla sekillendiginden tam iiyelik beklentisinin inandiricilig siireci etkileyen
onemli bir unsur haline gelmektedir.

Tiirkiye agisindan tam tiyelik beklentisinin daha az inandirict bir hedef haline
gelmesinin bazi sebepleri vardir. Oncelikle, Avusturya, Fransa, Hollanda ve
Danimarka gibi Uye Devletler’in, Tiirkiye nin AB’ye katilimina kars1 ¢ikmalar1 ve
iilkenin Avrupali kimligini sorgulamalart Tiirkiye’nin tam iyelik beklentisini
olumsuz etkilemistir (Miiftiiler-Bag, 2008: 67; Sedelmeier, 2010: 424). Nitekim
Merkez ve Dogu Avrupa Ulkeleri (MDAU), Malta, Kibris ve Bat1 Balkanlarin
AB’ye katilim siireci bu {ilkelerin Avrupaliligina atifta bulunularak hakl

22 Miizakerelerin baslamasina yonelik olarak 12-13 Aralik 2002 tarihlerinde gerceklestirilen Kopenhag
Zirvesinin Baskanlik Sonug Belgesi’nde su ifadeye yer verilmistir “AB, Tiirkiye’yi reform siirecini
enerjik bir sekilde siirdiirmeye tesvik eder. AB, Aralik 2004’te AB Komisyonu’nun rapor ve tavsiyesine
dayanarak Tiirkiye’nin Kopenhag siyasi kriterini yerine getirdigine karar verdigi takdirde, Tiirkiye’yle
katilm miizakerelerini gecikmeksizin baglatacaktir” (Avrupa Konseyi, 2002: Par. 19). Sonug
Belgesi’nde bu ifadeye yer verilmesi Tirkiye’nin tam iiyelik beklentisini artirmis ve Tirkiye’yi
reformlart devam ettirmeye tesvik etmistir. 16-17 Aralik 2004 tarihinde gergeklestirilen Briiksel
Zirvesi’nde de AB, Tirkiye ile katilim miizakerelerinin 3 Ekim 2005 tarihinde baslamasina karar
vermistir (Avrupa Konseyi, 2004: Par. 22).
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gosterilirken Tiirkiye igin tam tersi bir durum s6z konusu olmustur (Nas, 2012: 25).
Buna ilaveten, AB kamuoyu da aym doénemde Tiirkiye’nin iiyeligine iilkenin
kiiltiirel ve dini farkliliklarin1 gerekge gostererek gittikge karsi ¢ikmaya baglamigtir
(Ozer, 2012: 60). Bu sebeplerden, tam iiyelik kadar hak saglamayan ancak
ortakliktan daha avantajli gibi goriinen imtiyazli ortaklik Tiirkiye’nin AB’ye
katilimina bir alternatif olarak giindeme gelmistir.

Bunun yaninda, Kibris’in Mayis 2004°te ada yeniden birlesmeden Birlik’e
katilmast ve AB’nin Tiirkiye’nin Giimrik Birligi’ni Kibris’a tamamen
uygulamadig1 gerekcesiyle katilim miizakerelerini 2006 yilinda sekiz miizakere
basliginda askiya almasi tam iiyelik hedefini Tiirkiye acisindan daha az inandirici
bir segenek haline getirmistir (Dinan, 2010: 490). Son olarak, 2005 tarihli Miizakere
Cergeve Belgesinin Tirkiye’ye dair ikircikli dili de iilkenin Avrupalilasma’si
siirecini olumsuz etkilemistir (Ozer, 2012: 60). Nitekim ilgili Belge’de Tiirkiye ile
ilgili su ifadelere yer verilmistir:

Bu miizakereler ac¢ik uglu bir slireg oldugundan sonucu Onceden
ongoriilemez. Birlik’in hazmetme kapasitesi dahil Kopenhag Kriterleri
dikkate alindiginda Tiirkiye’nin {iyelikten kaynaklanan tiim yiikiimliiliikleri
tamamen {stlenemeyecegi sonucuna varilirsa Tiirkiye Avrupa yapilarina
miimkiin olan en siki baglarla baglanacaktir (AB Bakanlar Konseyi, 2005a:
Par. 9).

Yukaridaki Paragrafta Tiirkiye’nin Avrupa yapilarina miimkiin olan en siki
baglarla baglanmasina ve Birlik’in hazmetme kapasitesine atifta bulunulmasi
Tirkiye icin getirilen imtiyazli ortaklik Onerilerini hatirlatmaktadir. Bu da
Tirkiye'nin Avrupalilagsma siirecini yavaglatan nedenlerden biridir. Dolayisiyla,
Tiirkiye’nin ODGP’ye uyumu katilim miizakerelerinin baslamasindan sonraki
donemde azalmistir. Ornegin, 2007 yilinda Tiirkiye’nin ODGP alanindaki AB
deklarasyonlarina ve Konsey kararlarina uyum orani %98 iken bu oran 2011 yilinda
%48 olmustur (Avrupa Komisyonu, 2007: 74; 2011: 106).

Sonug

Avrupalilasma her zaman tek yonlii ve ileriye doniik bir siire¢ degildir.
Ozellikle, AB kural ve normlarmin igsellestirilmedigi ve ¢cogu kez rasyonel ¢ikarci
bir yaklasimla kabul edildigi Aday Devletler’de Avrupalilasma siirecinin
duraksamasi ¢ok daha muhtemeldir. Ciinkii Avrupalilasma’nin maliyetlerinin
beklenen faydalarini agmasi Aday Devletler’i Avrupalilagsma siirecini siirdiirmeye
tegvik etmemeye baglamaktadir.
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Avrupalilasma’nin maliyetlerinin artmasmin en dnemli nedenlerinden biri de
tam iyelik hedefinin Aday Devletler acgisindan inandiriciligini yitirmesidir. Aday
Devletler, katilim siirecinde politik ve kurumsal yapilarini AB’nin politik ve
kurumsal yapilart ile uyumlastirmalarina ragmen tam iyelik hedefine
ulasamayacaklar1 kanaatine vardiklarinda Avrupalilagma siirecini devam ettirme
iradesini gostermemektedir. Yani, bir hedef olarak tam diyelik inandiriciligini
korudugu siirece Avrupalilasma devam etmektedir.

Bu makalenin amact da Tirkiye’de dis politikanin Avrupalilasma’sini,
Avrupalilagsma siirecinin ivime kazandigi ve yavasladigi iki ayri donem tiizerinden
inceleyerek tam tyelik hedefinin inandiriciliginin - Avrupalilagsma  siirecinin
gidisatin1 ve hizin1 etkileme kabiliyetini ortaya koymak olmustur. Bu ¢ercevede,
Aralik 1999 Helsinki Zirvesi’nde adayliginin resmen ilan edilmesinden sonra
Tiirkiye acisindan tam iyelik hedefinin inandiriciliginin arttigt ve dolayisiyla
Avrupalilasma siirecinin  hiz kazandigr sonucuna varilmistir. Bu durum ise
Tiirkiye’nin Avrupalilagma’ya rasyonel ¢ikarci bir sekilde yaklagmasina ve AB’nin
kosulluluk  stratejisinin ~ Tiirkiye’nin ~ Avrupalilasmasindaki  basat  roliine
baglanmistir. Bunun bir sonucu olarak, tam diyelik hedefinin inandiriciligin
yitirdigi 2005 sonras1 donemde Avrupalilasma siireci yavaglamustir.

Tam {iyelik hedefinin Tiirkiye acisindan inandiriciligini korudugu dénemde
AB’nin kural ve normlarina uyum saglamanin maliyetleri goz ard1 edilmistir ¢linkii
Avrupalilasma’nin beklenen faydalari daha yiiksektir. Diger bir deyisle, Tiirkiye,
AB’nin katilim i¢in 6ne siirdiigii birtakim sartlar1 kargilamak i¢in bazi maliyetleri
iistlenmek zorunda kalmistir. Bu durum 6zellikle Avrupalilagsma Tiirkiye’nin i¢ ve
dis politikasindaki hassas konulara niifuz ettiginde ortaya ¢cikmuistir.

Tam {iyelik hedefinin inandiriciligini daha fazla kaybetmesi Tiirkiye’nin AB’ye
yabancilagmasina ve hatta AB’nin taleplerinin mesruiyetini sorgulamasina neden
olabilir. Oysa ki AB’ye tam iiyelik hedefinin Tirkiye’nin demokratiklesmesi igin
¢ok onemli bir itici gii¢ oldugu unutulmamalidir. Bu yiizden, Tirkiye ile AB
arasindaki giivenin yeniden tesis edilmesi ve Tiirkiye’nin Avrupalilasma’si siirecine
tekrardan hiz kazandirilmasi gerekmektedir.



MARMARA AVRUPA ARASTIRMALARI DERGISI 137

Kaynak¢a:
Aggestam, L,. (2004), “Role Identity and the Europeanization of Foreign Policy: A Political-
Cultural Approach” Ben Tonra ve Thomas Christiansen (der.) Rethinking European

Union Foreign Policy iginde. Manchester ve New York: Manchester University Press,
$s.81-98

Aksu, F., (2004), “Ege ve Kibris Sorunlarinin Coéziimiinde Avrupa Birligi’nin Tutumu”,
Stratejik Arastirmalar Dergisi, 2(3), ss. 103-132

Aybet, G., (2009), “Fault Lines or Integration: The EU Impact on Greek-Turkish Relations”,
Othon Anastasakis, Kalypso Nicolaidis ve Kerem Oktem (der.) In the Long Shadow of
Europe: Greeks and Turks in the Era of Postnationalism iginde. Leiden: Martinus Nijhoff
Publishers, ss. 145-166

Aydin, M. & Agikmese S. A., (2007), “Europeanization through EU conditionality:
understanding the new era in Turkish Foreign Policy”, Journal of Balkan and Near
Eastern Studies, 9(3), ss. 263-274

Aydin-Diizgit, S. & Keyman E. F., (2004), “European Integration and the Transformation of
Turkish Democracy”, Centre for European Policy Studies, EU-Turkey Working Papers,
2, August

Balkir, C. & Soyaltin D., (2010), “The Limits to Europeanization: Analyzing Domestic
Change in Turkey”, Cigdem Nas ve Rana lzci (der.) Changing Europe and Turkey:
Current Debates iginde. Istanbul: Punto Printing House, ss. 29-58

Borzel, T. A., (1999), “Towards Convergence in Europe? Institutional Adaptation to
Europeanisation in Germany and Spain”, Journal of Common Market Studies 37(4), ss.
573-596

Borzel, T. A. & Risse T., (2003), “Conceptualizing Domestic Impact of Europe”, Kevin,
Featherstone ve Claudio, M. Radaelli (der.) The Politics of Europeanization iginde.
Oxford: Oxford University Press, ss. 57-80

Bulmer, S., (2008), “Theorizing Europeanization”, Maarten P. Vink ve Paolo Graziano (der.)
Europeanization: New Research Agendas iginde. Hampshire ve New York: Palgrave
Macmillan, ss. 46-58

Cebeci, M. & Aaltola M., (2011), “Transatlantic Foreign Policy Research Communities: A
Debate on US and European Approaches in Scholarship”, Miinevver Cebeci (der.) Issues
in EU and US Foreign Policy iginde. Plymouth: Lexington Books, ss. 13-44

Checkel, J., (1998), “The Constructivist Turn in International Relations Theory”, World
Politics, 50(2), ss. 324-348

Checkel, J., (2005), “International Institutions and Socialization in Europe: Introduction and
Framework”, International Organization, 59(4), ss. 801-826

Council of the European Union (2005) Declaration by the European Community and Its
Member States, 12541/05 (Presse 243), [Online]



138 TURKIYE’DE DIS POLITIKANIN AVRUPALILASMA’SI

http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/misc/86300.pdf
[erisim tarihi: 10 Eyliil 2013]

Council of the European Union (2005a) Negotiating Framework Document, 3 October 2005,
[Online] http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/turkey/st20002_05 tr framedoc en.pdf
[erisim tarihi: 10 Eyliil 2013]

Diez, T., (2002), “Last Exit to Paradise? The European Union, the Cyprus Conflict and the
Problematic Catalytic Effect”, Thomas Diez (der.) The European Union and the Cyprus
Conflict: Modern Conflict, Postmodern Union iginde. Manchester ve New York:
Manchester University Press, ss. 139-162

Dinan, D., (2010), Ever Closer Union: An Introduction to European Integration, 4™ Edition,
Hampshire ve New York: Palgrave Macmillan

Economides, S., (2005), “The Europeanization of Greek Foreign Policy”, West European
Politics, 28(2), ss. 471-491

Emerson, M. & Tocci N., (2004), “Turkey as a Bridgehead and Spearhead: Integrating EU
and Turkish Foreign Policy”, Centre for European Policy Studies, EU-Turkey Working
Papers, 1, August

European Commission, (1989), Commission Opinion on Turkey’s Request for Accession to
the Community, SEC (89) 2290 final, [Online] http://aei.pitt.edu/4475/1/4475.pdf [erisim
tarihi: 10 Eyliil 2013]

European Commission, (1997), Agenda 2000: For a Stronger and Wider Union, COM (97)
2000 final, [Online]
http://www.ab.gov.tr/files/ardb/evt/2_turkiye ab iliskileri/2 1 ortaklik iliskileri/2 1 4
diger/gundem 2000 eng.pdf [erigim tarihi: 10 Eyliil 2013]

European Commission, (1998), Regular Report on Turkey’s Progress Towards Accession,
[Online]
http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key documents/1998/turkey en.pdf [erisim
tarihi: 10 Eylil 2013]

European Commission, (2001), Regular Report on Turkey’s Progress Towards Accession,
SEC (2001) 1756, [Online]
http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key documents/2001/tu_en.pdf [erisim
tarihi: 10 Eylil 2013]

European Commission, (2003), Regular Report on Turkey’s Progress Towards Accession,
[Online]
http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key documents/2003/rr_tk final en.pdf
[erisim tarihi: 10 Eyliil 2013]

European Commission, (2004), Regular Report on Turkey’s Progress Towards Accession,
SEC (2004) 1201 {COM(2004) 656 final}, [Online]
http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key documents/2004/rr_tr 2004 _en.pdf
[erisim tarihi: 10 Eyliil 2013]



MARMARA AVRUPA ARASTIRMALARI DERGISI 139

European Commission, (2005), Regular Report on Turkey’s Progress Towards Accession,
SEC (2005) 1426 {COM (2005) 566 final}, [Online]
http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key documents/2005/package/sec_1426 fin
al_progress_report_tr en.pdf [erisim tarihi: 10 Eyliil 2013]

European Commission, (2006), Regular Report on Turkey’s Progress Towards Accession,
SEC (2000) 1390 {COM (20006) 649 final}, [Online]
http://ec.europa.cu/enlargement/pdf/key documents/2006/nov/tr_sec 1390 _en.pdf
[erisim tarihi: 10 Eyliil 2013]

European Commission, (2007), Regular Report on Turkey’s Progress Towards Accession,
SEC (2007) 1436 {COM (2007) 663 final}, [Online]
http://ec.ecuropa.cu/enlargement/pdf/key documents/2007/nov/turkey progress_reports e
n.pdf [erigim tarihi: 10 Eyliil 2013]

European Commission, (2009), Regular Report on Turkey’s Progress Towards Accession,
SEC (2009) 1334 {COM (2009) 533 final}, [Online]
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key documents/2009/tr_rapport 2009 en.pdf [erisim
tarihi: 10 Eyliil 2013]

European Commission, (2010), Regular Report on Turkey’s Progress Towards Accession,
SEC (2010) 1327 {COM (2010) 660 final}, [Online]
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key documents/2010/package/tr rapport 2010 _en.p
df [erisim tarihi: 10 Eyliil 2013]

European Commission, (2011), Regular Report on Turkey’s Progress Towards Accession,
SEC (2011) 1201 {COM (2011) 666 final}, [Online]
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key documents/2011/package/tr rapport 2011 _en.p
df [erisim tarihi: 10 Eyliil 2013]

European Council, (1997), Presidency Conclusions, 12-13  Aralik, [Online]
http://www.ab.gov.tr/files/ardb/evt/1_avrupa birligi/1 4 zirveler 1985 sonrasi/1997 12
_luksemburg_zirvesi_baskanlik sonuc_bildirgesi_en.pdf [erigim tarihi: 10 Eyliil 2013]

European  Council, (1999), Presidency  Conclusions, 3-4 Haziran, [Online]
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/kolnen.htm
[erigim tarihi: 10 Eyliil 2013]

European  Council, (2002), Presidency Conclusions, 12-13  Aralik, [Online]
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/73842.pdf
[erigim tarihi: 10 Eyliil 2013]

European Council, (2004), Presidency Conclusions, 16-17 Aralikk, [Online]
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/83201.pdf
[erisim tarihi: 10 Eyliil 2013]

Featherstone, K., (2003), “Introduction: In the Name of Europe”, Kevin, Featherstone ve
Claudio, M. Radaelli (der.) The Politics of Europeanization iginde. Oxford: Oxford
University Press, ss. 1-26



140 TURKIYE’DE DIS POLITIKANIN AVRUPALILASMA’SI

Gozen, R., (2006), “Tirk Dis Politikasinin Avrupa Birligi'ne Dogru Doniisimii”,
Uluslararast Hukuk ve Politika, 2(6), ss. 1-16

Grabbe, H., (2003), “Europeanization Goes East: Power and Uncertainty in the EU
Accession Process”, Kevin, Featherstone ve Claudio, M. Radaelli (der.) The Politics of
Europeanization iginde. Oxford: Oxford University Press, ss. 303-327

Gross, E., (2009), The Europeanization of National Foreign Policy: Continuity and Change
in European Crisis Management, Hampshire ve New York: Palgrave Macmillan

Giindiiz, A., (2001), “Greek-Turkish Disputes: How to Resolve Them?”, Dimitris Keridis ve
Dimitrios Triantaphyllou (der.) Greek-Turkish Relations in the Era of Globalization
icinde. Dulles: Brassey’s, Inc., ss. 81-101

Hall, P. A. & Taylor C. R., (1996), “Political Science and the Three New Institutionalisms”,
Political Studies, 19(4), ss. 936-957

Hill, C., (1998), “Convergence, Divergence and Dialectics: National Foreign Policies and the
CFSP”, Jan Zielonka (der.) Paradoxes of European Foreign Policy i¢inde. La Hey:
Kluwer Law International, ss. 35-51

Hill, C. & Wong R., (2011), “Introduction”, Christopher Hill ve Reuben Wong (der.)
National and European Foreign Policies: Towards Europeanization iginde. New York:
Routledge, ss. 1-18

Kazan, 1., (2002), “Cyprus and the Eastern Mediterranean, Seen from Turkey”, Thomas Diez
(der.) The European Union and the Cyprus Conflict: Modern Conflict, Postmodern Union
i¢inde. Manchester ve New York: Manchester University Press, ss. 50-62

Keridis, D., (2001), “Domestic Developments and Foreign Policy: Greek Policy Toward
Turkey”, Dimitris Keridis ve Dimitrios Triantaphyllou (der.) Greek-Turkish Relations in
the Era of Globalization iginde. Dulles: Brassey’s, Inc., ss. 2-18

Kotzias, N., (2009), “EU, Turkey and Greece: The Paradoxes of Convergence” Othon
Anastasakis, Kalypso Nicolaidis ve Kerem Oktem (der.) In the Long Shadow of Europe:
Greeks and Turks in the Era of Postnationalism iginde. Leiden: Martinus Nijhoff
Publishers, ss. 263-285

Kut, $., (2001), “Tirk Dis Politikasinda Ege Sorunu”, Faruk Sénmezoglu (der.) Tiirk Dis
Politikasinin Analizi iginde. Istanbul: Der Yayinlari, ss. 253-270

Ladrech, R., (1994), “Europeanization of Domestic Politics and Institutions: the Case of
France”, Journal of Common Market Studies, 32(1), ss. 69-88

Manners, [. & Whitman R. G., (2000), “Conclusion”, Ilan Manners ve Richard G. Whitman
(der.) The Foreign Policies of European Union Member States iginde. Manchester ve
New York: Manchester University Press, ss. 243-273

March, J. G. & Olsen J. P., (1998), “The Institutional Dynamics of International Political
Orders”, International Organization 52 (4), ss. 943-969

March, J. G. & Olsen J. P., (2004), “The Logic of Appropriateness”, Arena Working Papers,
WP 04/09, 1-28, [Online]



MARMARA AVRUPA ARASTIRMALARI DERGISI 141

http://www.sv.uio.no/arena/english/research/publications/arenapublications/workingpaper
s/working-papers2004/wp04_9.pdf [erisim tarihi: 10 Eyliil 2013]

Milliyet  (1997) Denge  Bozulursa  Tiitkiye =~ Vurur  [Online, 06  Ocak]
http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/ [erigsim tarihi: 10 Eyliil 2013]

Milliyet, (2000), Atina Cem’e Hazir [Online, 02 Subat] http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/
[erisim tarihi: 10 Eyliil 2013]

Miiftiiler-Bag, M., (2008), “The European Union’s Accession Negotiations with Turkey from
a Foreign Policy Perspective”, European Integration, 30(1), 63-78

Nas, C., (2012), “Europeanization of Identity: The Case of the Rebuffed Candidate”, Cigdem
Nas ve Yonca Ozer (der.) Turkey and the European Union: Processes of Europeanization
icinde. Aldershot: Ashgate, ss. 23-44

Oguzlu, T., (2008), “Middle Easternization of Turkey’s Foreign Policy: Does Turkey
Dissociate from the West?”, Turkish Studies, 9(1), ss. 3-20

Olsen, J. P., (2002), “The Many Faces of Europeanization”, Journal of Common Market
Studies, 40(5), ss. 921-952

Ozcan, G., (2010), “The Changing Role of Turkey’s Military in Foreign Policy Making”,
UNISCI Discussion Papers, 23(2), ss. 23-46

Ozer, Y., (2012), “The EU’s Impact on Democratization in Turkey: Europeanization through
Political Conditionality”, Cigdem Nas ve Yonca Ozer (der.) Turkey and the European
Union: Processes of Europeanization iginde. Aldershot: Ashgate, ss. 45-68

Radaelli, C. M., (2003), “The Europeanization of Public Policy”, Kevin Featherstone ve
Claudio M. Radaelli (der.) The Politics of Europeanization iginde. Oxford: Oxford
University Press, ss. 27-56

Schimmelfennig, F. & Sedelmeier U., (2004), “Governance by Conditionality: EU Rule
Transfer to the Candidate Countries of Central and Eastern Europe”, Journal of European
Public Policy, 40(4), ss. 661-679

Schimmelfennig, F. & Sedelmeier U., (2005), “Introduction: Conceptualizing the
Europeanization of Central and Eastern Europe”, Frank, Schimmelfennig ve Ulrich,
Sedelmeier, (der.) The Europeanization of Central and Eastern Europe iginde. Ithaca ve
London: Cornell University Press, ss. 1-28

Sedelmeier, U., (2010), “Enlargement: From Rules for Accession to a Policy Towards
Europe”, Helen, Wallace, Mark A. Pollack ve Alasdair R. Young (der.) Policy-Making in
the European Union iginde. Oxford: Oxford University Press, ss. 401-429

Sedelmeier, U., (2011), “Europeanization in New Member and Candidate States”, Living
Reviews in European Governance, 6(1), [Online]
http://europeangovernance.livingreviews.org/Articles/lreg-2011-1/ [erisim tarihi: 10 Eyliil
2013]

Smith, M., (2000), “Conforming to Europe: the Domestic Impact of EU Foreign Policy
Cooperation”, Journal of European Public Policy, 7(4), ss. 613-631



142 TURKIYE’DE DIS POLITIKANIN AVRUPALILASMA’SI

Terzi, O., (2005), “Europeanization of Foreign Policy and Candidate Countries: A
Comparative Study of Greek and Turkish Cases”, Politique européenne, 17(3), ss. 113-
136

Terzi, O., (2010), The Influence of the European Union on Turkish Foreign Policy,
Aldershot: Ashgate

Toluner, S., (2000), “Some Reflections on the Interrelation of the Aegean Sea Disputes”,
Bayram Oztiirk (der.) The Aegean Sea 2000: Proceedings of the International Symposium
on the Aegean Sea iginde. Istanbul: Turkish Marine Research Foundation, ss. 121-138

Tsakonas, P. J., (2001), “Post-Cold War Security Dilemmas: Greece in Search of the Right
Balancing Recipe”, Christodoulos K. Yiallourides ve Panayotis J. Tsakonas (der.) Greece
and Turkey After the End of the Cold War iginde. New York ve Athens: Aristide D.
Caratzas, ss. 145-166

Tsarouhas, D., (2009), “The Political Economy of Greek-Turkish Relations”, Southeast
European and Black Sea Studies, 9(1-2), ss. 39-57

Tiirkiye Disigleri Bakanligi, (2005), Declaration by Turkey on Cyprus, 29 July 2005 [Online]
http://www.mfa.gov.tr/declaration-by-turkey-on-cyprus_-29-july-2005.en.mfa [erisim
tarihi: 10 Eyliil 2013]

Wong, R., (2005), “The Europeanization of Foreign Policy”, Christopher Hill ve Michael
Smith (der.) International Relations and the European Union iginde. Oxford: Oxford
University Press, ss. 134-153

Yunanistan Digisleri Bakanligi, (2010), Joint Communiqué between the Government of the
Hellenic Republic and the Government of the Republic of Turkey,15 May 2010, [Online]
http://www.mfa.gr/en/issues-of-greek-turkish-relations/relevant-documents/joint-
communique-between-the-government-of-the-hellenic-republic-and-the-government-of-
the-republic-of-turkey.html [erisim tarihi: 10 Eyliil 2013]

Zucconi, M., (2009), “The Impact of the EU Connection on Turkey’s Domestic and Foreign
Policy”, Turkish Studies, 10(1), ss. 25-36



