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Prof. Dr. Hiisamettin Ina¢’in ilk baskin1 2005°te gergeklestirdigi Avrupa
Birligi’ne Entegrasyon Siirecinde Tiirkiye 'nin Kimlik Problemleri adin1 tasiyan
caligma, yasanan yeni gelismeler 1s18inda giincellenerek 2010’da ikinci
baskisini, 2016°da ise {iciincii baskisin1 yapmustir. ina¢’in doktora tezi olan
caligma, Tiirkiye’de Avrupa Birligi iiyelik tartigmalar1 ve beraberinde gelen
kimlik problemlerini, krizlerini ve kutuplagmalarin1 kapsamli bir sekilde
incelemistir. Kimlik parametreleri ¢ercevesinde incelenen Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi’ne entegrasyonu siirecini eksiksiz bir sekilde ortaya koyabilmek amaci
ile yazar, Tiirkiye’nin batililagma siirecini ele alarak ise baslamis ve bu
batililasma stireci ile de Avrupa Birligi liyelik siireci arasinda dogrudan ve
giiclii bir bag kurmustur. Calisma boyunca agilan tiim ana ve alt basliklarda
yazar, Oncelikle tarihsel analiz yaparak asil konuya gecis yapmis ve
okuyucunun baglanti noktalarin1 zorlanmadan yakalamasini saglamistir.
Yazarin 0zgiin Uslubunun 6ne ¢iktig1 ve anlasilir bir dilin hakim oldugu
caligmada, neden-sonug iliskileri akilda soru isareti birakmayacak sekilde
kurularak her boliimde mantikli bir siralama takip edilmistir. Calismanin amaci,
varsayim ve alt hipotezler de oldukca acik bir sekilde giris boliimiinden itibaren
ortaya konmustur.
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Avrupa Birligi ve Avrupa Birligi’'ne entegrasyon siirecinin Tiirkiye’yi
derinden etkileyen bir olgu haline doniistiigli izerinden bir girizgahin yapildig:
calismada, Tiirkiye’nin 1999°da baslayan adaylik siirecinin 2005’te miizakereci
iilke konumuna yiikselerek taclandirildigi, demokratiklesme, sivillesme ve
ozgilirlesme ¢abast ve ekonomik kalkinma hamleleri ile bolgesinde goz
dolduran bir iilke haline geldigi iizerinde durulmustur. Ancak Tirkiye’nin
miizakereci ililke olmasi siirecinin baglamasi ile birlikte Tiirkiye’de kimlik
krizleri ve problemleriyle karsi karsiya kalindigi belirtilmistir. Oncesinde ise
Avrupa’nin i¢ dinamikleri nedeniyle ortaya ¢ikan kimlik krizlerinin
yasandigindan ve gerek Avrupa’da gerekse daha sonra Tiirkiye’de ivme
kazanan bu krizlere ya da kutuplagmalara yonelik ¢esitli ¢6zliim arayiglarindan
bahsedilmistir. Ornegin Avrupa’nin kimlik politikalari, 1993 Maastricht
Antlagsmas1 ile giindeme gelmistir. Bu politikaya ihtiyag duyulmasinin
arkasinda ise SSCB’den ayrilarak birlige tyelik bagvurusunda bulunan
tilkelerden “Avrupa kimliginin ayirt edici parametrelerini vurgulamak, kendini
bir uygarlasma modeli olarak mesrulastirmak ve genisleme siireci sonucunda
gittikce ¢ogalan vatandaglarinda Birlik diizeyinde gii¢li bir aidiyet hissi
olusturabilmek amaciyla 6zgiin bir “ ‘Avrupa kimligi’ kurgulama g¢abasi’nin
oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu donemde ise Tiirkiye’nin “kendi i¢inde uluslagma
stirecini tamamlama ve bilinyesinde var olan farkli etnik kokenlerle bir arada
yasayabilme pratigini yansitabilme arayisinda” oldugu vurgulanmigtir.

Calismanin amaci, “Avrupa ve Tiirk kimliklerinin tarihsel gelisim
siireclerini diyakronik ve senkronik diizlemlerde irdelemek, Tiirk kimliginin bu
stiregclerde oynadig1 rolii vurgulamak, Avrupa Birligi entegrasyonu siirecinde
Tiirkiye’de olusan sosyo-politik ve kiiltiirel kimlikleri, kimliksel par¢alanma ve
kutuplagmalar1 ve son olarak da, Avrupa’nin kendi ig¢inde yasadigi kimlik
bunalimlarin1 sosyo-politik ¢oziimlemelerin ve kavramsal ve kuramsal
analizlerin esliginde ortaya koymak™ olarak belirlenmistir (s. 26). Yazara gore
Avrupa Birligi, Tiirkiye’nin iki yilizy1l yillik batililagma siirecinin son halkasidir
ve bu son halka, dogal ve kac¢imilmazdir. Dolayisiyla Avrupa Birligi ile
entegrasyon siireci, Tiirkiye’nin toplumsal yapisinda var olan kimliklerin
degisim, doniisim ve dalgalanma asamalarinin da bir seriiveni olarak ele
almmistir. Bu seriiven de yazar tarafindan baslica {i¢ ana asama ile
aciklanmstir. Ik asama, Osmanli son déneminde baslayan Bati ile ilk temaslar
sonucu farkli sosyo-politik kimliklerin dogusuna sahne olmustur. Kemalist
modernlesme siireci olarak adlandirilan ikinci asamada ise batililagma, halkin
devlet tarafindan ‘“uygarlastirilmas1” olarak goriilmiistiir. Ugilinci ve son
asamada ise Avrupa Birligi entegrasyonu siirecinde batililagsmanin, “hem
Avrupa’nin  hem de Tirkiye’nin demokratiklesmesi, sivillesmesi ve
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ozgiirlesmesinin bir sonucu olarak halkin devleti kontrol altina aldig1 ve cagdas
taleplerini kamusal alana iletmenin yegane iletisim kanali olarak goérdigi bir
manivela” iglevi gordiigliinden bahsedilmistir. Bagka bir ifadeyle, farkli sosyo-
politik ve kiiltiirel kimliklerin Osmanli son dénem batililagma hamleleri ile
birlikte ortaya ¢iktigi, Cumhuriyet’in ilaninin ardindan kirilmaya ugradigi ve
nihayet Avrupa Birligi entegrasyonu siirecinde degisim ve doniisiimlere maruz
kaldig1 one siiriilmiistiir.

Calismanin baglica varsayimlari ve alt hipotezleri soyle siralanmistir:

1) Osmanli donemi batililagsmasi; gelenekle moderniteyi birlestiren diialist
karakteri, bagka bir uygarligin tehdidinden korktugu ic¢in o uygarlikla
biitiinlesmeyi tercih eden, devletin bekasini korumay1 amaglamaktan 6te mental
boyut tasimayan, azinliklarin hak ve statiilerinin gelistirmesinden ibaret sayilan,
sosyal hayata yansimayan, Avrupalilagmaktan imtiyaz saglayan batici elit sinif
tizerinden gergeklesen bir sosyal miihendislik projesidir. Bu projenin
uygulamaya sokulmasi, saglikli bir kiiltiirler aras1 6grenme ve etkilesim yerine
bir yabancilagsma ve bu siirecin sekteye ugramasinin getirdigi bir eziklige neden
oldu.

2) Tirk modernlesmesi, Bati’nin yasadigi Aydinlanma, hiimanizm,
rasyonalizm, Sanayi devrimi gibi evrimsel/devrimsel tecriibeyi yasamayan bir
toplumun dogrudan bu siirecin sonuglarinin olusturdugu ydriingeyi izleyerek
degistirilmesi ¢abasidir. Kemalist modernlesme projesi ise, gelenekten koparak
modernligi 6n plana ¢ikarmig, kismen sosyal hayata yansitilmigtir.

3) Bir degisim-doniisiim aract ve birlestirme mekanizmasi olarak Avrupa
Birligi, kolektif kimligi Avrupa diizeyinde, ulusal ve bolgesel diizeyde
dagitmayr bagarmis, ¢ok Kkiiltiirliliik ve kiiltiirel ¢ogulculuk sdylemleriyle
farkliliklarla birlikte, farkliliklar1 yok etmeden yan yana i¢ ice yasayabilme
pratigini amaglamis ve bu amacim bir geregi olarak Haziran 2004’te imzaya
acilan Anayasasini ulus-iistii anayasal vatandaslik kuramiyla ta¢landirmistir.

4) Turk ve Avrupa kimliklerinin birbirlerinin 6tekileri ve alternatifleri degil,
bilakis “olusturucu 6teki”leridir.

5) Tirk ve Avrupa kimlikleri monolitik ve tek boyutlu kimlikler degildir,
farkli donemlerde farkli parametrelerini 6n plana ¢ikartan bu kimlikler her
donemin farkh oncelik ve konjonktiiriine gére yeniden tanimlanmig, boylelikle
farkli imajlar ve anlamlar tagimislar ve tasimaktadirlar. Bu kimlikler yekpare ve
homojen yapilar olmadiklart i¢in kendi i¢inde farklilasan ve c¢ogu kez
birbirleriyle ¢atigan alt grup ve fraksiyonlara ayrigmakta ve ¢ogulcu bir karakter
tagimaktadirlar.
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6) 1993 Maastricht Anlagsmasiyla beraber Avrupa Birligi politik bir karakter
kazanmis ve bundan sonraki donemde yukarida da soziinii ettigimiz nedenlerle
ortak bir kimlik olusturma g¢abasi icerisine girmis ve bu kimligi olustururken
ulus-inga siireglerinden esinlenmis ve bayrak, anayasa, ordu, mars, ortak para,
stiriicli belgesi ve pasaport gibi uluslagmanin temel determinantlarin1 pratige
yansitmis; ancak ulus ingasindan farkli olarak mesruiyetin temel referans
noktalarini; “Vatanlar Avrupasi” yerine “Vatandaslar Avrupasi” sdylemine ve
din, dil, vk parametreleri yerine ulus-Otesi anayasal vatandashk kurami
cergevesinde c¢ok  kiiltiirlillik ve  kiiltiirel g¢ogulculuk  prensiplerine
dayandirmistir.

7) Sonug itibariyle, Tiirkiye ve Avrupa Birligi arasindaki sancilt iligki,
Avrupa’nin jeo-politik ufku ile Tirkiye’nin demokratiklesme ¢izgisinin
birlestigi asamada saglikli bir zemine wulasacak, halkin ¢ogunlugu
Miislimanlardan olusan ve jeo-politik konumu, zengin tarihsel imparatorluk
tecrilbesi ve farkli cografya ve iklimlerden devsirdigi Asyali, dogulu,
Miisliman, Akdeniz, Ortadogu, Balkan, Kafkas ve Avrupali kimlikleriyle
Tiurkiye, Avrupa’nin c¢ok kiltiirlilik ve kiiltiirel g¢ogunluk sdylemlerine
mesruiyet ve inandiricilik katacak, Avrupa Birligi’ni ¢okg¢a itham edildigi bir
Hristiyan Kuliibi olma zaafindan kurtaracak ve tiim bu kazanimlarin sonucu
olarak, Birlik bolgesel bir blok olmaktan ¢ikarak bir uygarlik projesi olarak
kiiresel bir aktor haline doniisecektir (s. 24-25).

Varsayim ve alt hipotezleri yukaridaki gibi siralanan ¢aligma, baslica dort
boéliimden olusmustur. Her boliim kendi igerisinde anlamli bir biitiine ulagmay1
basarmis ve icerik itibariyle tutarlilik yakalanmistir. Boliimler, birbirlerine
uygun gecis zeminini saglamig ve boliimler arasi herhangi bir kopma ya da
uzaklasma yasanmamistir. Literatiiriin oldukga etkili bir sekilde kullanildigi
calismanin birinci boliimiinde ulusal kimlikler ana basliginin altinda ulusal ve
oteki kimlikler, ulusal kimliklerin primordiyal kdkenleri, modern donemde ulus
insasi ve ulusalciligin insas1 alt basliklart agilmistir. Kimlik ile ilgili kuramsal
cercevenin ¢izildigi birinci boliimde yazar, farkli disiplinlerin verilerinden
yararlanmakta ve kavramsal altyapiyr giiclendirmektedir. Ikinci boliimde, Tiirk
kimligi tarihsel ¢oziimlemeler esliginde ele almmmaktadir. Tiirk kimligi ingasi,
Osmanlh kimligi, Batililasma siirecinde Tiirk kimligi, Kemalist modernlesme
siirecinde Tiirk kimligi ve Tiirk ulusalciligmin insasinda Tiirk kimliginin
karsilagtirmal1 bir analize tabi tutuldugu gériilmektedir. Uciincii bolim Avrupa
kimligine odaklanmakta, son boliim olan dordiincii boliimde ise Avrupa Birligi
entegrasyon silirecinde Tirkiye’nin yasamakta oldugu kimlik krizleri,
problemleri ve kutuplagmalar iizerinde durulmaktadir. Nitekim “miizakerelere
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baslama asamasinda ve sonrasinda yasanan siireclerde nihai biitiinlesmeyi en
fazla belirleyen husus; kimliksel problemler, yiizyillar boyunca her iki kiiltiiriin
birbirlerine kars1t 6zenle besledikleri 6n yargilar, kaliplagmis fikirler, olumsuz
imajlar, kiiltiirel farkliliklar ve tiim bunlarin getirdigi korku, giivensizlik ve
kuskular” olmustur (s. 26-27). Genel olarak Avrupa ve Tirk kimlikleri,
birbirlerine diisman kimlikler olarak algilandigi, oysaki tarih boyunca
gelistirilen  karsilikli iligkiler dikkatle incelendiginde bu iki kimligin
birbirlerinin  “olusturucu  &tekileri” olduklarinin  ortaya ¢ikacagi One
siiriilmustiir. Bu iki kimligin tarihsel gelisim siiregleri paralel karsilagtirmalarla
irdelenerek gosterilmeye caligilmistir.

Tiirkiye nin Avrupa Birligi iiyelik siireci ve kimlik problemlerine bakarken
batililasma maceras1 da 6zenle incelenmektedir. Modernlesmenin batililagma
anlamina gelecek sekilde anlagilmasi ve sonuglart elestirilmistir. Calismanin
one c¢ikan tezlerinden biri de Tiirk modernlesme tecriibesinin arzu edilen
sonuglart yaratamamasina iligkin olmustur. Bunun temel nedeni olarak da
modernlesme dinamiklerinin zihinsel doniisiimii gergeklestirememesi, tepeden
inme karakteri, demokrasi ve 6zgiirliik taleplerini gormezden gelerek insanlarin
zorla “uygarlagtirilma”ya g¢alisilmasi gosterilmistir. Avrupa Birligi entegrasyon
siirecinde ger¢eklesen batililasma anlayisinin ise “hem Avrupa’nin ve hem de
Tiurkiye’nin zaman igerisinde demokratiklesmesiyle, halkin devleti AB
tizerinden denetledigi, batililagmaya sivil, demokratik ve ¢ogulcu bir karakter
kazandirdig1 ve bu sayede ¢ok kiiltiirliiliik ve kiiltiirel ¢cogulculuk sdylemlerine
ilk defa mesruiyet zemini” sagladig1 iizerinde durulmustur (s. 24). Bagka bir
ifadeyle, entegrasyon siireci ile baslayan batililagma, ilk defa “sosyallesmis”,
“popiilerlesmis”, “sivillesmis” ve “liberallesmistir” tespitleri éne ¢ikmaktadir
(s. 211). Baticilarin bu siirecin, demokrasi ve insan haklar1 konularinda 6nemli
riskler tasidigi noktasinda birlestikleri ileri siiriilmekte ve yazara gore son
derece ilging olan bu birlesme, batililasmanin Avrupa Birligi dinamikleri
sayesinde demokratiklestirici ve elitist bir proje olmaktan ¢ikarak sivil karakter
kazanmasi anlamina gelmektedir (s. 211).

Tiirkiye'nin ise Avrupa Birligi’nin kimlik olugturma mekanizmalarinda
kritik dneme sahip oldugu belirtilmektedir. Tiirkiye ile Avrupa Birligi’nin ortak
problemlerinin varligi ve bu problemlerin birlikte ¢oziime kavusturulabilecek
nitelikte olusu bu 6nemi haklilagtirmaktadir. Bu noktada bir 6neri sunulmakta
ve bu Oneri ayn1 zamanda Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne alinma gerekgesi de
olmaktadir. Inag’a gére, Avrupa Birligi s6z konusu problemleri kendi ¢ikarlari
dogrultusunda ¢dzmek, Tirkiye’nin politik, kiiltiirel ve ekonomik krizlerinin
yonetimi ve denetiminde s6z sahibi olmak ve inisiyatif {istlenmek istiyorsa
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Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne alinmasi gerekmektedir (s. 213). Tiirkiye nin
Avrupa Birligi liyeligi, diger iiye iilke ve adaylardan da farklidir. Bu {iyeligin
gerceklesmesi durumunda Avrupa’nin yapisal karakteri biiyiik dl¢lide degisime
ugrayacak ve Avrupa Birligi kiiresel bir aktdor haline gelme firsatim
yakalayacaktir. Ayrica Tiirkiye nin sahip oldugu askeri ve stratejik potansiyel,
Ortadogu’da da istikrarin yakalanmasini saglayacak, Avrupa’da ortaya ¢ikacak
olan bu istikrardan gii¢ elde edebilecektir (s. 22). Nitekim Avrupa Birligi’nin
temelleri Inag’a gore, “higbir ulus devlete ayricalik tanimadan ve ulus devletin
birtakim yetkilerini daha iist federal mekanizmalara devrederek ortak bir politik
irade olusturma ve bu iradenin yoniinii de siirdiiriilebilir baris, istikrar ve refahi
saglama yoniinde sekillendirme esaslarina dayanmaktadir.” (s. 212).

Tiirkiye'nin iyeliginin Avrupa Birligi i¢in tasidigi énem ve bu iiyeligin
birgok Onyargmin da ortadan kalkmasina katki sunacak giigte oldugundan
bahsederken de yazar, yine kimlik parametrelerinden yararlanmaktadir. Buna
gbre Avrupa Birligi kimligi ile ilgili 6ne ¢ikan problem, tek boyutlu 6zellikler
tastyan Hristiyan kimligidir. Bu kimlik bir problemdir; ¢iinkii Avrupa
Birligi’nin savundugu evrensel degerlerle catigmaktadir. Avrupa Birligi’nin ¢ok
kiiltiirliiliik, kiltiirel gogulculuk ve ¢ok kimliklilik gibi nosyonlardan yana tavri,
insan haklari, demokrasi taraftarlifi ve en onemlisi “kusatici, kapsayici bir
medeniyet” yaratma ideali ile bu “monolitik kimlik” tezatlik igerisindedir.
Dolayisiyla Avrupa Birligi’nin, kendi i¢inde bir kisir dongiiye neden oldugu ve
inandiriciligini da kaybettigi ileri sliriilmektedir (s. 213).

Sonug olarak calisma Tiirkiye-Avrupa iliskilerini, Tirkiye’nin batililasma
macerasi ile birlikte ele alarak ve bu maceranin etkilerini ya da sonuglarim
kimlik problemleri {izerinden inceleyerek alaninda farklilagmaktadir. Avrupa
Birligi’nin nasil bir batililagsma siirecine tekabiil ettigini Osmanli’dan
baslayarak ve baglamindan koparmadan ortaya koyan calisma, hem tarihsel
hem de sosyolojik analizlerle derinlesmektedir. Bu yoniiyle de referans niteligi
kazanmakta ve literatlirde 6zgiin bir yer edinmektedir.
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