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ABIDA 277. MADDE UYARINCA HUKUKA AYKIRILIK DEF’I

Mustafa T. KARAYIiGiT*
Baris HOCAOGLU**

Oz

AB tasarruflarmin yargisal denetimi iptal veya ihmal davast yoluyla
dogrudan yargi yollariyla olabildigi gibi, 6n karar usulii ve hukuka aykirilik
def’i gibi dolayli yargi yollariyla da miimkiindiir. ABIDA 277. maddede
diizenlenen hukuka aykirilik def’i, genel nitelikli ana tasarruflara iligkin
zamanagimi siiresine tabi olmaksizin AB yargisi oniinde yargisal korunma
imkam saglamaktadir. Bu itibarla Andlasma’nmin baska bir hiikmiine istinaden
dogrudan yargi yollariyla AB yargisi éniinde agilan derdest davalarda ileri
stiriilebilen hukuka aykirihik def’i dogrudan yargi yollarima alternatif veya
onlart tamamlayan ve onlara bagl bir yarg: yolu olarak yargisal korunma
sisteminin etkili tam bir koruma temin etmesinde én karar usulii yaninda oénemli
bir islev gormektedir.

Anahtar Kelimeler: hukuka aykirilik def’i, iptal davasi, on karar usulii,
dolayli yargt yolu, hukukilik denetimi, etkili yargisal korunma.

THE PLEA OF ILLEGALITY UNDER ARTICLE 277 TFEU
Abstract

Judicial review of EU acts can be through either/both direct actions such as
actions for annulment and for failure to act or/and indirect actions such as the
preliminary ruling procedure and the plea of illegality. The plea of illegality
enshrined in Article 277 TFEU provides judicial protection against EU acts of
general application before the CJEU notwithstanding the expiry of the period
laid down in Article 263 TFEU. In that regard the plea of illegality, which
could be invoked before the CJEU in the pending cases brought within the
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context of direct actions articulated in the TFEU, has a significant function
alongside the preliminary ruling procedure either as an alternative or a
complementary remedy to those direct actions in the provision of complete
effective judicial protection.

Keywords: the plea of illegality; the action for annulment, the preliminary
ruling procedure, incidental review, legality review, effective judicial
protection.

Giris

Avrupa Birligi (AB) tasarruflar1 aleyhine iptal davasi agma siiresi
gecirildiginde, bu tasarruflar hukuka aykirilikla malul de olsalar, yok hiikkmiinde
tasarruf teskil etmiyorlarsa eger, ilgililer agisindan aleyhlerine iptal davasi
cergevesinde dogrudan yargisal yollarla hukukilik denetimi yapilma imkam
kalmamaktadir. S6z konusu zaman asimi siiresinin gecirilmesine ragmen
hukuka aykirilik def’i ve 6n karar usulii ¢ercevesindeki dolayli yargisal yollar
itibariyle bu tasarruflara iligkin yargisal denetim imkani1 ne kadar miimkiindiir
veya tersinden ifadeyle iptal davasi agma siiresi gegirilmis tasarruflar kimler
icin kesinlik niteligi tasiyacaktir? ABAD (Avrupa Birligi Adalet Divani) iptal
davasi ehliyetine sahip olan veya davay1 agmis olsaydi siiphe gerektirmeyecek
diizeyde buna sahip olabilecek olan davacilara bu imkani tanimakta midir ve
taniyorsa bunun gerekgeleri nelerdir? Yani hukuki kesinlik ilkesine istisna
olusturabilecek sekilde hangi ilkeler temelinde nasil gerekceler ileri siiriilebilir?

Dolayli yargi yollarindan hukuka aykirilik def’ini diizenleyen ABIDA
(Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Andlasma) 277. maddenin metnine gore,
263. maddenin 6. paragrafinda Ongoriilen siirenin sona ermesine ragmen,
Birligin bir organ veya kurumu tarafindan kabul edilmis genel uygulama
alanina sahip bir tasarrufun s6z konusu oldugu bir davada, taraflardan biri,
Avrupa Birligi Adalet Divani 6niinde bu tasarrufun uygulanamaz oldugunu ileri
stirmek i¢in, 263. maddenin 2. paragrafinda belirtilen gerekcelere dayanabilir.

ABAD, AB tasarruflarinin yargisal denetiminde miinhasir yetkiye sahiptir.
Bu durum, hem AB hukukunun biitin AB hukuk diizeninde yeknesak
uygulanmasiin, AB hukuk diizeninin kendi birligi ile hukuki kesinlik ilkesinin,
hem de Andlagsmalar tarafindan kurulan yargisal korunma sisteminin
tutarliligimin bir geregidir. (Dava C-314/85, Foto-Frost) ABAD, bir yandan
ABIDA 263. maddede diizenlenen iptal davasi, diger yandan da ABIDA 267.
maddede diizenlenen 6n karar usulii ve ABIDA 277. maddede diizenlenen
hukuka aykirilik def’i ile Andlasma’nin, AB organ ve kurumlarinin
tasarruflarinin AB yargisi tarafindan hukukilik denetiminin yapilabilmesi i¢in
tam bir hukuki careler ve yarg:i yollar sistemi kurdugunu ifade etmektedir.
(Dava C-294/83 Les Verts, para. 23; Dava C-50/00 P UPA, para. 40) Diger bir
ifadeyle soyut norm denetimi saglayan iptal davasi ile somut norm denetimi
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saglayan on karar usulii ve hukuka aykirilik def’i farkli boyutlar itibariyle AB
tasarruflarnin  hukukilik denetiminin onemli sac ayaklaridir. ABIDA 277.
maddede diizenlenen ve dolayli yargi yollarindan birisini teskil eden hukuka
aykirlik def’i, gerek ABIDA 263. maddede diizenlenen iptal davasi bagvurusu
yapma imkani olmayanlar (imtiyazsiz davacilar) igin alternatif, (Kaczorowska,
2013:445) gerekse iptal davasi bagvurusu ehliyetine sahip (imtiyazli veya yari
imtiyazli davacilar) olmasma ragmen belirli nedenlerle 2 aylik zamanasimi
sliresi icerisinde dava agmayanlar igin tamamlayici mahiyette bir yargi yolu
teskil etmektedir. Iptal davasinin imtiyazsiz davacilar olarak gercek ve tiizel
kisiler i¢in dogrudan ve bireysel ilgi sartlarinin ispatinin zorlugu nedeniyle
kisithiligr dikkate alindiginda, hukuka aykirilik def’i 6zellikle bu tiir davacilar
agisindan, 6n karar usulii kadar olmasa da, “hayat kurtarici” bir yargi yolu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

ABIDA 277. maddede belirtilen prosediiriin baslatilmasmin yasal temeli,
yasa koyucunun atif yaptigt ABIDA 263. madde ile aymdir. Bu gercevede
ABIDA 277. maddeye gére, basvurunun gerekceleri, ABIDA 263. maddede
diizenlenen dort yasal zemine dayanabilir: (i) yetkisizlik, (ii) asli bir usul
sartinin ihlali, (iii) Andlagmalar’in veya onlarin uygulanmasina iliskin herhangi
bir hukuk kuralinin ihlali ve (iv) giiciin kétiiye kullanilmasi.

Makale, oncelikle, ABIDA 277. madde ve ABAD igtihatlar1 1s181inda,
ABAD tarafindan hukukun genel ilkesinin bir ifadesi olarak tarif edilen (Dava
C-92/78 Simmenthal, para 39; Dava C-262/80 Andersen, para. 6.) hukuka
aykirilik def’ini inceleyecektir. Bu cergevede, hukuka aykirilik def’ine konu
tasarruflar, hukuka aykirilik def’inin ileri siiriilebilme kosullari, dolayli bir
yarg1 yolu olmas1 hasebiyle hukuka aykirilik def’inin ileri siiriilebilecegi yargi
yollar1 veya usulleri, def’i ileri siirebilecek olanlar ve hukuka aykirilik def’inin
hukuki sonuglar1 sirastyla incelenecektir. Makalenin ana temas:t hukuka
aykirilik def’inin bir yargi yolu olarak yargisal korunma ilkesi agisindan
etkililigi analizidir. Bilindigi lizere etkili yargisal korunma ilkesi hem Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) 6. ve 13. maddelerinde, hem de Avrupa
Birligi Temel Haklar Sart1 47. maddede diizenlenmis hem AB hukukunun
birincil hukukunun dogrudan kaynagi olarak Kurucu Andlagmalari ile aym
statiideki Sart, hem AB Andlasmasi 6(3). maddenin AIHS e dogrudan atfi, hem
de iiye devletlerin akdettigi temel haklara iliskin anlagmalarin AB hukukunun
genel ilkelerinin pargasini teskil etmesi itibariyle hukuki giivence altina alinmis
kuvvetli baglayiciliga sahip bir ilkedir. Bu ilke ayrica AB hukuk diizeninin
mesruiyetinin en temel dayanak noktalarindan birini teskil etmektedir.

Hukuka Aykiriik Def’ine Konu Tasarruflar

Oncelikle, AB birincil hukuku ABAD’1n yargisal denetimi disinda oldugu
icin, hukuka aykirilik def’i ileri siiriilebilecek tasarruflarin AB organlar1 ve
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kurumlarinin tasarruflari olmasi ve bu tasarruflarin da yargisal denetime tabi
nitelikte olmas1 gerekir. Ikinci nokta itibariyle bir yandan ortak dis ve giivenlik
politikas1 ¢er¢evesinde kabul edilen bazi tasarruflarin yargisal denetime tabi
olmadigi, diger yandan da yargisal denetime tabi AB tasarruflarinin denetime
tabi oldugu miiktesebat acgisindan dogrudan etkili olmayan AB tarafindan
akdedilen DTO Anlasmasi gibi bazi uluslararasi anlasmalarin hiikiimleri
cercevesinde, her ne kadar Fediol ve Nakajima igtihadi bazi istisnalar getirse de
(Dava C-70/87 Fediol; Dava C-69/89 Nakajima), yargisal denetime tabi
tutulamayacaginin gbézden kacgirilmamast gerekliliginin burada belirtilmesi
gerekir.

Yargisal denetime tabi AB tasarruflar cercevesinde ise hukuka aykirilik
def’i, genel uygulama alanina sahip tasarruflara iliskin ileri stiriilebilir. (Craig
and de Burca, 2011:515) Bu sebeple birel iglemler aleyhine hukuka aykirilik
def’i s6z konusu olamaz. Bu ¢ercevede ABAD’1n bakis agisina gore, tasarrufun
seklinin, drnegin tiiziik, yonerge veya karar olmasinin, bir 6énemi yoktur ve
genel uygulama alanma sahip tasarruf noktasinda tasarrufun o6ziiniin dikkate
almmas1 gerekmektedir. (Dava C-92/78 Simmenthal) Hukuka aykirilik def’i
Roma Andlagmasi metnine istinaden onceleri yalnizca Konsey ve Komisyon
tarafindan kabul edilen tiiziikler ile sinirli iken, bu kapsam ABAD’1n igtihatlar
yoluyla objektif olarak belirlenen durumlara uygulanabilen ve soyut olarak
tanimlanabilen kisi kategorileri agisindan hukuki etki doguran biitiin genel
uygulama kapasitesi olan tasarruflar1 igine alacak sekilde genisletilmistir. (
Dava C-92/78 Simmenthal; Dava T-764/16 Jorn Paulini, para. 32;
Kaczorowska,2013:446) Yani ABAD hukuka aykirilik def’ini diizenleyen
maddeyi Lizbon Andlasmasi (ABIDA) éncesinde bu maddede gegen tiiziik
kavrammi genis yorumlamak suretiyle, tiiziik seklinde olmasalar da esasta
benzer etkilere sahip ve iptal davasi gercevesinde gergek ve tiizel kisiler
tarafindan aleyhlerine dava agilamayacak nitelikte genel uygulanma dogasina
sahip tasarruflart da kapsayacak sekilde degerlendirmistir. (Dava C-92/78
Simmenthal, para. 40-41; Birlesik Davalar T-6/92 and T-52/92 Reinarz, para.
56; Birlesik Davalar T-222/99, T-327/99 and T-329/99 Martinez, para. 134) Bu
noktada belirtilmesi gereken bir husus olarak, asagida islenecek oldugu iizere,
on karar usulii baglammda hukuka aykirilik def’inin miimkiin olmamasi1 ve
yonergelerin her zaman iiye devletleri muhatap alan tasarruflar olmalar
nedeniyle bu tasarruflarin her ne kadar yargisal denetiminin gegerlilik amaciyla
on karar usulii gergevesinde basvurular yoluyla saglanmasi makul olarak
beklenebilir bir karakteristik olsa da, bu durum hukuka aykirilik def’ine konu
olamayacaklar1 anlamima da gelmemektedir. (Dava C-86/03 Greece v
Commission, para. 86.) Genel olarak Lizbon Andlasmasi da, hukuka aykirilik
def’inin genel uygulama kapasitesine sahip biitlin tasarruflar1 konu edecek
sekilde gelisen bu yerlesik ictihadi kodifiye etmigtir. Ayrica Lizbon
Andlagsmasi’nda, yargisal denetime tabi AB tasarruflarinin sadece organ
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tasarruflarindan miitesekkil olmamasi ve dolayisiyla biitin AB kurumlarmin
tasarruflarini da igermesine yonelik ictihadi da ABIDA 277. maddeye AB
kurum, ofis ve ajanslarinin genel uygulanma kapasitesi olan tasarruflarinin da
eklenmesi suretiyle kodifiye edilmis olmaktadir. (Dava T-411/06 Sogelma,
para. 37)

Diger bir nokta olarak ikincil hukuki etkiler doguran, yani kisilerin hukuki
durumunu, yani hak ve yiikiimliiliiklerinin Dbiitiiniinii etkilemeyen, fakat
hukuken baglayic1 birincil hukuki etkiler doguran bir tasarrufa hukuki dayanak
teskil etmek suretiyle hukuki durumunu etkileyen tasarruflarm, dogrudan
yargisal yollarla degil de, on karar usuli veya hukuka aykirilik def’i
cercevesinde, yani dolayli yargisal yollarla, denetiminin yapilabilecegi de
literatiirde ifade edilmektedir. Bu goriis ¢ergevesinde iigiincii kisiler i¢in ancak
nihai tasarruf marifetiyle baglayici hukuki etkiler doguran tasarruflar (soft law
ornekleri), kendileri baglayici hukuki etki dogurmasalar da, birincil hukuki
etkiler doguran baglayic1 tasarruflari belirlemekte ve onlara olanak
saglamaktadirlar. (Tiirk and Xanthoulis, 2019; Xanthoulis, 2019) Bu ¢ergevede
tavsiyelerin, (Dava C-322/88  Grimaldi) Komisyon’un tebliglerinin
(communications), (Birlesik Davalar C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P to
C-208/02 P and C-213/02 P Dansk Rorindustri, paras. 209-212; Dava T-376/10
Robinetteria, paras. 49-53) rehber ilkelerin (guidelines), (Dava T-64/02
Heubach, para. 35) her ne kadar bu tasarruflar baglayict hukuk kurallar1 olarak
addedilmese de, idarenin somut durumlarda gerekge gostermeden sarf-1 nazar
edemeyecegi uygulama esaslar1 veya ilkeleri olarak goriildiigiinden, dava
konusu tasarrufla dogrudan hukuki baglantisinin olmasit durumunda bu tiir
tasarruflara iliskin de hukuka aykirilik def’i ileri siiriilebilecegi igtihatta kabul
edilmektedir. Ancak sunun da bilinmesi gerekir ki, bazi davalarda ABAD’1n
idare i¢in baglayict olmadig1 gerekgesiyle bu tiirdeki bazi tasarruflar1 hukuka
aykirilik def’inin konusu yapmadigi da vakidir. (Dava T-373/04 Guggenheim,
para. 35.) Bu noktada belki de ABAD’in bu imkani tanimasinin altinda yatan
kriterin, her ne kadar baglayici olmasa da s6z konusu organm bu tasarrufu
dikkate alma ve tasarrufuna hukuki dayanak yapma iradesi gostermesi oldugu
iddia edilebilir.

Gergek ve tiizel kisiler icin dogrudan ve dolayli yargi yollar1 arasindaki
ayrim genel diizenleyici tasarruflar ile birel tasarruflar arast ayrima
dayanmaktadir. Imtiyazli davacilar icin ise hukuka aykirilik def’ine tanmnan
islev aslen bu ayrimin temelini sekillendirecektir. Ama bu ikinci kategorideki
ayrim yine de hukuka aykirilik def’i cercevesinde imtiyazli davacilar
baglaminda yargisal denetime tabi tasarruflarin niteliginin genel uygulamasi
olan tasarruf kategorilerinden hangisini igerecek sekilde etkileme kapasitesi
oldugunu belirleyecektir. Bilindigi {izere iptal davasi gercevesinde imtiyazli
davacilarin AB tasarruflari aleyhine dava agabilmeleri igin her hangi bir hukuki
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menfaat ispatlama geregi ve dolayistyla bir bariyer s6z konusu degildir. Oysaki
imtiyazsiz davacilar agisindan dogrudan ve bireysel ilgi ile hukuki menfaat
ispatlama zorunlulugu bulundugu, 6zellikle de ABAD tarafindan bireysel ilgi
olabildigine kisitli yorumlandigi i¢in, (Dava C-25/62 Plaumann) iptal davasi bu
tiir davacilar igin istisnai bir yargi yolu teskil etmektedir. Bu g¢ergevede ikinci
kategori, imtiyazsiz davacilardan farklililk arz edecek sekilde, imtiyazli
davacilar acisindan dogrudan ve dolayli yargi yollariyla denetime tabi tasarruf
ayrimini degil, dolayli yargi yollariyla denetime tabi tasarruflarin kapsamini
belirleyici niteliktedir. Baska bir ifadeyle hangi tasarruflarin hukuka aykirilik
def’inde yargisal denetime tabi oldugu kadar, kimler baglaminda bu denetimin
miimkiin oldugu da bu tasarruflarin kapsamimni belirleyici mahiyettedir. Bu
itibarla, hukuka aykirilik def’ine tabi tasarruflar, ilkesel olarak genel uygulama
kapasitesi olan tasarruflar olsa da, bu tasarruflarin kapsami hukuka aykirilik
def’ini ileri siirebilme kosullari, def’i ileri siirebilme kapasitesi olanlar ve bunun
hangi gerekceye dayandigi, def’in ileri siiriilebilecegi dava ve usuller ile birlikte
degerlendirilebilecek bir meseledir.

Hukuka Aykirihk Definin fleri Siiriilebilme Kosullar:

ABAD tarafindan da vurgulandig1 iizere ABIDA 277. madde bagvuruculara
bagimsiz bir itiraz hakki dogurmamaktadir. (Birlesik Davalar C-87, C-130/77,
C-22/83, C-9 and C-10/84 Salerno, para. 36; Dava C-239/99 Nachi Europe,
para. 33; Lenaerts, Maselis and Gutman, 2015:441) Bu itibarla hukuka aykirilik
def’i, ilgili kisiye genel uygulamasi olan hukuka aykiri bir tasarrufun
uygulanmasima kars1 bir koruma olanagi vermek (Dava T-787/14 P Cerafogli,
para. 45; Dava T-455/16 P Gonzdlez, para. 34) lizere, ancak Andlasma’nin
baska bir hiikmii kapsamindaki bir yargi yoluyla a¢ilmig derdest bir davada
ABAD oniinde ileri siiriilebilir. (Birlesik Davalar C-31 and 33/62 Liitticke) Bu
noktada yetki ve gorev boliisiimii cergevesinde davanin Divan veya Genel
Mahkeme o6niinde agilmasi gerekliligi, hukuka aykirilik def’inin o mahkeme
oniinde ileri siirilmesini gerektirecektir. Bu itibarla, hukuka aykirilik def’ine
yalnizca fer’i bir itiraz olarak bagsvurulabilir. (Kaczorowska, 2013:445)
Tersinden bakilacak olursa, hukuka aykirilik def’i bagimsiz bir yargi yolu
olmadigindan ve dolayli bir yargi yolu olmasi hasebiyle arizi ve bagl bir def’i
olarak ileri siiriilebileceginden dolayi, Andlasma’nin baska bir hiikmiine
istinaden acilmis bagimsiz bir davaya ihtiya¢ duyar. (Dava T-369/03 Arizona
Chemical, para. 129.) Bu agidan, hukuka aykirilik def’inin ileri siiriilebilmesi,
Andlagma’nin bagka bir hiikmiine istinaden ABAD oniinde bagimsiz olarak
acilan davanin kabul edilmesine baglh hale gelmektedir. (Birlesik Davalar T-
54/00 and T-73/00 Federacion de Cofradias, para. 82; Dava C-368/05 P
Polyelectrolyte Producers Group, para. 72)

Hukuka aykirilik def’ini ileri siirebilmek i¢in ayrica davanin tarafinin bir
hukuki yararinin bulunmasi ve itirazin ileri siirene bir avantaj doguracak
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nitelikte olmasi gerekmektedir. (Dava C-174/99 P, Pierre Richard, para. 33;
Dava T-135/05 Campoli, para. 132) Ilaveten, hukuka aykirilik def’i ancak
davaci agisindan dava dilekgesinde, davali agisindan da cevap dilekgesinde ileri
stiriilebilir. Bu itibarla hukuka aykiriik def’inin iddia veya savunmay1
genisletme mahiyetinde olacak sekilde, yani davaci igin bagvuruda dava
dilekgesinde ve davali i¢cin de cevap dilek¢esinde degil de replik ve diiplik
dilekgelerinde ileri siiriilmesi imkan1 yoktur. (Birlesik Davalar C-87/77, C-
130/77, C-22/83, C-9/84 and C-10/84 Salerno, para. 37; Birlesik Davalar
T-134/03 and T-135/03 Common Market Fertilizers, para. 51) Hukuka aykirilik
def’i davanin agildig1 sirada veya davali agisindan da savunmada, sarih olarak
ABIDA 277. maddeye atifta bulunularak veya maddeye atifta bulunulmasa da
hukuka aykiriligin yeterli agiklikta sebepleri belirtilerek hukuka aykirilig: iddia
edilmek suretiyle zimni mahiyette ileri siiriilmesi gerekir. (Dava T-120/99
OHIM, para. 22; Dava C-86/03 Hellenic Republic v Commission, paras. 82-85)

Ote yandan, ABAD’a gére ABIDA 277. madde cercevesinde hukuka
aykirilik def’inin konusu tasarruf, dava konusu uyusmazliga dogrudan veya
dolayli olarak uygulanabilir olmali ve uyusmazliga konu bireysel karar ile s6z
konusu genel uygulama alanina sahip tasarruf arasinda dogrudan bir hukuki
baglant1 (Birlesik Davalar C-140, 146, 221 and C-226/82 Thyssen, para. 20;
Birlesik Davalar T-93/00 and T-46/01 Alessandrini, para. 77; Birlesik Davalar
T-222/99, T-327/99 and T-329/99 Martinez, para. 136; Dava T-140/12 Teva
Pharma, para. 51) veya yeterince alaka (Dava C-32/65 Italy v Council and
Commission) bulunmalidir. Yani davanin konusu tasarrufun hukuki dayanagini
teskil etmek (Dava C-92/78 Simmenthal, para. 39; Birlesik Davalar C-140, 146,
221 and C-226/82 Thyssen Aktiengesellschaft, para. 20; Dava T-120/99 OHIM,
paras. 25, 33.) veya bu tasarrufun kabuliiyle alakali tasarruf olmak (Dava T-
146/96 De Abreu v Court of Justice EU:T:1998:50, para. 27; Birlesik Davalar
T-222/99, T-327/99 and T-329/99 Jean-Claude Martinez and others v
Commission EU:T:2001:242, para. 135) hukuka aykirilik def’inin ileri
stirlilebilmesini saglamaktadir. Daha genel ifadeyle, genel uygulanma kapasitesi
olan tasarrufun davadaki meseleye uygulanabilir olmasi1 gerekmektedir. (Dava
C-32/65 Italy v Council and Commission, para. 6; Dava T-58/01 Solvay, para.
148) Tahmin edilebilecegi lizere, bu sart itibariyle ABAD genel tasarruf ile
uyusmazlik konusu tasarruf arasinda baglant1 bulunmadig1 durumlarda, drnegin
tasarruf ile hukukiligine etki edebilecek oOlglide yeterli bagi bulunmadig:
gerekcesiyle, hukuka aykirilik def’ini reddetmektedir. (Dava C-32/65 Italy v
Council and Commission’ Bu itibarla, karsimiza ayni anda yiiriitiilen iki siireg
¢ikmaktadir: uyusmazlik konusu olan tasarrufa veya ihmale karsi dogrudan
baslatilan asli dava ve tasarrufun dayandigi ve onunla yeterli hukuki baginin
oldugu ana tasarrufa karsi hukuka aykirilik def’i yolu ile dolayli olarak
basvurulan fer’i itiraz. (Hukuk So6zciisii Slynn’mn Goriisii, Dava C-181/85
France v Commission EU:C:1986:491) Bu noktada su nokta gozden uzak
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tutulmamalidir: hukuka aykirilik def’i genel uygulamasi olan tasarrufun
kendisine yonelik ve kendisine 6zgii bir hukukilik denetimi degildir. Bu itibarla
uygulayici tasarrufun kendisine 6zgii noksanliklar1 nedeniyle iptal edilmesi
durumunda ABAD hukuka aykirilik def’ini incelemeyi bile gereksiz
bulmaktadir. (Dava C-91/05 Commission v Council, para. 111) Bu itibarla
hukuka aykirilik def’inde AB yargisinin odak noktasi ve meselesi uyusmazligin
¢Oziimiinde gerekli, yeterli ve kaginilmaz olandan o&tesi degildir. (Dava
T-140/12 Teva Pharma, para. 51; Dava T-764/16 Paulini, para. 29; Dava
T-788/16 Dominique de Geoffroy, para. 8§0)

AB hukukunda dolayli yarg: yollar1 genel olarak ve hukuka aykirilik def’i
de 0Ozel olarak her hangi bir zaman asimmna ugramaya tabi degildir ve
kosullarinn karsilanmas1 durumunda her zaman ileri siiriilebilir. Ancak ABIDA
263. maddede diizenlenen zaman asimm siiresinin olmamasi ise, hukuka
aykirilik def’inin iptal davasma iliskin kosullarin etrafindan dolagmak igin
kullanilabilecegi anlamina da gelmemektedir. (Dava C-156/77 Commission v
Belgium, paras. 24-25)

Hukuka Aykirihk Definin fleri Siiriilebilecegi Dava ve Prosediirler

Hukuka aykirilik def’inin ileri siiriilebilecegi davalar arasinda ABIDA 277.
maddenin de atifta bulundugu ve en ¢ok karsilagilan nitelikteki iptal davasi
(Dava T-120/99 Christina Kik, para. 20; Dava C-86/03 Hellenic Republic v
Commission, para. 81; Dava T-140/12 Teva Pharma, para. 51) ile ABIDA 270.
madde ¢ergevesindeki personel davasi (Dava C-20/71 Sabbatini v Parliament)
one c¢ikmaktadir. (Tiirk, 2009:211) Ayrica ABIDA 258-260. maddelerde
diizenlenen ihlal davasi (Dava C-116/82 Commission v Germany; Dava C-
475/01 Commission v Greece) ve ABIDA 268. ve 340. maddelerde diizenlenen
tazminat davasi da (Dava T-369/03 Arizona Chemical, para. 129; Dava T-
271/04 Citymo, paras. 68, 76, 118) hukuka aykirilik def’i ileri siiriilebilecek
davalar olarak siralanabilir.

Zaten ABIDA 277. maddenin lafzinin da atfettigi iptal davasmin hukuka
aykirilik def’ine en fazla konu olan dava olmasi hasebiyle ayrica ele alinmasi
gerek bile yoktur. Tazminat davast da ABAD tarafindan teyit edilmistir. Ancak
etkili yargisal korunma ilkesi agisindan, AB’nin sézlesme disi sorumlulugu
cercevesindeki ABIDA 268. ve 340. maddeler baglaminda tazminat davalarmin
aslen dogrudan hukukilik denetimine matuf olmamasi ve bunun ancak dolayl
olarak gerceklestirildigi davalar tegkil etmesi hasebiyle bazi hukukgular
tarafindan bu davalarda hukuka aykirilik def’inin smirhh bir faydasinin
olacagmin savunuldugunun bilinmesi gerekir. (Lenaerts, Maselis and Gutman,
2015:453)

Thmal davas1 cercevesinde hukuka aykirihk def’inin ileri siiriilebilmesi
olasilig1 tarafimiza sadece davali taraf agisindan miimkiin goziikmektedir.
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Cilinkii davacinin kabuliinde ihmali oldugu gerekgesiyle bir organ veya kuruma
kars1 actig1 ihmal davasinda, zaten ihmali s6z konusu olan tasarrufun kaynagi
olan genel nitelikli ana tasarrufun hukuka aykiriligini iddia etmesi mantiki bir
argiiman teskil etmez. Davali agisindan ise ihmal davasi, ancak davaci
tarafindan yapilan idari basvuru talebine karsi bir tutum belirlememesi
durumunda s6z konusu olabilecektir. Yani s6z konusu organ veya kurumun, ana
diizenlemenin gerektirdigi tasarrufta bulunmama gerekcesini bu tasarrufun
hukuka aykir1 olduguna dayandirarak talebi reddetmesi durumunda zaten ancak
iptal davasi acilabilecektir. (Hukuk Sozciisii Lenz’in Goriisii, Dava C-13/83
Parliament v Council EU:C:1985:53; Schermers and Waelbroeck, 2001:482)
Bu itibarla sadece davali organ veya kurumun tutum belirlememesi nedeniyle
aleyhlerine agilan ihmal davasinda davali olarak s6z konusu tasarrufa iligkin
hukuka aykirilik def’i tarafimiza miimkiin olarak goriinmektedir. Ancak bu
durumda da aynen ihlal davasi cercevesinde {iiye devlet mazeretlerine
uygulanan ictihada paralel olarak, bu imkanin iptal davasi bagvuru siiresinin
gecmesinden sonra ortaya ¢ikan hukuka aykirilik durumlarma hasredilmesi, AB
hukukunun ihmal ve ihlalin kim tarafindan yapildigina bakilmaksizin yeknesak
uygulanmasmin tutarhi sekilde saglanmasi adma Onem arz ettiginin de
belirtilmesi gerekmektedir. Bu g¢ercevede yargisal korunma ilkesi agisindan
ihmal davasmin gercek ve tiizel kisiler acisindan bir etkililigi s6z konusu
goziikmemektedir. Thmal davasi gergevesinde hukuka aykirilik def’i sadece
idari bagvuruya karsi bir tutum belirlememis ama aleyhine ihmal davasi
acildiktan sonra ihmalinde genel uygulama kabiliyetindeki tasarrufun hukuka
aykiriligimi iddia eden bir organ i¢in gegerliligi var gibi goziikmektedir.

On karar usulii gergevesinde hukuka aykirilik def’i ileri siiriilemez. (Dava C-
239/99 Nachi Europe, para. 34) Bunun ii¢ gerekgesi (Lenaerts, Maselis and
Gutman, 2015:45) vardir: Birincisi ABAD tarafindan da belirtildigi iizere,
hukuka aykirilik def’inin Andlagsma’nin bagka bir hiikmii kapsamindaki bir
yargl yoluyla acgilmig derdest bir davada ancak ABAD Oniinde ileri
stiriilebilecek olmasidir. (Birlesik Davalar C-31 and C-33/62 Liitticke) Bu
baglamda 6n karar usuliiniin ulusal mahkemeler nezdinde agilan davalarda
yararlanilacak bir usul olmasi hasebiyle, (Birlesik Davalar C-31 and C-33/62
Liitticke; Dava C-44/65 Singer; Dava C-239/99 Nachi Europe, para. 34) yani
adem-i merkezi bir denetim mekanizmasi olarak, hukuka aykirilik def’i ulusal
mahkeme &niinde ileri siiriilemeyecektir. Ikincisi ise 6n karar usulii AB yargisi
oniinde bagsvurulabilecek dogrudan yargi yolu olma hiiviyetinden yoksundur.
Yukarida da belirtildigi lizere hukuka aykirilik def’i ilk merhalede ileri
stiriilmelidir; iddia ve savunmanin genisletilmesi mahiyetinde ileri siiriilemez.
Bu 6zelligi de 6n karar usulii ¢ercevesinde ileri siiriilmesine engel olacaktir.
Ucgiinciisii ise, hukuka aykirilik definin taraflardan biri tarafindan ileri
stiriilebilmesi ~ gerektiginden davanin ¢ekigsmeli yargr teskil etmesi
gerekmektedir. (Dava C-44/65 Singer; Nachi Europe, para. 34; Bebr, 1981:207)
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Bilindigi iizere, on karar usulil yargiclar arasi diyaloga dayanan ¢ekismesiz bir
usuldiir ve taraflarin bu usulde bir dahli s6z konusu degildir. Yani ABIDA 267.
madde c¢ergevesinde meseleyi Divan’a havale eden ulusal mahkemenin
oniindeki davanin taraflar1 degil, ulusal mahkemenin kendisidir. (Dava C-44/65
Singer) Bu noktada hukuka aykirilik def’inin taraflarin kisisel ¢ikarlarinin
korunmasiyla ilgili bir yargi yolu, 6n karar usuliiniin ise AB hukukunun
yeknesak yorumlanmasi ve uygulanmasi amacini tagidigi da bir detay olarak
ifade edilebilir. (Sinaniotis, 2001) Zaten bu itibarla Divan, ABIDA 277.
maddede yer alan genel bir hukuk ilkesi olarak hukuka aykirilik itirazinin ulusal
tasarrufun temelini olusturan AB tasarrufu aleyhine yapilabilmesinin ABIDA
267. maddede diizenlenen On karar usuliiyle gerceklestirilebilecegini ifade
etmektedir. (Dava C-441/05 Roquette Freres, para. 39)

fhlal davalarinda iiye devletlerin AB tasarrufunun hukuka aykirihig
iddialarina dayanan mazeretlerinin ABAD nezdinde ¢ok kabul gérmedigi, (
Dava C-74/91 Commission v Germany, para. 10; Dava C-183/91 Commission v
Greece, para. 10; Dava C-404/97 Commission v Portugal, para. 34; Dava C-
404/00 Commission v Spain, para. 40) bu i¢tihadina istisna olarak ciddi ve bariz
sakatlik tagimasi nedeniyle yok hiikmiinde degerlendirdigi tasarruflara iligkin
mazeretleri kabul ettigi dikkate alinirsa, (Birlesik Davalar C-90/63 and 91/63
Commission v Luxembourg and Belgium; Dava C-226/87 Commission v
Greece, paras. 13-14) ihlal davalarinda hukuka aykirilik def’inin etkililiginin
smirli olacag1 ongoriilebilir. Bu ger¢evede hukuka aykirilik def’ini ileri siirecek
iiye devletin iki aylik siire igerisinde neden tasarruf aleyhine iptal davasi
acmadigmi da makul gerekcelerle agiklamasi gerekecektir. Bu cercevede
hukuka aykirilik def’inin tamamlayic1 boyutta imtiyazli davacilara ancak
kendilerini muhatap almayan ve hukuka aykiriligi 2 aylik siirenin gegmesinden
sonra, Ozellikle de wuygulayici tasarruflarla, ortaya ¢ikti§i durumlara
hasredilmesi ile ihlal davasi cercevesinde hukuka aykirilik def’ini makul
gerekeelerle aciklama arasinda bir benzerlik géze ¢arpmaktadir. Bu baglamda
s0z konusu smirliligin ihlal davasindan ziyade hukuka aykirilik def’inin
imtiyazli davacilara ne kadar imkan taniyan bir yarg: yolu olduguna iliskin,
yani iptal davasina alternatif nitelikte mi yoksa tamamlayici nitelikte mi bir
yargi yolu olduguna iligkin, yaklagimdan kaynaklanacag: da agiktir. Baska bir
ifadeyle s6z konusu smirlilik ihlal davasmmn degil, hukuka aykirilik def’inin
dogasindan kaynaklanan bir sinirlilik olacaktir.

Genel olarak, on karar usulii ¢ergevesinde hukuka aykirilik def’inin
miimkiin olmadigi, ihmal, ihlal ve tazminat davalarinda ise yargisal korunma
ilkesi acisindan etkililigine dair smirliliklar dikkate alindiginda, hukuka
aykirtlik def’inin iptal ve personel davalarinda yargisal korunma ilkesi
acisindan etkililiginin bulunacagi kanaatimizce dngoriilebilecektir.
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Hukuka Aykirilik Defini Kimler ileri Siirebilir?

Hukuka aykirilik def’ini Andlagma’nin baska bir hitkmiine istinaden agilan
davanin her iki tarafi da ileri siirebilir. (Lenaerts, Maselis and Gutman,
2014:450) Bunun yaninda, hukuka aykirilik meselesi bir kamu diizeni meselesi
olmast hasebiyle istisnai olarak, davanin taraflari tarafindan ileri siiriilmese bile,
her ne kadar ABIDA 277. madde lafzindaki def’i veya itiraz kavrami hukuka
aykiriik  def’inin sadece taraflar tarafindan yararlanilacak bir itiraz
mekanizmas1 olarak yapilandirildigi anlaminda yorumlanabilmeye miisait de
olsa, hukuka aykirilik meselesi hukukilik, hukuki kesinlik, yargisal koruma
ilkeleri ve AB hukukunun mesruiyeti agisindan mahkeme tarafindan da re’sen
(ex officio) degerlendirmeye alinabilir. (Dava C-14/59 Société des fonderies de
Pont-a-Mousson; Dava C-443/05 P Common Market Fertilizers, para. 138;
Birlesik Davalar F-69/07 and F-60/08 O v Commission, para. 71; Lenaerts,
Maselis and Gutman, 2014:450) ABAD bu noktada tasarrufun hukukiligine
iliskin  siipheleri izale etmek adina, davanin taraflarindan bir talep
bulunmamasina ragmen re’sen hukuka aykirilik meselesini dikkate almaktadir.
(Dava C-14/59 Société des fonderies de Pont-a-Mousson) Ancak ABAD’1n bu
denetimi, hukukilik meselesinin bir kamu diizeni meselesi oldugu durumlara
hasrettigini de belirtmek gerekmektedir. (Birlesik Davalar T-134/03 and
T-135/03 Common Market Fertilizers, para. 52)

ABAD’a gore ABIDA 277. madde, her bir tarafa tasarrufa kars1, dogrudan
ve bireysel ilgisinin oldugu kararmn iptalini saglama amaciyla, eger bu taraf
ABIDA 263. madde cercevesinde iptal davasi agma ehliyetine sahip degilse, bu
kararin  hukuki dayanagimi olusturan organlarin onceki tasarruflarinin
gecerliligine itiraz etme hakki tanidigr ilkesinin genel bir ifadesini teskil
etmektedir. (Dava C-92/78 Simmenthal, para. 39) ABIDA 277. maddede
diizenlenen hukuka aykirilik def’i, aslen iptal davasi ehliyeti sartlarini
saglayamayan imtiyazsiz davacilarin yararlanmasi amaci ile ortaya ¢ikmistir ve
bu ictihat da imtiyazsiz davacilar agisindan kati bir sekilde uygulanmaktadir.
(Dava C-188/92 Deggendorf, paras. 24-25; Dava C-241/01 National Farmers'
Union, para. 34; Dava C-119/05 Lucchini, para. 54; Bebr, 1981:93) Bu itibarla
Andlagma’da hukuka aykirilik def’i esasen, gercek ve tiizel kisilerin iptal davasi
ehliyeti kisithligini telafi edecek bir yargi yolu olarak ihdas edilmistir. Bu
nedenle ABAD, uyusmazlik konusu diizenleme kendilerine teblig edilmedigi,
dolayisiyla bu diizenlemeye karsi iptal davasina bagvurulacak siireyi dolduran
imtiyazsiz bagvurucularin alternatif bir yargi yolu olarak diizenlemeyi Divan
Oniine getirmeleri gerektigi yaklasimini destekler bir bakis acisina sahiptir.
(Shaw, 1993:340) Bu acidan, imtiyazsiz davacilar i¢in hukuka aykirilik def’i
adaletin reddinin dnlemesi ve genel uygulamasi olan tasarruflarin dolayli yargi
yoluyla denetiminin siireye tabi olmaksizin saglanmasi olarak ortaya
cikmaktadir. (Vogt, 2006)
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Divan’mn Simmenthal’deki (Dava C-92/78 Simmenthal) ABIDA 277. madde
diizenlemesinden imtiyazli davacilarin da yararlanabilecegi yoniindeki hiikmii,
suyu bulandirmak olarak nitelendirilerek elestirilmistir. (Tiirk, 2009:211)
Ciinkii diizenleme ilk ortaya ¢iktiginda 6gretide hicbir imtiyazli bagvurucunun
hukuka aykirilik def’ini ileri siiremeyecegi kanaati hakimdi. Ciinkii hukuka
aykirilik def’inin sadece dava ehliyeti bulunmadigi i¢in iptal davasina
basvuramayan ve dolayisiyla diizenlemeyi dogrudan dogruya uyusmazlik
konusu edemeyen imtiyazsiz davacilarin haklarini korumak amaciyla ortaya
ciktig1 diisliniilmekteydi. Baska bir ifadeyle, hukuka aykirilik def’inin yalnizca
dogrudan yargi yolu kapali olan gercek ve tiizel kisiler tarafindan ileri
stiriilebilecegi ifade edilmekteydi (Hukuk Sozciisii Jacobs’in Goriisii, Dava C-
11/00 Commission v ECB, para. 193) ve bu durum, imtiyazli davacilarin iptal
davast i¢in Ongoriilen hak diisiiriicli siirenin arkasindan dolagsmasinin
engellenmesi sebebiyle, hukuki belirlilik ilkesine paralel oldugu gerekgesiyle
savunulmaktaydi. (Tiirk, 2009:211) Ancak bazi hukuk sozciilerinin ve
hukukgularin bu yaklasim aleyhinde goriisleri ABAD’in hukuka aykirilik
def’ini ileri siirebilecek taraflar1 daha genig yorumlamasina da temel
olusturmustur. Bu noktada ortaya ¢ikan temel argiiman, bir diizenlemenin
hukuka aykiriliginin genellikle iptal davasinin zaman asimi siiresinin
dolmasindan epey sonra bu tasarrufun uygulanmasiyla ortaya ¢iktigi gergegidir.
(Lenaerts, Maselis and Gutman, 2014:441; Kaczorowska, 2013:447) Bu
nedenle Onceleri iptal davasi ¢ergevesindeki imtiyazli davacilarin s6z konusu
diizenlemenin herhangi bir kisitlamaya tabi olmaksizin zaman agimi siiresi
icerisinde hukukilik denetimini iptal davasi yoluyla yaptirabileceginden hukuka
aykirilik def’i ileri siirebilmesinin miimkiin olmadig1 yaklagimindan, (Bebr,
1966) bir diizenlemenin hukuka aykiriliginin yiirtirliige girmesinden epey siire
sonra, genelde diizenlemeye bagli bir takim alt veya uygulayici diizenlemelerin
yiirtirliige girmesi veya diizenlemenin belirli bir siire sonunda tam olarak
uygulanmaya bagslanmasi ile ortaya ¢ikabilecegi ve bu siire zarfinda da hak
disiiriicli stirenin ge¢mis olacagindan hukuka aykirilik def’inin tasarruflarin
hukukilik denetimi agisindan imkan dahilinde oldugu yaklasimina (Hukuk
Sozciisii Roemer’in Goriisti, Dava C-32/65 Italy v Council and Commission;
Barav, 1974) evrilmistir.

Bu dogrultuda ABAD, ABIDA 277. maddenin lafzindan herhangi bir tarafin
diizenlemenin dolayli olarak hukuka aykiriligi def’ini ileri siirebileceginin
anlagildigi ve bir diizenlemenin hukuka aykiriligi def’ini ileri siirebilme
imkaninin imtiyazli bir davaciya taninmamasmin 277. maddenin lafzina
aykirnlik teskil edecegi gerekgesiyle Ogretideki ikinci goriisii izlemektedir.
(Dava C-442/04 Spain v Council, para. 22) Bununla birlikte ABAD, diger
yandan hukuki etkileri olan AB tasarruflarinin siiresiz olarak denetime tabi
tutulmasimi Onlemek amaciyla hukuki belirlilik ilkesi konusundaki tutumunu
korumakta, bir iiye devlete kendisini muhatap alan bir Komisyon kararina
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iliskin hukuka aykirilik def’i ileri siirebilme imkani tanimayarak bu yargi
yolunun iptal davasi sartlarmin dolasilmast i¢in kullanilmasin1  da
engellemektedir. (Dava C-156/77 Commission v Belgium, para. 22) Yani
ABAD’in yerlesik ictihadinda imtiyazli davacilara, kendilerini muhatap alan
kararlara veya yonergelere iligkin degil, (Dava C-11/00 Commission v ECB;
Dava C-154/00 Commission v Greece, para. 28; Dava C-118/03 Commission v
Germany, para. 7; Dava C-53/05 Commission v Portugal, para. 30) sadece
tiiziklere iligkin hukuka aykirilik def’i ileri siirebilme imkani taninmaktadir.
(Lenaerts, Maselis and Gutman, 2014:449) Baska bir ifadeyle, kendilerini
muhatap alan yonerge ve kararlara iligkin hukuka aykirilik def’i bir alternatif
yargl yolu yaklasimiyla degerlendirmeye tabi tutularak kabul gdrmemekte,
tiiziiklere iliskin olarak ise hukuka aykirilik def’i tamamlayic1 bir yaklagimla
diger sartlar1 karsiladigi takdirde kabul edilebilir nitelik arz etmektedir. Ancak
bu ictihadin asil gerekcesinin Lizbon Oncesi hukuka aykirilik def’ini
diizenleyen maddedeki tiiziik kavrami m1 oldugu, tasarrufun muhatap almasi
hasebiyle bu tasarruflarin muhataplari i¢in birel islem mi teskil ettigi, yoksa bu
tasarruflarin hukuka aykirilig1 hakkinda muhataplan tarafindan malumat sahibi
olmadiklar1 seklindeki argiimani temelsiz kilmas1 m1 oldugu noktasinda tam bir
aciklik yoktur. Goriilecegi lizere ikinci yaklasim cercevesinde bile hukuka
aykirilik def’inin iptal davasina alternatif olusturacak ve kosullarinin
dolasilmasina imkan verecek sekilde ikinci bir denetim olasilig1 tanimasina
imkan taninmamaktadir. (Sinaniotis, 2001)

Bu itibarla hukuka aykirilik def’i imtiyazsiz davacilar agisindan iptal davasi
ehliyet kisithiligini telafi edici mahiyet tasimakta, genel uygulamasi olan
tasarruflarin  hukuki etkilerinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte zaman zaman
denetime tabi kilinmasini saglamaktadir. (Hukuk So6zciisii Mancini’nin Goriisi,
Dava C-204/86 Hellenic Republic v Council) Imtiyazli davacilar agisindan ise
hukuka aykirilik def’i iptal davasina tamamlayici nitelik arz eden bir yargi yolu
olarak one ¢ikmaktadir. Bu ¢ergevede igtihatta hukuka aykirilik def’inin
imtiyazli ve imtiyazsiz davacilar acisindan farklilik arz etmek tizere iki asli
geredi ortaya ¢ikmaktadir: Imtiyazli davacilar icin iptal davasi agma hakkimin
kullanimi agisindan iki aylik bagvuru siiresinin genel uygulama kapasitesine
sahip tasarrufun hukuka aykiriliginin ortaya ¢ikabilmesi i¢in yeterli olmamast;
imtiyazsiz davacilar olarak gercek ve tiizel kisilerin dava ehliyetinin 6zellikle
bireysel ilgi sartt nedeniyle kisitli yorumlanmasi itibariyle, bu kisitlilig telafi
etme adina, genel uygulama kapasitesine sahip tasarruflarin arizi ve dolayh
nitelikte alternatif bir yargi yoluyla hukuka aykiriliginin ileri siiriilebilmesi.
(Dava C-92/78 Simmenthal, para. 41; Bebr, 1981:193; Lenaerts, Maselis and
Gutman, 2014:442)

Bu c¢ercevede gercek ve tiizel kisiler acisindan hukuka aykirilik def’i ileri
stirebilme ancak iptal davasi ehliyetine sahip olmadiklar tasarruflar i¢in soz
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konusudur. Yani hukuki belirlilik agisindan Divan, tasarrufa iligkin iptal
davasina bagvuru siiresini kagirmis, ya tasarrufun muhatabi olan, ya tasarrufta
ismi zikredilen ya da o tasarrufa bireysel ve dogrudan ilgili olabilecegi acik
olan kisilere bu tasarrufa karsi ikinci kez dava agma hakki vermemekte,
tasarruflarin siiresiz sekilde sorgulanmasina engel olmaktadir. (Dava C-178/95
Wiljo, para. 19-21; Dava C-241/01 National Farmers' Union, para. 34-35)
Istisnai olarak ise, iptal davasi ehliyetine dair makul siiphesi olan kisiler icin
(Dava T-343/02 Schintgen, para. 26) ve ciddi ve agir sakatlikla malul yok
hiikmiinde iglemler (Dava C-15/85 Consorzio Cooperative d'Abruzzo, para. 10;
Dava C-226/87 Commission v Hellenic Republic, para. 16) i¢in de s6z konusu
olabileceginin bilinmesi de gerekir. (Lenaerts, Maselis and Gutman, 2014: 445)
Bu itibarla Divan, gercek ve tiizel kisilerin iptal davasi ehliyetinin olmadig:
genel uygulanma kapasitesi olan tasarruflarin uygulanmasindan iiye devletlerin
sorumlulugunun oldugu yerlerde, uygulayici tasarruflara iligkin ulusal
mahkemeler 6nilinde agilan davalarda 6n karar usulii ¢er¢evesinde s6z konusu
genel tasarruflarin gegersizliginin ileri siiriilebilmesi imkani ile AB organlarinin
sorumlu oldugu yerlerde de, dava ehliyetine sahip olduklar1 uygulayici
tasarruflar aleyhine actiklar1 davalarda hukuka aykiriik def’inin ileri
stiriilebilmesi imkanina vurgu yapmaktadir. (Dava C-294/83 Les Verts, para.
23)

Hukuka Aykirilik Def’inin Hukuki Sonuclar:

ABIDA 277. maddenin en énemli amaci ilgili tarafi hukuka aykir1 genel
tasarrufun uygulanmasina karsi korumaktir. (Birlesik Davalar C-31/62 and C-
33/62 Liitticke) Hukuka aykirilik def’i prensipte yalnizca davanin taraflarmi
ilgilendiren ve iptal davasinin aksine genel uygulamaya konu olmayan hukuki
sonuglar yaratir. Baska bir deyisle, ABIDA 277. maddede de belirtildigi iizere
basaril1 bir hukuka aykirilik def’inin sonucu, s6z konusu genel uygulanmaya
sahip diizenlemenin yalnizca davanin taraflar1 yoniinden (inter partes) ve
gelecege doniik (ex nunc) (Bebr, 1981:217) uygulanamaz nitelikte olmasidir.
(Dava C-434/98 P Busacca, para. 26) Yani ABAD, hukuka aykirilik def’ine
konu edilen tasarruflarin dolayli olarak uygulanamaz bulunmasinin, yalnizca
taraflar arasindaki asli dava kapsaminda baglayicilik tasiyacagma karar
vermistir. (Dava C-434/98 P Busacca, para. 26) Bu itibarla hukuka aykirilik
def’i olabildigine bireysel ve smirli etkide bir yargi yolu teskil etmektedir
(Birlesik Davalar C-31/62 and C-33/62 Liitticke; Bebr, 1981:193) ve bu tasarruf
ilkesel olarak hiikiimsiiz kilinamaz. Bu dogrultuda hukuka aykirilik def’inin
Divan tarafindan kabul edilmesi sonucunda erga omnes degil, inter partes bir
etki olugmaktadir. (Tiirk, 2009:213) ABAD’m bu husustaki goriisii de hukuka
aykirillik def’inin hukukun genel ilkelerine dayandigi ve ilgili diizenlemenin
iptali icin ABIDA 266. maddede belirlenen hak diisiiriicii siirenin gegmis
olmasi sebebiyle iptal karari verilemeyecegi kanaatine dayanmaktadir. Bu
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itibarla hukuka aykirilik def’inin bagarili olmasi1 halinde ABAD igtihatlarryla
uyum saglanmasi dogrultusunda genel diizenlemenin, sahibi organ veya kurum
tarafindan ilga veya tadil edilmesi gerekmektedir. (Hukuk Sozciisii Roemer’in
Goriisii, Birlesik Davalar C-9 and C-12/60 Vioeberghs; Wathelet, Contentiuex
2014:305; Barav, 1974; Kaczorowska, 2013:447) Basarili bir hukuka aykirilik
def’inin ardindan, hi¢bir yasal zorunlulugu olmamasina ragmen ABAD ile
celismek istemeyen AB organ ve kurumlarinin, s6z konusu diizenlemeyi tadil
etme yoniinde hareket edebilecegi ve bu durumun da ileri siiriicliyii iptal davasi
ile ulasmak istedigi sonuca yakin bir sonuca ulastirabilecegi de one siiriilebilir.
(Kaczorowska, 2013:447)

Diger yandan uyusmazlik konusu diizenlemenin, diizenleyici kurum
tarafindan ilga veya tadil edilene kadar tasarrufun davanin taraflar1 disinda
genel baglayiciliginin bulunmasi durumunda bu yargi yolunun etkililigi de
tartigmaya acik hale gelmektedir. Oyle ki, hukuka aykirihk defi ile genel
diizenlemenin iptal edilememesi, ileride benzer uyusmazliklarin yeniden
yasanmasina sebep olabilecektir. Bu agidan basarili bir hukuka aykirilik
def’inin hukuki sonucunun ABAD’1n yerlesik 6n karar usulil i¢ctihadina paralel
bir sekilde erga omnmes etkisinin olduguna dair literatiirde hakli yaklasimlar
bulunmaktadir. (Capdevila, 2006) Divan, AB organinin tasarrufunun
gegersizligine hikkmedilen 6n kararin, dogrudan kendisine 6n karar usulii
cergevesinde konuyu havale eden ulusal mahkemeyi muhatap almasina ve
baglamasina ragmen bagka bir ulusal mahkemenin Oniine gelen davalarda
verecegi hiikliimlerde bu tasarrufu hiikiimsiiz olarak degerlendirmesi icin yeterli
gerekge olusturdugunu belirtmistir. (Dava C-66/80 SpA, para. 13) On karar
usulii ¢ercevesinde ABAD hem yorum amagli 6n karar bagvurulari, (Dava C-
283/81 CILFIT) hem de gegerlilik denetimi amagli 6n karar bagvurulari tizerine
verilen igtihatlarina emsal degeri kazandirmig, bu sayede 6n karar usuliini,
havale eden ulusal mahkemeyle kendisi arasindaki diyalog iliskisinden, biitlin
ulusal mahkemeler arasindaki pluralog iliskisine tagiyarak AB hukukunu biitiin
ulusal hukuk sistemlerinde konsolide etmistir. (de la Mare and Donnelly,
2011:376-379) On karar usulii ile hukuka aykirilik def’inin en &nemli ortak
noktast AB tasarruflarinin dolayli yargisal denetim mekanizmasi olmalaridir ve
bu itibarla dogrudan yargi yollariyla arasindaki iligkilerde, biitiin AB yargisal
denetim sisteminin tutarlilig1 ve biitlinselligi acisindan, olabildigine yeknesak
hiikiimlere tabi olmalar1 gerekir. Dolayli yarg: yollari olarak hukuka aykirilik
def’i ile 6n karar usuliine yonelik i¢tihadin genelde bu yeknesakligir dikkate
alindiginda, hukuka aykirilik def’i sonucunda verilen AB tasarruflarinin hukuka
aykirthigina dair kararlarinin ayni eksende davanin taraflarini asar mahiyette
etkisinin oldugunu savunmak gerekecektir. Zaten hukuka aykirilifi tespit
edilmis bir tasarrufun uygulanmasmin hukuki kesinlik ilkesini zedeler nitelik
tastyacak oldugunun ve bu tasarrufun uygulanmasinin hukukilik ilkesini
zedeleyeceginin bilinmesi gerekir. Ayrica kanaatimizce zaten higbir yasal
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zorunluluklart olmamasina ragmen tasarrufun sahibi AB organ veya kurumun,
aslen ABAD igtihatlariyla uyum saglanmasi dogrultusunda bir miikellefiyet
algisiyla s6z konusu tasarrufu ilga veya tadil etmesine dair gereklilik kanaati,
aslen basarili hukuka aykirilik def’ilerinin inter partes etkiyi asar nitelik
tasidiginin zimnen kabuliiniin bir gdstergesi oldugu da agiktir.

Genel Degerlendirme

ABIDA 277. maddenin lafzindaki birtakim eksikliklerden kaynaklanan her
ileri siiren tarafa, imtiyazli veya imtiyazsiz olmasina bakilmaksizin, yeknesak
uygulanmasini saglayamayacak boyutlarmin fiiliyatta s6z konusu olabilecegi
bilinmelidir. Bu agidan imtiyazsiz davacilar olarak gercek ve tiizel kisiler igin
alternatif bir yargi yolu olarak kurgulanirken, imtiyazli davacilar icin ise
tamamlayici bir yargi yolu olma o6zelligi 6ne ¢ikmaktadir. Bu itibarla, iptal
davasmin imtiyazsiz davacilari igin bir alternatif, imtiyazli davacilari iginse bir
tamamlayici yargi yolu arz eden hukuka aykirilik def’i, AB yargisal sisteminin
dogrudan ve dolayl1 yarg: yollariyla etkili hukuki/yargisal koruma saglamasinin
tam niteligi agisindan 6nemli bir dolayli yarg: yolu teskil etmektedir. (Dava C-
294/83 Les Verts, para. 23; Dava C-50/00 P UPA, para. 40; Dava T-122/05
Benko, para. 49)

Hukuka aykirilik def’i miistakil ve asli bir yargi yolu olmayip,
Andlasma’nin bagka bir hiikmiine istinaden acilan baska bir davada ileri
stiriilebilecek bagl ve dolayli bir yargi yoludur. Bu nedenle, 6gretide asalak
yargt yolu olarak dahi tanimlanmaktadir. (Chalmers, Davies and Monti,
2010:430) ABAD’n yerlesik ictihadi, bagli karakteri nedeniyle ana davanin
kabul edilemez bulundugu davalarda hukuka aykirilik def’inin de kabul
edilemeyecegi seklindedir. (Dava C-64/93 Donatab, para. 20; Birlesik Davalar
T-54/00 and T-73/00 Federacion de Cofradias de Pescadores de Guipuzcoa,
para. 82; Dava T-369/03 Arizona Chemical, para 129) Bu itibarla etkili hukuki
korunma agisindan ilk dava ehliyeti 6nem arz etmektedir ve bu durum gergek
ve tiizel kisiler tarafindan hukuki korunmanin etkililigini belirleyebilecek bir
durumdur. Ozellikle, ABIDA 277. madde genel olarak ABIDA 263. maddede
diizenlenen iptal davasmna atif yapmakta ve temelini bu diizenlemeden
almaktadir. Bu dogrultuda, uygulamada gergek ve tiizel kisilerin iptal davasi
ehliyetleri agisindan mustarip oldugu birtakim sorunlarmn hukuka aykirilik
def’ine de sirayet etmesi itibariyle etkilenebilecekleri g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Ancak yine de, en azindan gergek ve tiizel kisiler agisindan
alternatif yargi yollart olmalar1 hasebiyle, iptal davasi ehliyeti ile hukuka
aykirilik def’i ileri siirebilme hakk: arasinda da ters bir orantinin mevcut olacagi
gbzden kagirilmamalidir.

Hukuka aykirilik def’inin, imtiyazli ve imtiyazsiz davacilara taninmast hem
hukuki careler ve yargi yollarinin tamliginin teyidi ile davacilara zamanagimi
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stiresinde iptal davasi agmadaki ihmalkarliklarint 6diillendirme (Barav, 1974)
ve davacilara diger yargi yollarinin bagvuru sartlarinin dolasilmasi imkanini
verecek mahiyette ikinci bir hak verilmesi arasinda, yani gerek telafi gerekse
tamamlayict olma arasinda, ger¢ek amacimin belirlenmesi agisindan hassas bir
denge iizerine kurulmas: saglanmalidir. Bu denge, dolayisiyla, yargi yollarinimn
Ozerkligi ve yargisal denetim sisteminin biitlinselligi ve insicamu igerisinde
birbiriyle miinasebeti ve sistematik yorumlanmasi ¢ergevesinde hukuka
uygunluk karinesi, hukuki kesinlik, hukukilik denetimi, adaletin reddinin
onlenmesi ve etkili yargisal korunmadan miitesekkil ilkeler arasinda da bir
denge saglanmasini ifade edecektir. Yani bu denge ayn1 zamanda, AB yargisal
denetim sisteminin asli ve tali yargi yollar1 arasinda da saglanacak ve
dolayisiyla onlarin varlik sebebi, islevselligi ve aralarindaki irtibat agisindan da
belirleyici olacak bir dengedir. ABIDA 277. madde lafzinin i¢ tutarsizligmin bu
dengeyi saglamakta ne kadar biiyiik bir badire teskil ettigi de agiktir. Bu acidan
lafzi yorum ile ABAD’in yargisal aktivizminin temel metodu olan amagsal
(teleolojik) yorum arasinda da hukuka aykirilik def’inin temel amaci ekseninde
ve s0z konusu ilkeler 1s181nda dogasi itibariyle bilylik zorluk tasiyan bir
yaklagimin sergilenmesi gerekmektedir. Bu nedenle bir yandan imtiyazsiz
davacilar olarak gergek ve tiizel kisilerin iptal davasinin 6zellikle bireysel ilgi
sartina dayanan kisitl dava ehliyetine yonelik yaklasimlarm hukuka aykirilik
def’ine tasinarak aleyhlerine adaletsizlik durumundan, diger yandan da iptal
davast imtiyazli davacilar1 olarak organ ve iiye devletlerin de imtiyazli
durumunun hukuka aykirilik def’ine tasinarak imtiyazli durumlarmin baska bir
yargt yolu igerisinde siirdiiriilmesinden kaynakli lehlerine adaletsizlik
durumundan kagmilmasi gerekmektedir. ABAD igtihadinda goriilecegi ve
yukarida da siklikla belirtildigi lizere imtiyazli ve imtiyazsiz davacilara hukuka
aykirihk def’i hakki farkli gerekgeler iizerine insa edilmektedir. Imtiyazsiz
davacilar i¢in bu hak, dava ehliyetleri olmadig: i¢in aleyhlerine iptal davasi
acamadiklar1 genel uygulama tasarruflarina karsi yargisal korunma hakki
taninmas1 seklinde ortaya g¢ikarken, imtiyazli davacilar agisindan da gerek
hukuka aykiriligin ortaya ¢ikmasi i¢in iptal davasina bagvuru siiresi i¢in tanian
2 aylik siirenin yeterli olmamasi, gerekse hukuka aykiriligin ancak uygulayici
tasarruflar marifetiyle ortaya ¢ikmis olmasi itibariyle tamamlayici nitelikte bir
yargisal korunma hakk: olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu itibarla gercek ve tiizel
kisiler agisindan da iptal davasi ehliyeti dava agmus olsalardi bulunabilecek
konumdaki tasarruflara iliskin, aynen imtiyazli davacilara olanak tanindig
sekilde, hukuka aykiriligin ortaya ¢ikmasimin zaman almasi gibi makul bir
gerekeeyle ama istisnai durumlara hasredilmek {izere, hukuka aykirilik def’i
imkaninin tanimmasi igtihadin tutarliligs ve etkili yargisal korunmanin temini
adina 6nem arz etmektedir. Aksine bir tutumun, imtiyazli davacilara taninan bu
hakkin imtiyazsiz davacilara taninmamasinin, ihtiyaten dava agma olanaklari
imtiyazli davacilara gore epey kisith olan ve tasarruflarin hukukiliginin
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denetimini kigisel ¢ikarlarint agsar mahiyette kamusal bir amagla istlenmeleri de
beklenmeyecek olan imtiyazsiz davacilar aleyhine bir adaletsizlik doguracagi
agiktir.

Diger yandan, dolayli yargi yollar1 arasindaki iligkiye istinaden igtihattaki
yeknesaklik boyutu itibariyle, hukuka aykirilik def’inin hukuki sonug¢larinin 6n
karar usuliiyle (Dava C-66/80 SpA, para. 13) paralel sekilde yoruma tabi
tutulmas1 suretiyle inter partes boyutu asarak erga omnes nitelige
kavusturulamamasi bu yargi yolunun yargisal korunmadaki etkililik diizeyi
acisindan belirleyici bir nitelik tasimaya devam edecektir. Bu acidan ABIDA
277. maddenin lafzinin hukuka aykirilik def’inin etkili yargisal korunma ilkesi
acisindan AB yargisma yargisal aktivizm sergileyebilmesi adina ne kadar
olanak tasidig1 da ayr1 bir arastirma konusudur.

Bu c¢ergevede AB hukukunun uygulanmasi yikiiniin ¢ogunun iiye
devletlerin omuzlarinda oldugu, AB organlari tarafindan uygulanmasinin istisna
teskil ettigi nazan dikkate alinirsa, hukuka aykirilik def’inin 6n karar usuliine
nazaran gergek ve tilizel kisilerin yargisal korunmasina yonelik iglevinin yine de
tali kalacagi zaten aciktir. Bununla birlikte, iptal davasi g¢ergevesinde dava
ehliyetlerinin kisitl yorumlanmasi nedeniyle ana yargisal denetim kulvarii
hala 6n karar usulii teskil etse de, AB organlarinin uygulayici tasarruf yaptigi
durumlarda hukuka aykirilik def’inin, yargisal denetim sisteminin dogrudan ve
dolayli yollartyla birlikte tamlig1 ve dolayisiyla yargisal korunmanin bosluksuz
etkililiginin saglanmasi agisindan tali de olsa biiylik bir islevinin bulundugu
yadsinamaz.
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