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“VERGI, RESIM, HARC” KAVRAMLARININ TARIHSEL
DEVINIMi: KAVRAM KARGASASI BAGLAMINDA “RESMIN”
GUNUMUZDEKI VARLIK SORUNU

HISTORICAL DEVELOPMENT OF “TAX, DUTIES AND
CHARGES”: THE PROBLEM OF EXISTENCE OF “DUTIES” IN THE
CONTEXT OF CONCEPT CONFUSION AT THE PRESENT TIME

Giines YILMAZ'

Ozet

1982 Anayasamizin 73/3. maddesinde ifadesini bulan “vergi, resim, har¢” kavramlar1 teoride
tanimlanabiliyor olmasina ragmen, uygulamada s6z konusu mali miikellefiyetlerin kavramsal bir
kargagsaya sebep oldugu, hem yarg: kararlarinda hem de 6gretide goriilmektedir. Nitekim s6z konusu
kavramlar tarihsel evrim ve degisimlere paralel olarak degisikliklere ugramis, uygulamada bazilarinin
kullanim alani ve islevi neredeyse kalmamustir. Bu durum da karisik ve hatta hatali kullanimlara sebep
olagelmistir.

Caligmada sz konusu bu kavram ve kullanim karmasgasina, kronolojik siire¢ baglaminda, kavramlara
ytiklenen farkli anlamlarin sebep oldugu tespiti yapilmaktadir. Yine kavramlarin ge¢misten giiniimiize
miras kalarak, tarihsel siiregte gegirdikleri evrimin de katkisiyla, bir aligkanligin devami niteliginde
kullanildig: yine ¢aligmada ortaya konulmaktadir. Bu tespit ve degerlendirmelere, kavramlarin gerek
Osmanli Dénemi tazminat Oncesi ve sonrasi, gerekse Cumbhuriyetin ilk yillarindan 1970’li yillara
kadar olan dénemde kaleme alinmis eserlerdeki tanimlamalardan ve kullanimlarindan faydalanilarak
ulagilmigtir. Nihayetinde eski eserlerde genel bir tist miikellefiyetin adi olarak kullanilmakta olan
ve giiniimiizde tek 6rnegi kalan “resim” kavraminin, giiniimiizde tamamiyla 6nemini yitirdigi, ve
kaldirilarak har¢ kavrami i¢inde yeniden tesis edilmesi gerektigi degerlendirmesi yapilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Vergi, Resim ve Harg, Tarihsel Analiz, Varlik Sorunu
JEL Siniflandirmasi:K34, NO1

Abstract

Even if the concept of “tax, duties and fees” which takes place in our 82 Constitution’s 73/3. Article can
be described in theory, it can clearly be seen that the mentioned fiscal charges cause a notional conflict

*  Dog. Dr., Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi, Isletme Fakiiltesi, Uluslararasi Ticaret Béliim Bagkani,
gunes.yilmaz@alanya.edu.tr, Orcid 1d:0000-0002-1005-2950
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during implementation both in adjudications and discipline. Hence, the relevant concepts have been
through changes parallel to the historical evolution and changes and the usage area and function of some
of them have been almost gone during implementation. This has resulted in mixed and even miss-use.
In the study, it has been stated that the reason of this concept and using complexity is the different
meanings attributed to the concepts in the context of chronological historical process. Similarly, by the
reason of contribution of the concepts that has changed in historical process and reach up to present,
this study also states that the concepts are used as continuation of a habit. These determinations and
assessments have been achieved by benefiting from the definitions and usages of the concepts in the
works written before and after of the Ottoman’s Tanzimat reform era and in the first period of the
Republic until 1970’. In this study, it has been stated that the “duty” concept used in the old works as
the name of a general responsibility and which has its only kind is lost its importance nowadays and
should be reestablished in the “fee” concept.

Keywords: Tax, Duties and Fees, Historical Analysis, Existence Problem

JEL Classification:K43, N01

Giris

Devlete bireysel gelir ve/veya servetlerinin bir kismini aktarma anlamina gelen vergi ve/veya vergi
yerine kullanilagelen kavramlarin gelisimi ve degisimini, tarihi stire¢ icinde kavrama ytiklenilen
anlamlar ve kullanilis bicimiyle anlamak ve anlatmak miimkiindiir. Nitekim s6zii gecen ve
ileride izah edilecek olan tarihi evrim ve degisimlere paralel kullanilagelen “vergi, resim, har¢”
kavramlari, her ne kadar teorik olarak tanimlanabilse de, uygulamada bazilarinin kullanim alani
ve islevi neredeyse kalmamuis, karisik, hatta yanlis tanimlamalara sebep olmustur. Bu kavram ve
kullanim karmasasina, kronolojik tarihi stire¢ baglaminda, kavramlara yiiklenen farkli anlamlarin
sebep oldugu gorillmektedir. Kavramlarin ge¢misten giintimiize miras kalarak, tarihsel siirecte
gecirdikleri evrimin de katkisiyla, bir aliskanligin devamu niteliginde kullanildigini sdyleyebiliriz.
Hatta, konularin ayrintilarina ve derinlerine indikge, s6z konusu kavramlarmn giiniimiizdeki
kullanimlarimin, gegmisteki anlamlarina pek de uygun olmadiklar: da tespit edilebilmektedir.

Kavram karmasasinin ortadan kaldirilmasinin ilk asamasi olarak, séz konusu kavramlarin
nerelerde ve ne sebeple karisikliklara sebep oldugunun ortaya konulmas: gerektigi kanisindayiz.
Bu agamadan sonra ise, bu kavramlarin tarihi stire¢ icerisinde gegirdikleri gelisim ve degisimler
incelenmeli, degerlendirilmeli ve akabinde de elde edilen tiim bulgulardan, verilerden ve
deneyimlerden yararlanilarak bir sonug ¢ikartilmalidir.

Pesinen belirtmek isteriz ki, s6z konusu degisimlerin benzerleri, pek ¢ok tilkede yasanmis, zamana
gore de mahiyet degisikligine ugramis ve reforme edilerek farkli isimlerde fakat benzer icerikte
gelistirilmisler ve diizenlenmisler, sonra da uygulamaya dinamik bir sekilde konmuslardur.

Calismamizda, yukarida deginmeye ¢alistigimiz hususlarin ayrintilarini, kronolojik seyri i¢inde
ele alarak, giiniimiize yakinlastirip, bu hususta goriis, degerlendirme ve 6nerilerimiz ifade etmeye
calisacagiz.
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I. Verginin kavramsal kisa tarihi

“Vergi” teriminin yabanci dildeki kargiliklarina bakildiginda, Fransizca “impot”, Ingilizce “tax”,
Almanca ‘steuer” kelimelerinin karsilig1 ve aslen Tiirk¢e bir terim oldugu gériilmektedir. Eski
caglarda vergi, magluplarin galiplere 6demesi gereken bir “bor¢” olarak kabul edilirdi. Galipler,
magluplarin ¢alisarak elde ettikleri gelirin veya servetin bir kismini “Hara¢” ad1 altinda alirlardi.

Vergi kavraminin ne zaman, nerede ve nasil meydana ¢iktigini tam olarak bilemesek de, bilinen
husus en iptidai toplumlarda bile mevcut oldugudur. Mesela, eski Yunanda asara benzer ziraat
vergisi yaninda bina vergisi, glimriik ve pazar resimleri ile likks vergilerinin de varligini gésteren
belgeler bulunmustur. Fakat vergi sistemi bilinen ilk ¢cag devleti, Roma Imparatorlugudur?. Esasen
ilk ¢aglardaki vergi anlaminda kullanilacak kelime karsilig1 olarak, yenilenlerin yenenlere 6dedigi
sey, yani “hara¢” manasina gelen Tributum kelimesi kullanilmigtir®. Roma Imparatorlugunun
yikilmasiyla baslayan ve feodalite devri olan ortacagda bu anlam degiserek, bireylerin kendilerini
idare edenlere servet veya gelirlerinden bir kismini “hediye ya da hibe (don - donation = hibe)”
adiyla verdikleri; veya idare edenlerin, idare edilenlerden “yardim” adiyla aldiklar1 kiymetler
olarak kabul edilmeye baglamistir®. Bu devirde hediye (don-hibe), baska bir ifadeyle hiikiimdarin
malikane geliri manasina gelen ve Latince karsiligi Donum kullanilmigtir®. XVIIL. yyda vergi,
Devletin fertlere yaptigi kamu hizmetlerinin bedeli olarak kabul edilmistir. Nitekim 1789
tarihinde Mirabeau tarafindan kaleme alinan bir layihada “vergi, memleket ahalisinin miisterek
bir borcu, cemiyetten nail oldugu hizmetlerin bir bedelidir...” seklinde (belirsizlikler de barindiran)
bir tanimlama yer almistir®. XVIII yy sonlari ile XIX. yy baslarinda ise fertler tarafindan Devlet
i¢in yapilan bir “fedakarlik” veya “mukaddes bir bor¢” seklinde miitalaa edilmigtir. Nitekim
Fransizlarin 1793 tarihli Anayasasinda “Herkesin Devlet masraflarina istirakinin mukaddes bir
vazife” oldugu ifadesine yer verilmistir. Nihayet, XIX. yyda, Devlete kars: fertlerin yapmakla
miikellef olduklar1 “vatani bir vazife” olarak kabul edildigi goriilmektedir’.

Verginin kavramsal evriminin Latince, Italyanca, Fransizca, Ingilizce ve Almanca kargiliklarinin
asama asama yer aldi1 pek ¢ok eserde kavramin kronolojik gelisiminin genel hatlariyla, hibe,
bagis seklinde iken, kavram giiniimiize gelene kadar baski ve cebir unsurunu ihtiva edecek

1 Akdogan, A. (1989), Kamu Maliyesi, Gazi Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi Matbaasi, Ankara, 5.98.

2 Romada gerek vasitasiz, gerekse vasitali vergiler uygulanmigtir. Vasitasiz vergilere “Tributa’, vasitali vergilere
“Vectigalia” ad1 verilmistir. Vasitasizlar, biri “triburum capitis'; yani sahis veya bas vergisi, digeri “tributum soli”, yani

oktruvalar ve alim-satim resmi (bir nevi Pazar ve Panayir muamele vergisi mevcut idi. Roma Vergi Sistemi, esas
itibariyle, Bizans Imparatorlugunda da devam etmistir (Dikmen M.O. (1969). Maliye Dersleri, Giris ve Genel Vergi
Teorisi, Gozden Gegirilmis flaveli Ugiincii Bask, Istanbul: Fakiilteler Matbaas, 5.66-67).

3 Pelin, L.E (1945). Finans {lmi ve Finansal Kanunlar, Birinci Kitap, Ugiincii basi, Istanbul: Ismail Akgiin Basimevi,
s.134, 136
Sayar, N. (1975). Kamu Maliyesi I-I1, 5. Baski, Istanbul: Sermet Matbaas, s.78.
Pelin eserinde, verginin bugiinkii manasina ancak 17. yy'da ulagabildigini belirtmistir. (Pelin, 1945, s.134, 136).
Cermenlerde “Hediye” kavrami, askerlerin genel ihtiyaglar1 karsilamasi igin, aralarindan segtikleri seflere ihtiyari
olarak verdikleri kiymetler manasina gelmekte idi (Sur, FH.(1943). Maliye Dersleri, Ankara, 5.110).

6  Tahsin, A.H. (1933). {lmi Mali ve Maliye Kanunlari, Istanbul, Kanaat Kiitiiphanesi, s.64.

7 So6zkonusu kavramlara Sayar, 1975, 5.78.
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mabhiyette asamalar gecirmistir. Bu anlamda 6rnegin Almancada “bede” kavrami Ortagagda
kiliseye 6denen zorunlu bagis olarak “abgabe” olarak devinim gegirmistir®. Yine kavram son
olarak “auflage ve schoss” olarak giiniimiizde kullanilmaya baglanmistir. Kavramin Ingilizcede
gecirdigi gelisim ise, sirasiyla “donation, aid, subsidy, duty ve impost” karsiliklarina tekabiil
edecek sekilde meydana gelmistir®.

Eskiden dilimizde bir de “Imposition” kelimesinden c¢evrilen “Teklif (Tekalif)” kelimesi
kullanilmistir ki, genel olarak bir sahsa ytikletilen herhangi bir kiilfet manasini tasimaktaydi. Maliye
terimi olarak “Mali Teklifler ( Tekalifi Maliye)” seklinde kullanildig1 zaman, harglar1 ve resimleri
de igine alan “dolayli (vasitali) ve dolaysiz (vasitasiz) vergilerin timiinii” ifade etmekteydi. Yine
dolayl: vergiler i¢in “Droit” kelimesinin karsilig1 olarak “Resim” ve bunun ¢ogulu olan “Riisum ve
Riisumat” kelimeleri de kullanilmakta idi'?. Yani tekalif; vergi, resim gibi nakdji, ayni ve bedenti

8  Bede: Abgabe im Mittelalter, https://www.duden.de/suchen/dudenonline/bede.; https://dict.leo.org/german-
english/abgabe. (06.11.2018).

9 SOz konusu kavramlar ve diger dillerdeki kargiliklari, Sur, 1943, s.111; Neumark, E (1951). Maliyeye Dair Tetkikler,
Istanbul Universitesi Yayinlarindan No:118, Istanbul: Ismail Akgiin Matbaas, s.45; Pelin, 1945, s.134 - 135; Dikmen,
1969, 5.65. eserlerden derlenerek olusturulmustur.

10 Emiroglu, C. (1934). Tiirkiyede Vergi Sistemi, Dérdiincii Kitap: Mahalli Idareler, Damga Matbaast, s.46.
Emiroglunun eserinde, 1324 tarihli Istanbul sehremaneti(belediyesi) gelir biitgesine dahil gelirleri “Tekalif” ve
“Rusumat” olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Tekalif baghg: altinda “esnaf vergisi, arabaci vergisi, kayik¢1 vergisi,
tenviriye risumu” gibi vergi ve resimlere yer verilmekte; Riisumat bashig1 altinda da “geki riisumu” yaninda ve
diginda “sular, esep pazari, carsi miicevherat, zephiye(kesimevinde kesilen hayvanlar i¢in kasaplarin 6dedikleri
vergisi)” gibi bazi kavramlara yer verildigi goriilmektedir. Emiroglunun buradan yola ¢ikarak sozii gegen ayrimi ve
agiklamay1 yapma ihtiyaci hissettigi anlagilmaktadir (s.43)

Ziya Karamursal eserinde ise, “Osmanli Devletinin Tekalifine ve Gelirlerine Bir Bakig” isimli sekizinci kisminda,
tazminattan evvelki devirlerde tekalif’in “ser’i ve 6rfi” olarak ikiye ayrildigini ifade ederek genel olarak eserde
de gelirler igin tekalif kavramini kullanmistir. Ancak hemen ardindan alt bagliklar mahiyetinde tazminata
kadar uygulana gelen hemen hemen tiim gelir kaynaklarin1 “zekat, harag, asar, cizye” olarak ele aldiktan sonra,
“beyliklerden (emaretlerden) alinan maktu paralar” olarak da “musir vergisi (misirin gelirlerinin dorte biri
seklinde alman bir para ve yine misirdan ayni mahiyette belli miktarlarda seker, piring, biber ve karanfil seklinde
tiriin de alinmaktadir), Rumelii $arki vergisi (Rumelii Sarki eyalet olduktan sonra, gelire gore artan oranli mahiyette
olan yilda 240.000 Osmanli altin1 ve gtimriik gelirlerinden belli bir tutarda alinan para seklindedir), Kibris vergisi
(1878 yilinda Kibris'in Ingiltere’nin idaresine birakilmasinin ardindan, masraflar giktiktan sonra kalan paranin belli
bir tutarinin Hazineye birakilmas: seklindedir), Sisam vergisi (adanin giimriik ve sar hasilatindan maktu bir vergi
alinmasi seklindedir), Aynaroz vergisi (Aynarozdaki ciftlik, bag ve bahgeler hasilatindan maktu olarak alinan bir
vergi seklindedir), bunlardan bagka Eflak i¢in 2 milyon (570 bin frank diyen de vardir), Bugdan i¢in 1 milyon kurus
(345 bin frank diyen de vardir), Sirbistan'dan toplanarak mahallin masraflari kargilandiktan sonra maktu bir tutarin
Hazineye intikal ettirilmekte idi ki bu, Osmanli Imparatorlugunun ikinci maktu vergisi olarak addedilmektedir
( Sayar, N. (1977). Tiirkiye Imparatorluk Dénemi Mali Olaylari, Istanbul: Nihad Sayar Yayin ve Yardim Vakfi
Yayinlar1 No: 281, 5.28.). Ardindan “Hayvanlardan alinan resimler ve bazi miitenevvi (tiirlii) vergiler” alt bashig:
altinda hayvanlardan alinan resimleri “adeti agnam, ondalik ve agnam resimleri, selimet akgesi, gecit resmi,
toprakbast1 parasi, agil resmi, gift parasi, otlak, yaylak ve kislak resimleri, agnam baci, kasaphane baci, salhane
baci, serhane baci, kellehane baci, kasaphane baci, pagahane baci, kelle, ayak ve ciger parasi, resmi hinzir ve
resmi canavar gibi” saymaktadir. Hemen ardindan “orfi tekalif” alt bashig altinda tanzimattan sonra vergiye
doniisen “imdadiyei serefiye(harp masraflari i¢in alinmaktadir), imdadiyei hazariye(serefiyenin ayni ise de sefersiz
vakitlerde alinmakta idi), ianei cihadiye(muharebe icin gegici olarak toplanan ve dogrudan merkeze génderilen
para), Mukabele(karsilik) akgesi, avariz (bela, kaza) akgesi, menzil (konaklanilan yer) mali, konak masrafi, han
ve hane ve ¢ayir kirasi, bedeli niizul(felg), peksimet baha, tayinat bedeli vd.( gegici olarak Karadeniz askerleri ve
zabitlar1 ile memurlarinin bir yerde durakladiklari zaman masraflarina kargilik alinmakta idi), Sursat, niizul zahiresi
(harp dolayisiyla zahireden-tahildan - alinan bir nevi resimdi), Kiirekgi bedeli, tersane bedeliyesi, kalyoncu(deniz
eri) bedeliyesi, gabyar (gemi gorevlisi) bedeli, bedeli asakiri (asker, er) bahriye, kiirek¢iyan avarizi (bunlar da
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yuktamliilikleri igerecek bigimde genis kapsamli olarak kullanilmakta idi ve megrutiyetten sonra,
gerek bu kelimeler, gerekse teklif kelimesi tedricen yerlerini “vergi” terimine biraktilar. Bu suretle
vergi kelimesi bugiinkii genis anlamini almis oldu'!. Belirtmekte fayda vardir ki, Osmanli vergi
literatiiriinde bugiinki anlamda mali yiikiimliiliikler i¢in kullanilan ¢ok sayida kavram ya da
terim mevcuttur. Bu anlamda Osmanlida resim ve avériz gibi genel terimlerin yaninda, bir kisim
vergilere isaret eden bac, bad-1 heva, hasilat, bedel, caize ve idne gibi terimler de kullanilmigtir!2.

2. “Vergi ve resim” kargasasi: kavram kargasasini tarihsel devinimden anlamak
2.1. Kavramlarin kullanimlarina ve anlamlarina Tarihsel bakis

Yukarida, Batida ve bizde vergi kavraminin, giiniimiiz anlaminda “vergi” anlamini tasiyana
kadar gecirdigi evreleri kisa olarak ele aldik. Ancak konuyu daha net ortaya koyabilmek ve
kavram kargasasinin nereden geldigini tespit edebilmek i¢in 6zellikle Osmanli Imparatorlugu
ve Cumhuriyet donemlerini ele alan eserlerdeki kullanimlarina ve tarihsel drneklerine yer verip,
kisa agiklamalarda bulunarak biraz daha ayrintiya girmekte fayda oldugu kanaatindeyiz.

Nitekim, yukarida kisa da olsa Batidaki degisimini izah ettigimiz vergilerin dogudaki degisimi
de buna paralel cereyan etmistir diyebiliriz. Bu baglamda Islamdan énceki devirlere iliskin belge
bulmak gii¢ olmakla birlikte, bu devirde de zekatin, daha ziyade ihtiyari olarak sadaka mahiyetinde

gemilerde kiirek ¢ekme, yelekeni agip toplama ile gorevlilerin masrafini hanelere tevzi etmek suretiyle uygulanirds,
daha sonra bunlar “Tanzimati Hayriye” ile kaldirilmistir), Harci ferman, harci evamir (emirler), tebsiriyei
(tebsir=miijde) mutade(gesici kazang), kudumiye (Uzak yoldan gelen bir biiyiik zata, oranin halki tarafindan
takdim edilen hediye), cevaiz (bahsis), hediye baha, kaftan baha (tanzimatla kaldirian ve halktan toplanan biiyiik
memurlarin memuriyetlerine, seferlerine vs dair verilen fermanlardan ve emirlerden alinan harglar) vs olarak daha
¢ok fazla sayida tekalif sayilmaktadir. Yine bir diger alt baslik ve 6nemli gelir kaynag: olarak “Giimriik Resmi” yan1
sira “temettii vergisi (tiiccar ve esnafin kazanglarina gore devlete 6denen vergi), yol parasi, tiitiin 6srii, bedeli
askeri, harir(ipek) osiirii, miiskirat (alkollii igkiler) resmi, saydiye resmi (avlanma resmi), niifus harglari,
kaydiyeler (arazi ile gayrimenkul mallarin ferag ve intikali, ifrazi ve taksimi gibi muamelelerde alinan resim),
Mahakimi (mahkemeler) ser’iye harglar1” da tazminata kadar ki gelir kaynaklar: olarak siralanmustir (Karamursal,
7.(2005) Osmanli Mali Tarihi Hakkinda Tetkikler, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1989. Ss.163-197; Kazici,
Z.(2005). Osmanlida Vergi Sistemi, Istanbul: Bilge Yayincilik).

Siileyman Sadinin Defter-i Muktesid adli eserinde “Tekalif” iist bashig1 altinda konularin ele alindigini, yine bir
bagka tist baglik olarak da “Tekalif-i Bi'la Vasita Yahud Vergiler ve Tekalif-i Bl Vasitalar Yahud Resimler” tabirlerinin
kullanildigr goriilmektedir. (Sadi, S. (2008). Defter-i Muktesid (Osmanli Vergi Diizeni), (Cev. Mehmet Ali Unal),
Isparta: Fakiilte Kitabevi, ss. 56 vd,123 vd.)

11 Sayar, 1975, 5.77; Sayar, N.(1966). Amme Maliyesi Cilt I-II, Istanbul: Sermet Matbaasi, s.241; Tuncer, S. (1989),
Rihtim Resmi Kanunu'ndan Ulagtirma Resmi Altyapilar1 Kanun'una, Vergi Diinyasy, Eyliil (Say1: 97), s.1.; Kenanoglu,
M. M. (2015). Vergi, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt: 43, s: 56, Erisim: http://www.tdvislamansiklopedisi.org/dia/
ayrmetin.php?idno=430056.

12 Bac Osmanlilar doneminde genel olarak vergi, 6zel olarak ise sehir pazarlarinda tahsil edilen resimler veya ticaret
mallarindan alinan vergileri ifade etmektedir. Bad-1 heva, ne zaman tahakkuk edip tahsil edilecegi belli olmayan
zuhurata bagl bazi resimleri belirtmek i¢in kullanilmistir. Hasilat, hem ser‘i hitkiimler hem kanunlar geregince
alman her tiirli gelir ve riisitmudur. Bedel verginin veya miikellefiyetin cinsini gosteren kelime ile birlikte kullanilir
ve onlarm karsihigr anlamini tasir (bedel-i askeri gibi). Céize adiyla yapilan 6demeler 6nceleri (XVI. yiizyil
sonlarindan itibaren) tasraya ve merkez idari birimlerine yapilan tayinler i¢in s6z konusu iken zamanla bu 6deme
diizenli bir gelir vergisine dontigmiis, ancak 1830'da kaldirilmigtir. XIX. yiizyilda bazi olagan iistii giderler i¢in idne
ad1 altinda halktan maddi yardimlar toplanmustir (Kenanoglu, 2015, s: 56.)
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de olsa Arap kabileleri arasinda yerlesik oldugu bilinmektedir'®>. Arap medeniyetinde, emir,
zaptettigi memleketlerin topraklarini ¢ok kere halkin tistiinde birakmakta ancak ayni zamanda
bunlar1 “arazii memleketten” saymakta idi. Bu baglamda miri arazi miilk araziden farkli olup,
burada kuru miilkiyet (rakabe) devlete, menfaat ise toprak mutasarrifina ait idi. Bu suretle mutasarrif
beytiilmale (hazineye) bir kira vermeye mecbur tutulurdu ki, 4sar bunun yerine ge¢mistir. Osmanl
imparatorlugunda da ilk zamanlardan beri bu esas kabul edilmistir. Toprak sahipleri miilkiyet hakk:
olarak hiikiimete “icarei muaccele” yani pesinen alinan kira ve “icarei miieccel” yani vade ile alinan
kira 6demeye mecburdu. Miieccel kira sonradan yerini tapu harglarina birakmistir. Miteccel kira ise
bugiinkii mana ile dsar idi. Asar uzun zaman miri arazinin mahsuliinden alinan ayni olarak alinan
bir kira sayilmistir'4. Hal boyleyken Osmanli Imparatorlugu ilk kurulusunda vergilerini kismen
anavatandan getirmis, kismen fethettigi yerde buldugu orf ve adetlere gore almis, fakat yavas
yavas biitiin kanunlarda oldugu gibi ser’i esaslarin tesiri altinda kalmistir. Bu nedenle, Osmanl
imparatorlugunda vergiler, ser’i ve 6rfi olarak iki kisma ayrilmistir'. Islamiyetle birlikte zekat,
cebir esasina dayanarak ser’i bir miikellefiyet mahiyetinde uygulanagelmistir. Siyasi hayat mevcut
olmaya baslayinca ise zekat kismen, bugiinkii anlama gore belirli islere tahsis edilmis bir vergiye
benzemistir!®.

Kisaca Osmanli Imparatorlugunda da vergiler buna paralel ve genel olarak, ser’i ve 6rfi olmak
tizere iki kisma ayrilmaktaydi. Ser’i vergiler Islam Hukuku esaslarina gére diizenlenen zekat,
osiir ve harag ile cizye olarak dért zorunlu vergiden olugmaktaydi. Orfi vergiler ise, isgal edilen
tilkelerde Gteden beri mevcut olup devam ettirilen vergiler ile sonradan konulan ve belirli bir
sisteme baglanmalar1 olanakli olmayan vergilerden olugmaktadir!’. Tazminata kadar Osmanli
Imparatorlugunda vergi ve benzeri gelirler i¢in, dipnotlarda ayrintilar1 goriildiigii iizere, genel ve iist
bir mana olarak “resim ya da riisum” kavramlarinin kullanilmakta oldugunu sdyleyebiliriz. Daha
ziyade maktu vergiler seklinde ihdas edilmis bir sistem oldugu da anlagilmaktadir. Yine o devirde
harclar da 6nemli gelir kaynaklarindandir. Ayrica tanzimata kadarki devirde heniiz devlet biitgesi
tanzim edilmemesine ragmen, “safi hasilat” esasina goére gelir ve masraf cetvelleri siralaniyor ve
hazineye giren vergi ve benzeri gelirlerin miktar1 bu cetvellerde gosteriliyordu'®. Tanzimat devri
ile birlikte, mali bir 1slahata gidilmis ve vergide iktidar prensibine Giilhane Hatt-1 Hiimayunu'nda

13 Zekatin bir vergi olmadig: kanaatinin de ileri stirtildiigii olmustur. Bunun igin bkz. Sur, 1943, 5.112 - dipnot 1.

14 Pelin, 1945, 5.135-136; Sur, 1943, 5.112.

15 Turhan, S. (1979). Vergi Teorisi, Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlarindan No:2550, Iktisat Fakiiltesi No: 435,
Maliye Enstitiisi No: 57, s.14.

16  Agnam (hayvan) Vergisi seriatin zekat1 sevaim (otlayan hayvan) adin1 verdigi mecburi bir 6demeye dontismesidir.
Giimriik Vergilerini de, niyetle verildigi halde, zekata baglayan fakihler mevcuttur. Asar da onceleri, bir kisim
arazide olsun, mahsuliin zekat: sayilirdi (Pelin, 1945, 5.135; Sur, 1943, s.111-112).

17  Turhan, .1979, s.14; Nami Gagan, N. (1982). Vergilendirme Yetkisi, Istanbul: Kazanct Hukuk Yayinlari, 5.28,29.

Goriilityor ki, Islamda her yerde tatbik edilen ve esas itibariyle islami olan “seri vergiler”, bir nevi servet vergisi
sayilabilecek “zekat’, yine bir nevi gayri safi irat vergileri mahiyetindeki “Osiir ve harag” ile, kismen dereceli bir bas
vergisi olan “cizye” den ibarettir (Dikmen, 1969, 5.70).
Ayrica Istanbulda érfi vergiler hi¢ uygulanamamustir; fakat Istanbulda ihtisap resimleri (belediye varidati olarak
damga, tarty, 6l¢ii, panayir ve pazar vergisi adi altinda alinan vergiler ile, hile yapan esnaftan alinan para cezalarinin
umumi ad1) diger vilayetlerin sahip olmadig1 bir oneme sahiptir (Pelin, 1945, 5.297).

18  Son climle igin, Sayar, 1966, 5.252.
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yer verilmis, asar vergisinin uygulanis sekli degistirilerek miiltezimler yerine, devlet memurlar:
olan muhasillar’ca (derleyen, toplayan, elde eden) tahsil edilmeye baglanmigtir!®.

Megrutiyet devrinin 6nemli mali olaylari, vergi ve biitge haklarini Genel (Umumi) Meclise tantyan
ve kanunilik ilkesini teminat altina alan 1876 Anayasasrnin kabul edilmesidir. Ayni devirde
Osmanli Devleti biitgesinde yer alan gelirlerin tasnifinin gliniimiize 151k tutar mahiyette oldugu
goriilmektedir. S6zii gegen gelirler, “1 — Vasitasiz vergiler, 2 — Vasitali Vergiler, 3 — Resimler ve
Harglar, 4 - Inhisar (Tekel), 5 - Maktu Vergiler (Misir, Siyam, Kibris... vergileri) olarak tasnif
edilmigtir. Burada yaganan 6nemli bir karmagiklik, vasitali ve vasitasiz vergilerin ayriminda
bazen ilmi, bazen idari kriterler esas tutuldugundan, ayni verginin zamanla bazen vasitasiz, bazen
de vasital vergiler grubunda yer almasi idi?’. Yaganan bu ayrim giigliigii neticesinde bu devir
idarecileri, aynen o donemdeki bat1 iilkelerinde oldugu gibi, vasitali ve vasitasiz vergiler tasnifinden
vazgecerek, vergileri kendi adlariyla dort sinif altinda kullanmislardir. Bu siniflandirmada her ne
kadar vasitali - vasitasiz kavramlar: kullanilmamis olsa da, birinci smnifta vasitasiz vergiler; ikinci
sinifta resimler, har¢lar; tictincii sinifta vasitali vergiler ve dordiincii sinfta ise tekel maddeleri
resim ve hasilati yer almakta idi?!. Bu baglamda, mesrutiyet devrinde de genel olarak “resim”
ve “har¢” olarak ifade edilen pek ¢ok mali yiikiimliligiin, gintimiize “vergi ve/veya harg” {ist
baslig1 altinda evrilerek kullanilageldigini sdyleyebiliriz. Dolayistyla giiniimiizde yagsanan kavram
kargasasinin nedeni olarak, kavramlarin giiniimiiz kullanim ve anlamlarina ulasilincaya kadar
gecirdigi evrelerde, “eski anlamlarindan ziyade eski kullanimlarina” yer verilmesinin tercih
edilmesi gosterilebilir. Esasen bu evrim yasanirken kavramlarin pek ¢ogunun “vergi” adi ile
degistirilmesine ragmen, giiniimiizde “sadece gemi saglik resmi” yikiimliléigiin adinin eskisi
gibi “resim” olarak kaldigin1 hatirlatmak isteriz.

19 Sayar, 1969, 5.252,253.

Agar’in orani, tiim iilke ¢apinda %10 olarak birlestirilmistir. Ancak mali teskilatimiz gok iptidai oldugundan, bu
sistem devlet gelirlerinden biiyiik zaiyata sebep olmus ve Giilhane Hattinin daha mirekkebi kurumadan, agnam,
giimriik vs. vergilerinde oldugu gibi asarda da iltizam usuliine doniilmeye mecbur kalinmust1. ltizam usuliiniin
bagarisizlik ve kotiiliiklerini ortadan kaldirmak ya da hafifletmek i¢in megrutiyete kadar pek ¢ok denemeler yapilmig
olmasina ragmen, basar1 elde edilememistir (Pelin, 1945, 5.301); Kazici, 2005, 5.122.).

Tiim bu olumsuzluklara ragmen elbette bu devrin en 6nemli mali olay, 1839 Hatt-1 Hiimayunu iginde devlet
masraflarinin Kanunlarla sinirlandirilmast (tahdit) ve onaylanmas: (tasdik edilmesi) gerekliliginin ortaya konulmasi
ve bunu takiben 1855 yilinda ilk biit¢e nizamnamesinin yapilmasi ve nihayet 1863-64 yili devlet biitgesinin tanzim
edilmesidir diyebiliriz (Sayar, 1966, 5.252,253; Ahmet Tabakoglu, A. (2016). Medeniyet ve Toplum Rektdrliik Dersi:
Bin Yillik Tiirkiye Tktisat Tarihi, http://ww3.ticaret.edu.tr/bgur/files/2013/03/3_ahmet_tabako%C4%9Flu_dersnotu.
pdf, s.19, Erisim Tarihi (02.03.2016); Aksi yonde goris i¢in bkz. Karamursal, 1989, s.122 ve123).

Karamursel, 1848-49 yilinda biitge usul ve kaidelerine uygun bir biit¢e yapildigini ve bunun bir niishasinin da
eski Muhasebe-i Umumiye-i Maliye Miidiirii B. Istipanin kiitiiphanesinde bulundugunu ve iistelik s6z konusu
bu biitgesinin bahsi gecen 1868-69 biitgesinden daha muntazam oldugunu eserinde belirtmektedir. Kimi
eserlerde1868-69 biitgesinin ilk biit¢e olarak telakki edilmesinin sebebinin, daha evvelki biitgenin mevcudiyetinden
haberdar olunmamasi oldugunu da vurgulamaktadir (s.122).

20  Sayar, 1966, 5.253.

21 Megrutiyet idarecilerinin yaptig1 bu degisiklik ile kullanilan kavramlar baglaminda vergiler, “Simf I” altinda arazi
ve arsa vergisi, bina vergisi, temettii vergisi, askerlik vergisi (bedeli nakdii askeri), 4sar, hususi ormanlar riisumu,
madenler vergisi vs. olarak; “Sinif II” altinda damga resmi, mahkeme harglari, niifus ve pasaport harglari, ferag ve
intikal harglar olarak; “Sinif III” altinda miiskirat (alkollii igkiler) resmi, ithalat, ihracat ve transit giimriik resimleri,
liman, fener resimleri, hayvan saglik resimleri, avlanma resimleri olarak; “Sinif IV” altinda tuz resmi, tiitiin resmi,
barut resmi, posta, telgraf, riisum ve hasilati vs olarak yer almaktadir (Sayar, 1966, 5.254).
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2.2. “Resim” kavrami kargasasi: gliniimiize miras mi, gercekten ihtiyag mi?

Etimolojik olarak “resim” kelimesi Arap¢a “rasm” kokiinden olup , “iz, ayak izi, isaret, simge,
damga, mihiir; suret, resmi toren, ayin; har¢, damga vergisi ” manalarina gelmektedir. Arapga
rusiim “harglar, damga vergileri” sézciigiinden alintidir?2.

Kamu maliyesinde de resim (Fransizca Droit, Ingilizce Duties) kavrami, zamana gére degisik
anlamlar tastyagelmistir. S6z konusu mali terim, bazi hallerde “har¢ (Fransizca Taxe)”, bazi
hallerde de “vergi ( Fransizca Impot)” yerine kullanilmigtir. Osmanli maliyesinde, gerek resim
kelimesi (damga resmi, bahge resmi, kovan resmi gibi) ve gerekse bu kelimenin ¢ogulu olan
riisum kelimesi, vergi kelimesinin yerine kullanilmigtir?®. Giiniimiizde resim kelimesinin, bazen
yanlis olarak har¢ ya da vergi mahiyetindeki miikellefiyetler yerine kullanildigini ve 6nemini
nerdeyse tamamen yitirdigini soylemek yanlis olmaz.

Nitekim literatiirde pek ¢ok yazarin, kavramlar: tanimlarken ve kavramlar arasindaki farklari
ortaya koyarken “har¢ ve/veya vergi® terimleri yerine “resim” terimini kullandiklarina
rastlanmaktadir. Ornegin Sayar’in eserlerinde, harci tanimlarken ve anlatirken dahi, “resim”
terimini kullandig1 goriilmektedir. $6yle ki, Sayar, harci vergiden ayiran bir tanim yaptiktan
ve Ornek verdikten sonra su ifadelerle anlatimina devam etmistir: “. Bu nevi resimlerden bir
kismi....., bir kisim resimler de...”?*. Yine Dikmen eserinde parafiskal yiik olarak kilise vergilerini
ornek olarak vermekte ve konuyu agiklarken “kiliselere ait resimler...”ifadesini kullanmayz tercih
etmistir?®. Daha da eskiye gidersek, Hasan Tahsin tarafindan 1933 yilinda yayimlanmis eserde
de, dolayli (vasitali) ve dolaysiz (vasitasiz) vergilerin anlatildig altinct boliimde kimi zaman vergi,
kimi zaman da ayni1 vergi tiirii igin “resim” tabirinin kullanildig1 goriilmektedir. Burada Tahsin,
“patent vergisi’ni izah ederken, hemen ardindan “patent resmi” kavramini kullanmistir?®. Ayni
sekilde Duverger de 1955 tarihli eserinde idari harglar ve parafiskalite konusunu izah ederken
verdigi 6rnekte bir iist baglik mahiyetinde “resim” tabirini kullanmigtir?’. Yine Duverger de diger
orneklerimizde de goriildiigii tizere, “resim” kavramuni, bir tist baslik, kavramlarin genel adi olarak,
kimi zaman vergi, kimi zaman harg yerine kullanmigtir?®. Ayni kullanima Turhan’in eserinde
de rastlanmaktadir. Bu baglamda 6rnegin Turhan, “ Roma imparatorlugunda devlet arazisinin,
ormanlarin vs kullanilmas: dolayisiyla tahsil edilen ve ‘Vectigalia’ adi verilen harg tiiriinde resimler
yer almaktayd:i” agiklamasina yer vererek, resimleri genel olarak tiim vergi ve benzerleri igin bir tist

22 “Resim, Risum” kelimeleri igin  http://www.etimolojiturkce.com/kelime/r%C3%BCsum,  http://www.
nisanyansozluk.com/?k=resim&Ink=1.
23 Sayarin 1975 yilinda yayimlanmis eserinde de “resim tabirine o dénemde rastlanmakta oldugu, ancak bu terimden

tedrici bir sekilde vazgegilmekte olugu ve, yerine vergi kelimesinin kullanilmaya baslandig1 ” belirtilmekte olup,

kanimizca ayni ifadeyi giiniimiizde daha kuvvetli bir sekilde kullanabilecegimizi séylemek yanlis olmaz.(Sayar,
1975, 5.244; Sayar, 1966, 5.241; Pelin, 1945, 5.139; Kazici, 2005, s.61).

24  Sayar, 1975 s.244.

25 Dikmen, 1969, 5.96.

26 Tahsin, 1933,5.123.

27  Duverger idari harglar ve parafiscalite baghg: altinda verdigi 6rnekte “temizlik resmi” tabirini kullanmis ve analiz
etmistir (Duverger, M. (1955). Amme Maliyesi, (Cev. Ismail Hakki Ulkmen), Ankara, s.55.)

28 Duverger, 1955, 5.53 vd.
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baslik mahiyetinde kullanmistir?®. Osmanl Mali Tarihini izah eden ilk baskis1 1940 tarihli olan
eserde de, tiim vergi ve benzeri yiikiimliiliikler igin “resim” tabiri kullanilmaktadir®®. Neumark
“Maliyeye Dair Tetkikler” adli eserinde, “resim” kavramini yine benzer dénem eserlerde oldugu
gibi tiitm mali yiikiimliiliikleri anlatmak {izere bir iist baglik mahiyetinde kullanmistir>!. Buradan da
anlagilmaktadir ki, terimlerin kullanim kargasasi eski eserlerde de ve dogal olarak devam etmistir®2.
Kavram kargagasini, Nadaroglu “resim bazen vergi, bazen de har¢ anlaminda kullanilan bir kamu
geliri tiiriiniin adidir” diyerek agik¢a vurgulamugtir. Oyle ki, Nadaroglu, resmin, vergi ve harg
disinda kendine 6zgii bir 6zelligi oldugunu iddia etmenin de giigliigiinden” bahsederek, bizim de
bu ¢aligmanin ana fikrini olusturan ve savundugumuz goriisii ortaya koymustur3?.

Esasen inceledigimiz tiim eserlerden gikarabilecegimiz sonug, “resim” kavraminin genel anlamda
tim vergi ve/veya benzeri mali yiikler i¢in bir {ist baslik mahiyetinde kullanilmis oldugudur.
Bunun gerekgesini ise tarihi kronolojik kisimdan anlamak ve ortaya gikarmak miimkiindiir. Oyle
ki konuyu I.Fazil Pelin 1945 yilinda yayimlanmug eserinde, harg (taxe) kelimesinin bazen resim
(droit) ile karistirldigini ve buna dikkat edilmesi gerektigini vurgulamistir. Pelin eserinde aynen su
ifadelere yer vermek suretiyle, konuya farkli bir agidan aciklik getirmeye ¢calismustir: “Finansta resim
‘vasitaly (dolayl) vergilere’, har¢ ‘hizmet dolayisiyla alinan hususi (6zel) vergilere’ verilen bir isimdir.
Giimriik resmi, pasaport harct gibi3*. Zira daha evvelinde benzer bir ayrismayi, 1934 yilinda
“Tiirkiyede Vergi Sistemi — Mahalli Idareler” isimli eserinde Emiroglu yapmaktadir. Emiroglu,
Belediye Vergi ve Risumu Kanunu'nda ‘vergi tabirinin dolaysiz (bilavasita, vasitasiz) vergilere,
resim tabirinin dolaylilar1 (bilvasita, vasitali) ifade etmek iizere kullanildigini agiklamaktadir®.
Bunu dogrular mahiyette bir tasniflendirme ve/veya ayrima ve tanimlamaya Siileyman Sadinin
Defter-i Muktesid adli eserinde de rastlanmaktadir. Nitekim eserde Siileyman Sudi, “resim” olarak
belirttigi yukiimliliikleri (tekalif) glinimiiz manast ile “dolayli vergiler” altinda, “vergi” olarak

29  Turhan,1979, s.8.

30 Karamursal, 1989, $5.163-207.

Karamursal, eserinin sekizinci kisim baghigi olarak “Osmanli Devletinin Tekélifine ve Gelirlerine Bir Bakis”
basligr altinda Zekat, Harag, Asar, Cizye, Hayvanlardan Alinan Resimlerle Diger Bazi Miitenevvi Vergiler, Orfi
Tekalif, eski ve yeni zaman Giimriik Resmi alt bagliklar1 ile ele alinirken, tekalif tist baghg: altinda her bir vergi ve
benzeri ytikiimliliik igin genel ve tist bir mana olarak “resim ya da risum” kavramlarinin kullanilmakta oldugu
goriilmektedir.

Yine Basoglu da yukaridaki izahimizi destekler mahiyette, “Osmanlilarda resim, gerek merkezin dogrudan tahsil
ettigi gerekse timara ayrilmis edilmis yerlerden alinan vergi ve tazminatlarin genel adidir. Toplanmasi belli kurallara
bagl oldugu igin “kanun’, bir yukiimlilik belirttigi i¢in “teklif”, geleneksel oldugu igin “4det” gibi kavramlar
da resim yerine kullanilmistir” Agiklamalarinda bulunmaktadir (Bagoglu, T. Resim, http://www.tdvia.org/dia/
ayrmetin.php?idno=340582, Erisim Tarihi (02.03.2016)

31 Neumark,1951, 5.50,51.

32 Kavram kargagasinin mevcudiyetini gosterir mahiyette, literatiirde ok sayida yazarin “kamu hizmetinin bedeli ve
bedelin niteligi” hakkindaki tanimlar ihtiva eden galigma igin bkz. Cinar Can Evren, C.C. (2007). “Bir Danistay
Karar1 Uzerine Kamu Hizmetinde Bedel Sorunu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XI. Sa.1-., s5.679-
691.

33 Nadaroglu, H. (1998). Kamu Maliyesi Teorisi, Gézden gegirilmis ve diizeltilmis 10. Bask, Istanbul: Beta Yayinlari,
s.196.

34 Pelin, 1945, 5.139, dipnot 1.

35 Emiroglu, 1934, 5.46.
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belirttigi yiikiimliliikleri ise giiniimiizdeki karsiig1 “dolaysiz vergiler” altinda tasniflendirmis
ve izah etmistir. Bu baglamda eserinde su ifadelere ve tasniflendirmelere yer vermistir: “Tekalif-i
bila - vasita yahud vergiler”, yani “dolaysiz vergiler” ad1 altinda, “Emlak vergisi, Arazi vergisi,
Patent vergisi, Temettii vergisi, Eshas (sahislar) vergisi, Bedel-i askeri” olarak siraladiktan sonra,
“Tekalif-i bi'l vasitalar yahud resimler”, yani “dolayli vergiler” adi altinda “Mezru’at (ekilmis
yerler) resmi, Hayvanat resmi, Giimriik resmi, Damga resmi, Miiskirat resmi, Saydiyye” olarak
belirtilmektedir®®. Ayni gekilde M. Macit Kenanoglunun eserinde de, Tanzimat'la birlikte
tekalifin farkli bir tasnife tabi tutuldugu, “vasitali ve vasitasiz vergi” ayiriminin ortaya giktigi
belirtildikten sonra, “vasitasiz vergiler” i¢in “vergi” tabiri altinda, Stileyman Sadinin eserindeki
ile ayn tirlerin yer aldig: bir tasniflendirme yapilmaktadir. Yine “vasitali vergiler” ise “resim”
adiyla yine Siileyman Sadi'nin eserindeki tasniflendirme ile benzer sekilde izah edilmistir®”.

Tim bu tespitlerimiz bize gostermektedir ki, ilk ¢agdan giiniimiize kadar kullanilagelen vergi
ve resim kavramlari, eski kullanimlarina nazaran farkli anlam ve mahiyetler kazanmslardir.
Ozellikle yiikiimliilik manasini i¢inde barindiran ve tiim yiikiimliliikler i¢in kullanilan “tekalif”
kavraminin giiniimiizde kullanilmadigi ve en 6nemlisi de “resim” kavraminin bugiin yerini tiim
dolayli vergilere veya har¢lara biraktig1 ve 6zellikle 1940’11, 50°’li ve 60’11 yillarda giiniimiiz Maliye
biliminin de kurulusu ve 6nciiliigiint tistlenen yazarlarin eserlerinde de vergi ve/veya benzeri
tim yiikiimliliikler i¢in bir @ist bashik olarak kullanilmakta oldugu gériilmektedir. Bu tespit
neticesinde, soziinii ettigimiz yillar1 bir ge¢is donemi ya da ara donem olarak nitelendirmenin
dogru olacag: kanaatindeyiz ki, bu dénem, mali literatiirde eskiden gelen kavramlar ile yenilerin
harmanlandig1 ve dolayisiyla gliniimiiz yeni kavramlarinin kullanilmaya ve tanimlanmaya
calisildign bir donemdir. Bu ara dénemde yasanan gelismeler de gilinimiizde bir kavram
kargasasina ozellikle “resim” 6zelinde yol agmaktadir.

Yukarida ifade ettigimiz tizere, giiniimiizde yagsanan kavram kargasasinin nedeni olarak,
kavramlarin giiniimiiz kullanim ve anlamlarina ulasilincaya kadar gegirdigi evrelerde, eski
anlamlarindan ziyade eski kullanimlarma yer verilmesinin tercih edilmesi gosterilebilir.
Esasen bu evrim yaganirken kavramlarin pek ¢ogunun “vergi” adr ile degistirilmesine ragmen
yakin dénemlere gelene kadar sadece birkag (6rnegin rihtim resmi, ithalat damga resmi
gibi) yikiimliligiin adinin eskisi gibi “resim” olarak kaldigi goriilebilir. Nitekim Sayarin
eserinde, 1966 ile 1971 yillar1 dahil alt1 yili ihtiva eden genel biitce gelirlerini ve gelir ¢esitlerini
gosterdigi tabloda, eskiden resim ve/veya yukarida bahsi gegen baska kavramlarin ¢ogunlukla
vergi kavramina doniistiigii, sadece “Rihtim Resmi ve Ithalat Damga Resmi” kavramlarinin
kullanimina devam edildigi anlagiimaktadir®® ki, giiniimiizde Damga Resmi, Damga Vergisi

36  Sadi, 2008, s.53.

37 Kenanoglu, 2017, s: 56.

38 Sayar, 1975,5.262.
Ad1 “resim kanunu” olan bir diger kanun 6rnegi de, 1981 yilinda 2548 say1 ile “Gemi Saglik Resmi Kanunu” olarak
yayimlanmugtir (10.11.1981tarih,17510 sayili T.C. Resmi Gazete).
Damga Resmi Kanunu, 1324 say1ile 28.05.1928 tarih ve 900 sayili T.C. Resmi Gazetede yayimlanmus olup, 01.07.1964
tarihinde 488 sayili Damga Vergisi Kanununa déniigene kadar 1928, 1929, 1934, 1938, 1939, 1940, 1951, 1955 ve 57
yillarinda gok sayida degisiklige ugramistir.

379



Giines YILMAZ

haline dontinmiis olmasina ragmen “Rihtim Resmi” kavrami, 1989 yilinda yayimlanan kanunla
“Ulastirma Alt Yapilart Resmi” olarak degistirilse de®®, “vergi” olarak degil, “resim” olarak anilmaya
devam edilmistir. Bu arada s6z konusu Kanun'un, 3824 sayili Baz1 Vergi Kanunlarinda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile 1992 yilinda yiriirliikten kaldirilmis oldugu goriilmektedir®.
Adinda degisiklige gidilmesine ragmen, soz konusu kanunun, icerik olarak “resim” olarak
addedilmesi dogru mudur? Bu soruyu sormamizin nedeni, kanunda kullanilan kavramin da
gliniimiiz tanimlamasina uygun olup olmadigini tespit etmektir. Yoksa tarihteki kullanimlari, bir
aligkanlik seklinde kullanilmaya devam mi edilmektedir? Son olarak da ulagmak istedigimiz nokta,

gliniimiizde “resim” kavramina ihtiya¢ olup, olmadig1 konusundaki degerlendirme olacaktir.

Nitekim adi gegen miilga kanunun 1. maddesi, “Yabanci memleketlerden Tiirkiye'ye havayolu,
denizyolu, karayolu ve demiryolu ile tasinmak suretiyle ithal olunan biitiin mallarin, ulasgtirma
altyapilari resmine tabi oldugu” diizenlenmistir. Adi ulagtirma altyapilari resmi seklinde degistirilmis
olmasina ragmen, ithal edilen mallardan alinan ve resim olarak nitelendirilen bu yiikimlaligin,
bir isin ya da hizmetin goriilmesi i¢in yetkili makamlarca verilen izin karsilig1 tahsil edildiginden
bahsedilemeyeceginden, giinlimiiz manasiyla resim olarak adlandirilmasinin dogru olmadig:
kanisindayiz. Ustelik denizyolu, havayolu, karayolu ve demiryolu ile yapilan ithalattan alinan
ulastirma altyapilar1 resminin tamami Hazineye gelir kaydedilmektedir. Her iki degerlendirme
15181nda, s6z konusu yiikiimliliigiin ithal edilen tiim mallar tizerinden alinan bir tiir “ithalat vergisi”
niteligi tasimakta oldugunu séyleyebiliriz*!.

Degerlendirilmesi gereken ve giiniimiize kadar gelmis tek resim 6rnegi, 1981 yilinda yiiriirliige
girmis “Gemi Saghk Resmi Kanunu'dur?2. 1lgili kanuna gére, “Tiirk limanlari arasinda seyreden,
yabanci iilke limanlarindan Tiirk limanlarma gelen, Tiirk limanlarindan yabanc: iilke limanlarma
giden veya Bogazlardan transit gecen gemilerden her net tonu iizerinden saglik resmi alinacagini”
belirtmektedir (md.1ve3). Nitekim s6z konusu diizenlemeye benzer bir diizenleme Osmanli
Imparatorlugunda 15. yy sonu ve 16. yy baslarinda (Ikinci Beyazid) “Izni Sefine (gemi) Harc1”
olarak yer almakta idi. S6z konusu bu harg, bogazlardan gecen gemilerden, yelkenli, yelkensiz bityiik
veya kiigiik olmalarina gére ayr1 miktarlarda alinmakta idi**. Osmanl dénemindekine ¢ok benzer
sekilde her gemiden biiyiik veya kiigiik olmasina ya da agirligina gore alinmakta olan her iki mali
yikiimliilikten 6nceki olan harg, bogazlardan gecis izni karsiliginda alinmakta iken; giiniimiizde
uygulanan resim*4, dipnotta ayrintilar1 belirtildigi {izere, sunulan 6nleyici veya koruyucu saglik

39 26.01.1967 yilinda 827 say1 ile Rihtim Resmi Kanunu kabul edilmis ve 02.02.1967 tarihli T.C. Resmi Gazetede
yayimlanmugtir. Daha sonra isim degisikligi yapan ve gesitli Kanunlarda degisiklik yapilmas: hakkinda 3571 sayili
Kanun, 14.06.1989 tarihinde T.C. Resmi Gazetede yayimlanmugtir.

40  11.07.1992 tarih ve 21281 sayili RG.de yayimlanmistir ve 26/b hitkmii ile yiirtirliikten kaldirilmigtir.

41  Tuncer ¢aligmasinda, “...Ad1 ulagtirma altyapilar resmi seklinde degistirilmis olmasina ragmen, bu miikellefiyetin
tagima — navlun vergisi olma niteligi boylece daha agik sekilde ortaya ¢ikmustir” agiklamast ile bizim tespitimize
paralel bir tespit yapmustir. (Tuncer, 1989, s.1).

42 2548 sayili Gemi Saglik Resmi Kanunu (10.11.1981 tarih,17510 sayili T.C. Resmi Gazete). 2928 sayili Gemi Saglik
Resmi Kanununda Degisiklik Kanunu ile de 22.10.1983 tarih ve 18199 sayili T.C. Resmi Gazete ile de degisiklige
ugrayarak giiniimiize kadar uygulanagelmistir.

43 Sayar, 1977, 5.74.

44 Gemi Saglik Resmi, Tiirk limanlar1 arasinda seyreden, yabanci iilke limanlarindan Tiirk limanlarina gelen, Tiirk
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denetim hizmeti karsilig1 olarak tahsil edilmektedir. Her iki uygulamaya bakildiginda hangisinin
harg, hangisinin resim oldugunun anlagilmasinin oldukea gii¢c oldugu asikardir. Oyleyse buradaki
kavram kargasasinin sebebi nedir ve hangisi daha dogrudur? Bu sorularin cevabini verebilmemiz
i¢in kavramlarin literatiirdeki ve Anayasa Mahkemesi Kararlarindaki tanimlarindan faydalanmamiz
yerinde olacaktir. Giiniimiiz manasi ile ve genel olarak resim, “kamusal harcamalarin finansmam
icin, belirli bir hizmetin veya isin goriilmesi icin yetkili makamlarca verilen iznin karsiigimda alinan
para®>” iken, daha sonra ayrintilarina degindigimiz harcin Harglar Kanunu'nun gerekgesinde yer

alan tanimr#®

, “Ozel menfaatlerine iliskin olarak, kamu kurumlari ve hizmetlerinden yararlanmalari
karsihginda yaptiklart 6deme”dir?’. Bu noktada Anayasa Mahkemesinin de resmi kimi zaman
harca benzer sekilde ve/veya sadece harg ile resmin vergiden ayirildig1 noktaya vurgu yaparak
tanimlama yaptig1 goriilmektedir. Nitekim AYM 1986 yilinda verdigi bir kararinda resmi, ‘deviet
dairelerinde ve kamu kuruluglarimda goriilen hizmet ve yapilan giderlerin karsiigr olarak yalmiz o
isle ilgili olan gercek ve tiizelkisilerden saglanan gelirler” olarak, yine har¢ tanimina yakin bir sekilde
ifade etmistir®®. Bu kararinda bir 6demenin “har¢” ya da “resim” olarak kabul edilebilmesi igin,
“bir hizmet veya mal karsihgi olmas:”, baska bir ifadeyle “alinan paramn bir hizmetin, maln veya
herhangi bir giderin karsiligini teskil etmesi gerektigi” vurgusunu yaparak, kanimizca bir taraftan
her iki kavramin vergiden farkini ortaya koymus ve diger taraftan da resmi harca benzer sekilde
tanimlamustir. Bagka bir emsal kararinda da AYM resmi, bir is ya da faaliyetin yapilmasina
yetkili kuruluslar tarafindan izin verilmesi dolayisiyla yapilan bir 6deme seklinde tanimlandig1
gibi, harca benzer bi¢cimde kamu kuruluslarinda goriilen hizmetin ve yapilan giderlerin karsilig

limanlarindan yabanci tilke limanlarina giden veya Bogazlardan ve Marmara Denizinden transit gecen gemilerden
her net tonu tizerinden tahsil edilmektedir (Gemi Saglik Resmi Kanunu Uygulama Yonetmeligi madde2, 03.03.1996
tarih, 2569 sayil1 T.C. Resmi Gazete).

Saglik resminin alinma amacina kendi yasasinda degil, ancak resmin yiiriitilmesinde sorumlu Tirkiye Hudut
ve Sahiller Saglik Genel Miidurliigirniin Sayistay denetim raporundan ulagilabilmektedir. Buna gore, séz konusu
kurum, bulasici ve salgin hastaliklarin tilkemize girmesini 6nlemek, Tiirk Bogazlarini transit gegecek veya
limanlarimiza yanasacak olan gemilere saglik denetimi yapmakta ve bu maksatla da, ihtiyag duyulan tibbi cihazlarin
toplu alimlarini gergeklestirmek tizere .... gemilerden saglik resmi ad1 altinda gelir elde etmektedir (T.C. Sayistay
Bagskanlig: Tiirkiye Hudut ve Sahiller Saglik Genel Miidiirliigii, 2012 Yili Denetim Raporu, Eyliil 2013, s. 5, http://
www.sayistay.gov.tr/rapor/kid/HUDUT%20VE%20SAHILLER.pdf.)

45  Kaneti, S. (1986/1987). Vergi Hukuku, Istanbul: Istanbul Universitesi Yayimn: 3434, Hukuk Fakiiltesi Yayin:698,
Ozdem Kardegler Matbaast, s.5.

46  Anayasa Mahkemesi Karari, Esas Sayisi: 2012/158, Karar Sayisi: 2013/55, Karar Giinii: 10.4.2013, www.resmigazete.
gov.tr/eskiler/2014/01/20140118-8.doc. ;Yilmaz, G. ve Biyan, O. (2016). Vergi Hukukunda Bir Belirsizlik: “Benzeri
Mali Yikiimliltik” Kavrami ve Bu Kavram Agisindan Bakanlar Kuruluna Verilen Yetkilerin Degerlendirilmesi,
Marmara Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt:38, Say1:2, Aralik, ISSN:2149-1844, DOI:10.14780/
muiibd.281421, s5.335-360.

47  Harca iligkin tanima Harglar Kanunu'nda degil, Har¢lar Kanununun Gerekgesinde yer verildigini vurgulamak
isteriz. Ustelik gerekcedeki tanim ile, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunuw'nun ikinci kisminda diizenleme altina
alinan “Temizleme ve Aydinlatma Harcy, Isgal Harcy, Tatil Giinlerinde Caligma Ruhsati Harci, Kaynak Sular1 Harcl
vd. gibi harglarin muhteviyat itibariyle ¢elistigi de ayrica belirtilmelidir. Konunun bu agidan da kavramsal kargasay1
biinyesinde barindirdigi goriilmektedir.

48  Anayasa Mahkemesi Karari, Esas say1s1: 1986/20, Karar sayisi: 1987/9, Karar giinii: 31/3/1987, 28.05.1987 tarih,19473
sayill T.C. Resmi Gazete, s.5.; Anayasa Mahkemesi Karari, Esas sayisi: 2009/42, Karar sayisi: 2011/26, Karar giinii:
26/1/2011, 14.05.2011 tarih, 27934 sayili T.C. Resmi Gazete, s.2.; Yilmaz, G. ve Biyan, O. 2016, s5.335-360.
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olarak yalniz o isle ilgili gercek ve tiizel kisilerden saglanan gelirler seklinde de agiklanmaktadir®.
AYM’nin tim bu kararlar1 yani sira, kisaca harcin bir hizmet ya da yararlanma kargilig1, resmin
de bir izin karsilig1 alindig1>® dikkate alindiginda, esasen harcin genel taniminin, resim kavramini
da ihtiva edebilecegini iddia edebiliriz; bagka bir anlatimda 6greti de resim kavraminin yerine
harcin kullanilmasinda bir sakinca olmayacagini ve hatta kavram kargasasini ortadan kaldiracagini
soyleyebiliriz. Oyle ki, 6gretide resmin harglara benzer kamu geliri tiirii oldugu da belirtilmektedir>!.
Nitekim AYM de yukarida emsal gosterilen kararlarinda bu sekilde harci, resmi de igine alacak sekilde
de tanimlamaktadir. Demek ki mahkeme dahi uygulamada yasanan soz ettigimiz kavram kargasasini
yasamaktadir. Buna gore, tek resim 6rnegi olan ve her gemiden net ton bagina tahsil edilmekte olan
gemi saglik resmi, gemilerden, dnleyici ya da koruyucu bir saghk denetim hizmeti kargiliginda tahsil
edilmektedir ki, bu anlamiyla hem 6gretideki hem de mahkeme kararlarindaki tanima da uygun sekilde,
tam bir har¢ mahiyetindedir. Ustelik burada, resmin 6gretideki tanimimna uygun olarak herhangi bir
makamdan izin alinmasi s6z konusu da degildir. Oysaki Osmanh donemindeki ad1 har¢ olan uygulama,
bogazlardan gegis izni karsgilifinda alinmakta olup, giiniimiiz manasiyla resim tanimima daha uygun
goriinmektedir. 15.-16. yylarda resim denilen mali yikimlilik, tiim mali mikellefiyetler
i¢in bir iist baglik mahiyetinde kullanilmis oldugundan ve s6z konusu donemde hizmet ya da
yararlanma karsilig1 olarak har¢ kavraminin kullanildig: da dikkate alindiginda, gemi izni i¢in de
har¢ kavraminin kullanilmasi olagandir. Kanimizca olagan olmayan giiniimtizdeki uygulamanin
adinin “resim” olarak tesis edilmis olmasi ve bunun giiniimiize kadar uygulanagelmesidir.

3. Harg: tarihten giiniimiize anlam ve kullanimlar

Harglara Fransizcada “les taxes”, Ingilizcede “fees”, Almancada ise “gebithren” denmektedir.
Seligman’a gore hiikiimdarlar, hiir vatandaslar tizerine yiitkleme koymaya 6nceleri genis anlamda
harglar koymak seklinde baslamiglardir. Vergi, o6nceleri ancak yenilenler tarafindan yenenlere
6denmekte idi. Bunun i¢in hiir insanlar, vergi vermeyi o zamanlar haysiyet kirici mahiyette

49  Anayasa Mahkemesi Karari, Esas Sayisi: 2003/11, Karar Sayisi: 2004/49, Karar Giinii: 7.4.2004, 05.11.2004 tarih,
25634 sayili T.C. Resmi Gazete, http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/881e81fa-5646-4e53-b91b-
7eael9554eec?higllight Text=resim&excludeGerekce=False&wordsOnly=False.

AYM'nin kararlarinda genel olarak, ya harg ve resmi tanimladig1 ya da vergi ile herhangi birisini kiyasladig1 veya
yapilan 6demenin resim ve harg olarak nitelendirilip nitelendirilmedigi degerlendirmesi yaptig1 goriilmektedir.
(Sirasi ile, Anayasa Mahkemesi Karari, Esas Sayisi: 2003/9, Karar Sayisi: 2004/47, Karar Giinii: 1.4.2004, 05.11.2004
tarih, 25634 sayili TC. Resmi Gazete. http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/8114f98f-26e6-4f72-
a452-12e9d9df3e95%higllightText=har%C3%A7 &excludeGerekce=False&wordsOnly=False; Anayasa Mahkemesi
Karar, Esas say1s1 : 1986/20, Karar sayisi : 1987/9, Karar giinii : 31/3/1987, 28.05.1987 tarih,19473 sayili T.C. Resmi
Gazete, s.5.)

Harg, idarece yapilan bir hizmetten yararlananlardan, bu hizmet dolayisiyle alinan para diger bir deyimle verginin
ozel ve ayrik bir tiirii olduguna gore, o kamu hizmetinden yararlananlarin 6deme giiglerine bakilmaksizin buna tabi
tutulmasi asildir (Anayasa Mahkemesi Karari, Esas Sayisi: 1968/12, Karar Sayisi: 1968/65, Karar giinii: 17/12/1968,
10.7.1969 tarih,13245 sayili T.C. Resmi Gazete, http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/82a7ac49-
1b5e-4d6£-918f-1c0de8325d35%higllight Text=har%C3%A7&excludeGerekce=False&wordsOnly=False).

50 Giines, G. (2008). Verginin Yasallig1 Tlkesi, Istanbul: XII Levha Yayinlari, 2. Baski, s.20.

Ciimledeki “yararlanma” ifadesi yazara aittir.

51 Tuncer, 1989, s.1.
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bulacaklarindan, hiikiimdar, koydugu miikellefiyetlerin bir hizmet karsiligi oldugunu iddia
etmek zorunda kalmistir. Bu suretle hitkiimdarlar, kisilerden, onlar1 koruduklar: ve kendilerine
ozel ayricaliklar sagladiklar: i¢in ve bu hizmetin karsiligi olarak bazi gelirler elde etmeye
baslamislardir>2. Dolayisiyla devlet gelirleri arasinda énce miilk gelirleri, sonra bununla beraber
hizmet karsilig1 alinan gelirler (genis anlamda harglar) rol oynamuis, vergi gelirlerinin baslica
gelir kaynag: haline gelmesi ancak daha sonralar1 miimkiin olmugtur. Bunlarin bir¢ogu vergiye
cevrilmis, bir kism1 da kaldirilmistir®®. Yine hiikiimdarlarin gelir elde etmek ya da toplamak igin
oranlarini ¢ok arttirdiklar: bir takim resimlerin zamanla hizmetle miitenasip (orantili) birer harg
halini aldig1 da gériilmektedir’®. Osmanli Imparatorlugunda ilk harg uygulamasinin mahkeme
harglarinda bagladig: bilinmektedir. Gerekgesi ise, Yildirim Beyazid devrinde (14.yy sonu - 15.yy
basi), devlet iktisadi ve mali bakimdan giiglii durumda olsa da, biitge fikrinin heniiz olusmamasi
sebebiyle gelir — gider arasinda bir dengeleme gerceklesememis ve saray sarfiyat1 ok artmustir.
Hesapsiz sarfiyat ve sefahat genellesince, kadilar ve memurlar da riigvet almaya baslamiglardi.
Halk arasinda sikayet konusu olmus bu durum, padisah tarafindan s6zii gecen kadi ve memurlarin
cezalandirilmasi ve kadilarin gegimlerini temin etmek maksadiyla, mahkemelerde harg alinmasi
esasinin getirilmesi ile sonu¢lanmigtir. Boylece belli gelirlerin belli masraflara tahsisi kaidesine
uyularak, harglarin hasilati kadilarin maaslarina tahsis olunmustur>>.

Kavramlarin tarihsel siireci i¢inde degisikliklere ugramis olmasi neticesinde, kamu maliyesinde
“har¢ (=Taxe)” terimi de, resim (=Droit) kadar olmasa da, ¢cok degisik anlamlar tagiyagelmistir.
Hatta Harg kelimesinin bazen vergi yerine kullanildigi da olmustur. Dilimizde harg kelimesi
yerine “resim” kelimesini kullananlar da olmustur®. Buna verilebilecek en giizel 6rnek Pelin’in
harg i¢in yaptig1 bir tanimlamadan anlagilabilmektedir. Buna gore Pelin harci, idarenin ifa ettigi bir
tiir hizmetler dolayistyla alinan hususi (6zel) mahiyette “bir takim vergiler” olarak tanimlamugtir>’.
Yine konumuzu olusturan kavram kargasasini destekler mahiyete izaha Pelin de eserinde yer
vermis, devaminda da intikal vergileri yerine harglari, yol vergisi yerine tarik (yol) bedeli, pasaport
harglar1 yerine resimleri tabirinin kullanilabildigini; isim yanlisliklarinda bagka ayni vergi kanunu
(yol ve maden kanunlar1 gibi) icine hem harg, hem vergi almak suretiyle bunlar1 birbirine karistiran
diizenlemelere yer verildigi veya harg ile verginin birbirinden ayrilmasini miimkiin kilmayacak
sekilde birlestirildigini belirtmistir. Yine bir¢cok harglarin zamanla vergi halini almasinin da bu
glicligi arttirdigini vurgulamistir. Doktrinde vergi ile harc¢larin birbirinden ayrilmasinin

52 Sur, E H. (1946). Maliye Dersleri Cilt II, Ankara, 5.3, 5.

53  Sur, 1946,5.3, 5.
Maliye kuraminda harglarin vergiden ayrilmas: Von Justi (1705-1777) ye kadar uzanmaktadir. Daha sonra Adam
Smith (1723 - 1790) adalet hizmetinden bahsederken harglara deginmistir. Daha sonralar1 da Rau (1792-1870) bu
konu ile mesgul olmuglardir (s.6).

54  Pelin,1945, 5.268.

55  Sayar, 1975, 5.29-30.
Siileyman Sudi'nin Defter-i Muktesid adli eserinde, harglar, dolayli ve dolaysiz vergiler disinda bagka bir kisimda ve
“Cesitli Hasilat veya Kiigiik Giderlere Ayrilan Resimler (Hasilat-1 Miitenevvi yahud Riisumét-1 Miiteferrika)” bashg:
altinda yer almaktadir (Sadi, 2008, 5.53).

56  Sur, 1946, s.3.

57  Pelin, 1945, 5.263.
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ge¢misinin ancak 19. yiizyihn ikinci yarisinda bagladigini da belirtmistir®®. Yine hem bizim
tarihimizde hem de Fransada pek ¢ok harcin zamanla vergiye donistigii de gorilmektedir.
Ornegin, tapu ve ferag ve intikal harglary, tarihte pesin 6denen iicret) gibi baslayip sonugta ferag,
intikal ve veraset vergileri haline gelmistir™.

Bununlaberaber, giiniimiizde rastlanmamakla beraber har¢ teriminin tasniflendirilerek anlatildigina
da rastlanmaktadir. Buna gore harglar iki alt baslikta, “idari harglar” ve “vergiye benzer harglar”
olmak iizere izah edilmistir. Buna gore idari harclar, vergiden farkli olarak, giiniimiizde kullanilan
tanimina uygun sekilde, kamu idareleri tarafindan yapilan belli hizmetler karsihiginda alinan
paralardir; ve alinan har¢ karsiiginda, harci 6deyenin sahsina mutlaka bir hizmet yapilmuistir,
yani karsiliklidir®, Literatiirde harci vergiden ayiran diger bir kriter olarak “6denmesinin ihtiyari”
oldugunu ileri siiren bir eser de mevcuttur®!. Ancak bu tespite, giiniimiiz harglar1 agisindan katilmak
imkani yoktur. Vergiye benzer har¢larin ise, kamu maliyesi literatiiriinde ilk defa 1950’lerde yer alan
ve idari harglara nazaran vergiye daha yaklasik bir karakter tasimakta oldugu belirtilmistir. Teorik
olarak 6nciiliigiinii Fransizlarin yaptig1 ve vergi ile idari harglar arasinda konumlandirilabilecek bu
tiir harclara “Taxes Parafiscales” veya “Parafiscalite” ad1 verilmistir®2. Duverger ise digerlerinden
farkli olarak, parafiskalite ile har¢ arasindaki benzerlikleri ortaya koyarak konuyu izah etme
yoluna gitmistir. Parafiskalite ornekleri olarak sosyal sigortalara 6denen aidatlari vermis ve
ilaveten parafiskal yiikleri digerleri gibi vergiden ziyade “har¢” olarak nitelendirmistir. Buradan
yola ¢ikarak, parafiskalite ile har¢ arasinda her ikisinin de ‘6zel bir hizmetin karsilig1 olarak tahsil
edilmekte oldugu ve hizmetten faydalanan fertler tarafindan bu faydalanma karsgilig: (ivaz) olarak
6dendigi’ yoniinde benzerlikleri oldugunu belirtir®®. Duvergerden farkli olarak, Neumark eserinde,
ticaret, ziraat odalarina verilen aidatlarin mecburi olmalar1 halinde, tam bir vergi tahsil yetkisinin
mevcudiyetinden bahsedilebilecegini, dogrudan dogruya bir ilintinin var olmadigini; kisaca s6z
konusu 6demelerin (ki yazar bu kavram yerine “resim” kavramini kullanmustir), vergilerle harglar
arasinda bir arac1 yerde konumlandirilabilecegini belirtmektedir®. Nitekim parafiskalite kavramu,
bagka bir ¢alisma konusunu olusturdugundan burada ayrintilarina deginilmeyecektir.

Literatiirde kavramsal kargasanin mevcudiyetini ispat eden ve kuvvetlendiren bazi farkl
tanimlamalara rastlanabilmektedir. Buna en giizel 6rnege Sayar'in eserinde rastlanabilmektedir.
Sayar, bazi har¢larin, sunulan kamu hizmetinin bedelini kat ve kat asabilmesi durumunda,
hizmet bedelini asan kismin vergi mahiyetinde oldugunu ve literatiirdeki kullaniminin aksine

58  Pelin, 1945, 5.266.
59  Pelin, “harglarin vergiye kaybedilmesi” alt bashig1 altinda, gayrimenkul alim satimlar, intikal, ipotek gibi muameleler

sebebiyle alinan harglarin, zaman gegtikge, ifa edilen hizmetle ilgisi kalmayan birer vergi oldugunu belirtmistir(
Pelin, 1945, 5.267-268).

60 Sayar, 1975, 5.246; Nihad Sayar, 1966, s.242; Duverger, 1955, 5.55,56; Sur, 1946, s.6.

61 Sayar da idari harglar1 vergiden ayiran kriterlerden birisi olarak “harcin 6denmesinin ihtiyari” oldugu tespitini
yapmaktadir. Ancak devaminda ihtiyarilik kistasinin da istisnalar1 oldugunu, bazi harglarin 6denmesinin vergi gibi
mecburi(cebri) olduguna deginmektedir.

62 Sayar,1975, 5.247; Sayar, 1966, s.243.

63  Duverger, 1955, 5.55,56.

64 Neumark, 1951, 5.50-51.
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“vergi” olarak isimlendirilemeyecegini, bu tiir harglara, vergi ve harcin birlesimini ihtiva eden
“vergi niteliginde har¢” tabirinin kullanilabilecegini ifade etmektedir®.

Goriilmektedir ki, har¢ kavrami da, diger kavramlara benzer olarak, mali terminolojinin olugmasi
safhasinda, eski kullanim ve anlamlarinin etkisinde kalinmasi sebebiyle farkli nitelemelere sebep
olmustur ve nihayetinde bugiinkii manasina ulagmustir.

Tarihsel stire¢ i¢inde ¢ok farkli sekillerde tanimlamalar yapilan har¢ konusunda kavram
kargagas1 ve miikerrer vergilemenin giderilmesine yardimci olan yasal diizenlemelerden birisi
olarak 492 sayili Harglar Kanunu gésterilebilir®. Oyle ki, s6z konusu kanun ile daha evvel ismi
resim ya da har¢ olan pek ¢ok kavram ki bunlardan bazilar1 ayni konu tizerinden hem resim hem
de harg¢ olarak miikerrer vergilemeye de sebep olmakta idi, harg olarak tek bir yiikiimliliik ihdas
edecek sekilde yapilandirilmistir. Bu hususu izah eden 6nemli bir yasal agiklamaya 1 seri no.lu
Harglar Genel Tebligi'nde rastlanmaktadir®’. Sozii geen tebligde, uygulama sahasi genis ve fiskal
randiman yiiksek bulunan bazi konular har¢ konusundan ¢ikarilmis ve miinferit vergiler haline
getirilmis (Orn. Emlak Alim Vergisi®®); yine ayn1 zamanda harca ve resme tabi konular, bunlardan
sadece birine tabi tutulmustur. Nitekim o tarihe kadar adli muameleler, pasaportlar ve konsolosluk
muameleleri ile ruhsatnameler hem harca hem de damga resmine tabi bulunmakta iken, bu durum
terk edilmistir. Yine verimi pek diisiik sosyal ve ekonomik bakimlardan mahzurlu ve uygulanmasi
zor bazi eski resimler de kaldirilmistir (405 say1li eski bir kanuna dayanan ve hayvanlarin ve hayvani
maddelerin muayenesi dolayisiyla alinan Hayvan Saglik Zabitas: Resmi ve Sefineler Resmi gibi).
Goriilmektedir ki, o giine kadar siiregelen kargasa, Harglar Kanunu ile epey giderilmistir.

492 sayili Harglar Kanunu'nun gerekcesinde harcin tanimi “fertlerin 6zel menfaatlerine iliskin
olarak, kamu kurumlar: ve hizmetlerinden yararlanmalar: karsiliginda yaptiklar1 6demelerdir”
biciminde yapilmistir. Buna gore, bir hizmetin har¢ konusu olabilmesi i¢in; kisilerin bir kamu
kurumundan yararlanmalari, kisilere kamu eliyle 6zel bir yarar saglanmasi ve kamu idaresinin
kisilerin 6zel bir isiyle ugrasmasi gerekmektedir®.

Oktara gore harcin kesin bir taniminin yapmasi gii¢ olmasina ragmen, bazen resimler, hatta
vergilerle karistirilan harglar, genel olarak, “kamu hizmetlerinden yararlanmak’® ve/veya yetkili
makamlarca verilen izin karsiligi tahsil edilmek iizere 6denen bedeller” seklinde tanimlanabilir.

65 Sayar, 1975, 5.247.

66 11756 say1, 17.07.1964 tarihli T.C. Resmi Gazete’ de yayimlanmustir (http://www.gib.gov.tr/gibmevzuat).

67 1. Seri no.lu Harglar Kanunu Genel Tebligi, 06.10.1964 tarihinde “genel agiklama” baghg: ile, bu kanununun ihdas
edilme sebeplerini izah etmektedir (http://www.gib.gov.tr/gibmevzuat).

68 18.02.1963 tarih ve 198 sayili Emlak Alim Vergisi Kanunu, 21.01.1982 tarih ve 2588 sayili 492 sayili Harglar
Kanununda Degisiklik Yapiimas: Hakkinda Kanun (madde 18) ile yiirtirliikten kaldirilmistir. Emlak Alim Vergisi,
Tiirkiyedeki gayrimenkullerin ivaz kargiiginda iktisabi, bunlar tizerinde irtifak haklarinin ve gayrimenkul
miikellefiyetinin tesisi ve bu haklarin devri kargihiginda tarh ve tahsil edilen bir vergi tiirti idi.

69 AYMK, Esas sayis1: 1986/20, Karar sayisi: 1987/9, Karar giinii: 31/03/1987, 28.05.1987 tarih, 19473 sayil1 T.C. Resmi
Gazete.

70  Bkz.Oktar, A. (1996/1997). Vergi Benzeri Mali Yitkiimliiliikler Ek Mali Yitkiimliiliikler ve Bir Totolojik Diizenlemenin
Analizi, I.U. Iktisat Fakiiltesi Maliye Arastirma Merkezi Konferanslary, 37, 5.163.
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Tim bu agiklamalardan sonra, kavram kargasasina sebep olan bu durumun giderilmesi
agisindan, giiniimiizde 6nemini neredeyse tamamen yitirmis bir kavram olan “resim” yerine,
“har¢” kavraminin kullanilmasinin yerinde olacagi kanisindayiz. Bu baglamda da, Anayasanin
73/3. Maddesinde”! yer alan “vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur,
degistirilir ve kaldirilir” ifadesinin “vergi, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler’?” seklinde
degistirilerek kullanilmasmnin, hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerinin islerlik kazanabilmesine
hizmet edecegi diisiiniilmektedir’3. Zira boyle bir ifade, hem kavram kargasasina son verecek, hem
de mali yiikiimliiliigiin hukuki nitelemesinin ve mahiyetinin gerek, miikellefler, gerekse yarg: ve
idare organlari tarafindan daha net yapilabilmesine olanak saglayacaktir. Nitekim 1982 Anayasasinin
olusum siirecinde de, 6nerimize yakin ifadelere yer verme girisiminde bulunulmus oldugunu ayrica
belirtmek isteriz. 1982 Anayasa Tasarisinda bugiinden farkli olarak, 1961 Anayasasinda oldugu
gibi, vergi disindaki mali yitkiimliiliikler tek tek sayilmamus, “resim, harg ve benzeri mali yitkiimler”
deyimi yerine, yalin bir ifade ile, “vergi ve benzeri mali yiikiimliiliikler” deyimi kullanilmistir’4.
Nitekim bizim 6nerimizden farkli olarak “har¢” kavramina yer verilmedigi goriilse de, o donemde
de Anayasada kavramlar agisindan yalin bir ifadeye yer verilmesinin onerilmesi konunun
Onemini ortaya koyar mahiyettedir. Her ne kadar onerildigi sekilde yasalasmamis olsa da, biz s6z
konusu kavramlarin ge¢misten glinimiize miras kalarak, tarihsel stirecte gegirdikleri evrimin de
katkisiyla, bir aligkanligin devamui niteliginde kullanildig tespiti yapilabilir.

71 “Vergi Odevi” baghgmi tasiyan 1982 Anayasasrnin 73. maddesi ile ilgili pek gok degerlendirme ve elestiri
yapilabilir,ve bu tiir elestiriler de gegmisten giiniimiize yapilagelmektedir. Ornegin madde basliginin olmasi gereken
baslik olup olmadigs, ya da madde hitkmiiniin siyasi haklar ve 6devler boliimii altinda olmasi gerekip gerekmedigi
gibi. Bu konular bagka bir ¢aliymanin konusu icerisinde ele alinmalidur.

72 Teoride resim, harg ile parafiskal yiikiimliiliikler “vergi benzerleri” olarak da ifade edilmektedir ki bunlar “yararlanma
vergileri” olarak da nitelendirilmektedir

73  Giilsen Giines, resim olarak adlandirilan mali yiikiim tiirlerinin hemen hepsinin giiniimiizde vergi ismi altinda
almmakta oldugunu belirttikten sonra, bizim de katildigimiz sekilde, gittikge azalarak hemen hemen mevcudiyeti
kalmamis olan resmin Anayasada yer alip, Belediye Gelirleri Kanununda temel bir mali yiikiim tiirii olan
“harcamalara katilma payinin” terim olarak Anayasada yer almamasini elestirmektedir. Bu noktada s6z konusu
terimlerin sadelestirilmesi, yeknesaklagtirilmas: ve tutarhilagtirilmasini onermektedir. Bu baglamda, alt hukuk
kurallar ile Anayasanin uyumunun tam olabilmesi i¢in yasal mevzuatta bulunan mali yiikiimlere iligkin tiim
terimlerin ve isimlerin Anayasada anilmasinin uygun olacagini ve yine Anayasada anilanlarin da mevzuatta bir
yerlerinin bulunmasinin saglanmasi gerektigini vurgulamaktadir (Giines, G. (2012). Anayasadan Sistematik,
Kavramsal ve Ilkesel Bazi Vergisel Beklentiler, Anayasadan Mali ve Vergisel Beklentiler, Der: Feridun Yenisey,
Giilsen Gtines, Z. Ertung $irin, s.273, 274.). Konu hakkinda yazarin goriisiine, alt mevzuatta ve uygulamada yer
alan 6nemli ve temel mali yiikiimlerin, yasallik ilkesinin islerlik kazanmasi agisindan Anayasada sayilmasi gerektigi
noktasinda katilmamiza ragmen, 6nemini ve anlamin yitiren “resim” kavrami konusunda ¢alismamizda ayrintilar:
belirtildigi tizere katilmadigimizi belirtmek isteriz.

74  Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasarist (1/463), Danigma Meclisi S. Say1s1:166, Madde 139 Vergi ve Benzeri Mali

Yitkiimliilikler,  https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/1982/1982anayasas%C4%B1lilkmetin/dm__02007120ss0166.
pdf.
1982 Anayasas: Tasarisinda, 61 Anayasasrnin 61. maddesindeki ve bugiinkii yasal diizenlemede yer alandan farkli
kavram ve ifadeler yer almaktaydi, ancak nihayetinde 61 Anayasasindaki ile ayn1 kavramlar kullanilmigtir. 1982
Anayasa Tasarisinda bugiinden farkli olarak, 1961 Anayasasinda oldugu gibi, vergi disindaki mali yikamlalikler
tek tek sayilmamus, “resim, harg ve benzeri mali ylikiimler” deyimi yerine yalin bir ifade ile, “vergi ve benzeri mali
yiikiimliliikler” deyimi kullanilmugtir. Nitekim Cagan’a gore Tasarida bu sekilde deyimin igeriginin sayma yontemi
ile dondurulmamasi, anayasa teknigi acisindan yerindedir (Cagan, N. (1982).Anayasa Tasarisinda Vergi ve Benzeri
Mali Yiikiimliliikler, Vergi Diinyasi, Eyliil, Say1:13, 5.2).
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flave olarak belirtilmesinde fayda vardir ki, 1982 Anayasasinda ifadesini bulan “vergi” kavramu,
“resim, har¢” kavramlarindan temel olarak “karsiliksiz olma” 6zelligi bakimindan ayrilmaktadir.
Burada bahsi gecen kargilik, dogrudan bir hizmet karsilig1 ya da bireysel bir karsilik olmayip,
Anayasada belirtildigi iizere “makro ekonomik diizeyde bir karsilik”, yani tiim kamu hizmetlerinin
karsiligl olma niteligini ihtiva etmektedir. Kavramlar: birbirinden ayirt edebilme agisindan
Maliye biliminde kavramlarin varolus ve kullanilis sebeplerine yukarida degindik. Asikéardir ki,
sadece kamu kesimi tarafindan iiretilmeye elverisli tam kamusal mal ve hizmetlerin finansmani,
dar anlamda vergi ile gerceklestirilebilmektedir; ¢linkii s6z konusu mal ve hizmetlerden bireysel
yararlanmay1 6l¢me olanag1 bulunmamaktadir. Buna karsilik, yaydiklar: dissalliklar sebebiyle 6zel
kesimin yani sira kamu kesimince de iiretilebilen yar1 kamusal mal ve hizmetlerin finansmani
ise, vergiler ile birlikte bireysel yararlanma karsilig1 olan har¢ ve diger mali yiikiimliiliiklerle
de saglanabilmektedir. Yine vergi ile diger mali yiikiimliilikler arasinda ayirt edici bir husus
da, esasen yukaridaki izahlarimizdan ayri disiiniilemeyecek olan ve Anayasanin 73/1 de
ifadesini bulan vergilerin mali glice gore alinmasinin gerektigi hususudur. Vergi disindaki mali
yuktmliliklerin higbirisi i¢cin mali gii¢ ilkesi aranmamaktadir. Bu temel ayrimlar ve tespitlerin
“vergi” ve “diger mali yiikiimliilikler’>” agisindan yapildigi ve 1982 Anayasa Tasarist nerisi de
dikkate alindiginda, maliye ilmi agisindan da “resim” kavraminin bugiin igin teknik ve mahiyet
olarak bir 6nem ve anlam ifade etmedigi ortaya ¢ikmaktadir. Kisacasi boyle bir izah ve tespit,
“harcin” yani sira “resme” ihtiya¢ olmadigi yontindeki 6nerimizi destekler mahiyettedir.

Sonug

“Vergi, resim, har¢” kavramlarinin giiniimiize yansiyan anlam ve kullanimlarinin, tarihi evrim
ve degisimlere paralel oldugu goriilmektedir. Oyle ki, kavramlar, doguslarindan itibaren
donemlerinin ihtiyaglarina cevap mahiyetinde var olmuglarken, zamanla bir kism1 kronolojik
tarihi stire¢ baglaminda, farkli anlamlar kazanmis ve 6nemlerini arttirmislarken, bir kismi da
Onemini yitirmis ve buna ragmen kullanilagelmislerdir. Kavramlarin ge¢misten giiniimiize miras
kalarak, tarihsel siirecte gecirdikleri evrimin de katkisiyla, bir aligkanligin devami niteliginde
kullanildig1 ve hatta, ¢alismamizda yer aldigi tizere konularmn ayrintilarina ve derinlerine
indikge, soz konusu kavramlarin giiniimiizdeki kullanimlarinin, gegmisteki anlamlarina pek
de uygun kullanilmadiklar: bile goriilmektedir. Bu durum da ciddi bir kavram ve hatta anlam
kargasasinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Oyle ki, tarihimizde baglangicta vergi yerine,
harglar1 ve resimleri de icine alan “dolayli (vasitalt) ve dolaysiz (vasitasiz) vergilerin timiini”
ifade eden “tekalif” kelimesi kullanilmustir. Tekalif, st baghg: altinda her bir vergi ve benzeri
yikiimliiliik i¢in genel ve @ist bir mana olarak da, “resim ya da riisum” kavramlarinin kullanildigs,
gerek tazminata kadar Osmanli dénemi eserlerinden gerekse biitcelerden tespit edilmektedir.
Yine bu dénemde “harglar” 6nemli gelir kaynagi durumundadir. Mesrutiyet devrinde de genel
olarak “resim” ve “har¢” olarak ifade edilen pek ¢ok mali yiikiimliiliigiin, giintimiize “vergi ve/
veya har¢” st bashgr altinda evrilerek uygulandigi goriilmektedir. Yine Cumhuriyet tarihi

75 Teoride resim, harg ile parafiskal yikamlilikler “vergi benzerleri” olarak da ifade edilmektedir ki bunlarin
“yararlanma vergileri” olarak da nitelendirildigi goriilmektedir (Oktar, 1996-1997, 5.163).
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eserlerinde, s6z konusu kavramlar hemen hemen tiim eserlerde tanimlanmaya ve kavramlarin
mahiyet ve anlamlar1 agiklanmaya ¢aligtimistir. Bu baglamda kavramlarin tarihsel siireci icindeki
degisik anlam ve kullanimlarindan etkilenerek ve esinlenerek, cumhuriyet dénemi baglarindaki
eserlerde kavram kargasasinin giiniimiizden daha fazla var oldugu goriilmektedir. Bu kavram
kargasasinin, yeni diizenin yapilandirilmasinda, gegmisten gelen diizen ve kullanimlarin yansimasi
ve kullanimlarinin devam etmesinin dogal bir sonucu oldugu kanisindayiz. Bu kavram kargasasina
ornek olarak, bazi eserlerde, resim kavraminin ‘vasitali (dolayli) vergiler, har¢ kavraminin ise
‘hizmet dolayisiyla alinan hususi (6zel) vergiler’ seklinde tanimlanmis olmasini verebiliriz. Ancak
genel olarak, 15.-16. yy’larda oldugu gibi cumhuriyet donemi baslangicinda da resim denilen mali
yikimliligiin, tim mali miikellefiyetler icin bir iist baglik mahiyetinde kullanilmakta oldugu
goriilmektedir. Nitekim s6z konusu yillar, mali literatiiriin yeniden tesis edilmeye calisildig1 ve
bundan 6tiirii de eskiden gelen kavramlar ile yenilerin harmanlandig1 ve dolayisiyla giintimiiz
yeni kavramlarinin kullanilmaya ve tanimlanmaya ¢alisildig1 bir gecis donemi olarak nitelenebilir.
Bu ara donemde yasanan gelismeler de giiniimiize “resim” 6zelinde bir kavram kargasasi olarak
yansimistir. Dolayisiyla gliniimiizde yaganan kavram kargasasinin nedeni olarak, kavramlarin
gliniimiiz kullanim ve anlamlarina ulagilincaya kadar gecirdigi evrelerde, “eski anlamlarindan
ziyade eski kullanimlarina” yer verilmesinin tercih edilmesi oldugunu soyleyebiliriz. Esasen bu
evrim yaganirken, kavramlarin pek ¢ogunun “vergi” adi ile degistirilmesine ragmen, giiniimiizde
sadece “gemi saglik resmi” yiikiimliiliigiiniin adinin eskisi gibi “resim” olarak kaldigini da 6zellikle
vurgulamak isteriz. Bunlara ilave olarak, Anayasa Mahkemesinin maddi olay baglaminda soz
konusu kavramlar: agiklamaya, tanimlamaya ve kimi zaman da farklarini ortaya koymaya galistig
veya yapilan 6demenin resim ve har¢ olarak nitelendirilip nitelendirilmedigi degerlendirmesi
yaptig1 goriilmektedir. Oyle ki, Mahkemenin kimi zaman resmi harca benzer sekilde ve/veya sadece
harg ile resmin vergiden ayirildig1 noktaya vurgu yaparak, kimi zaman da harci, resmi de igine
alacak sekilde tanimlama yoluna gittigi gériilmektedir. Buradan da Mahkemenin de, kararlarindan
yapilan 6demenin ne tiir bir mali yiikiimliiliik olarak nitelendirilebilecegi hususunda kavramsal
kargasa i¢inde oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Bu sekilde gerek 6gretide ve gerekse yarg: kararlarinda mali yitkiimltigiin nitelemesi konusunda bir
¢aba oldugu asikardir. Ustelik s6z konusu kargasanin ana sebeplerinden birisi olarak, uygulamada
tek ornegi kalan “resmin” énemli bir rol oynadig1 goriilmektedir. Ustelik giiniimiizde tek resim
ad1 altinda var olan ve her gemiden net ton basina tahsil edilmekte olan gemi saglik resminin,
gemilerden, 6nleyici ya da koruyucu bir saglik denetim hizmeti karsiliginda tahsil edildigi, bu
anlamiyla hem 6gretideki hem de mahkeme kararlarindaki tanima da uygun sekilde, tam bir “har¢”
mahiyetinde oldugunu da belirtmek isteriz. Ustelik burada, resmin 6gretideki tanimima uygun
olarak herhangi bir makamdan izin alinmasi da s6z konusu degildir.

Resim kadar olmasa da harcin tanim ve nitelemesi konusunda da literatiirde tartigmalar
yapilagelmistir. Oyle ki, bazi yazarlara gore harcin kesin bir taniminin yapilmasi gii¢ olmasina
ragmen, bazen resimler, hatta vergilerle karistirilmiglardir’®. Tiim bu kavram kargasasini giderici

76  Konu hakkinda bkz. Sayar, 1975, 5.246-247-248.; Sayar, 1966, 5.242-243.; Neumark, 1951, s5.48-51.
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mabhiyette, resmi de ihtiva edecek bir har¢ taniminin yapilmasimin yerinde ve faydali olacagini
vurgulamak isteriz. Bu baglamda giiniimiizde 6nemini neredeyse tamamen yitirmis bir kavram
olan “resim” yerine, “har¢” kavraminin kullanilmasi tiim bu tartigmalar1 da nihayete erdirecektir.
Buna gore, harcin taniminin, “kamu hizmetlerinden yararlanmak ve/veya yetkili makamlarca
verilen izin karsiligi tahsil edilmek tizere Odenen bedeller” seklinde olmasi onerilmektedir.

Bu izahlar temelinde Anayasanin ilgili maddesinde de gerekli diizeltme ve diizenlemenin
yapilmasi da gerekmektedir. Bu baglamda, Anayasanin 73/3. maddesinde yer alan “vergi, resim,
harg ve benzeri mali yiikiimliliikler kanunla konulur, degistirilir ve kaldirilir” ifadesinin, “vergi, har¢
ve benzeri mali yiikiimliliikler ” seklinde degistirilerek kullanilmasinin, hem kavram kargasasina
son verecegi hem de hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerinin islerlik kazanmasina hizmet edecegi
kanisindayiz. Zira boyle bir ifade, kavram kargasasini sonlandirmanin yani sira, mali yikiimliligiin
hukuki nitelemesinin ve mahiyetinin gerek miikellefler, gerekse yargi ve idare organlar: tarafindan
daha net yapilabilmesine olanak saglayacaktir. Nitekim 1982 Anayasasinin olusum siirecinde de,
Onerimize yakin ifadelere yer verme girisiminde bulunulmus oldugunu ayrica belirtmek isteriz.
1982 Anayasa Tasarisinda bugiinden farkli olarak, vergi disgindaki mali yiikiimliilikler tek tek
sayilmamus, “resim, har¢ ve benzeri mali yitkiimler” deyimi yerine, yalin bir ifade ile, “vergi ve
benzeri mali yiikiimliliikler” deyimi kullanilmistir. Nitekim bizim 6nerimizden farkli olarak “harg”
kavramina yer verilmedigi goriilse de, o dénemde de Anayasada kavramlar agisindan yalin bir
ifadeye yer verilmesinin 6nerilmesi, konunun 6nemini ortaya koyar mahiyettedir. Her ne kadar
onerildigi sekilde yasalasmamus olsa da, biz s6z konusu kavramlarin ge¢misten giiniimiize miras
kalarak, tarihsel stirecte gecirdikleri evrimin de katkisiyla, bir aligkanligin devami niteliginde
kullanildig: tespit edilmektedir.
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Extended Abstract

It should be possible to comprehend the historical development and evolution of tax and/or other
concepts that have been used in lieu of tax, which means the transfer of some part of the individual
income and / or assets to the government, and to understand and explain it with the meanings
attributed to it as well as with the methods of use. Although the concepts of “tax, duty and charge”
can be defined theoretically, some of them have become nearly impractical, inapplicable and non-
functional, leading to confusion and even ambiguity. We see that this confusion and ambiguity has
been caused by different meanings attributed to these concepts over the course of the chronological
history. It is fair to say that the concepts have been used as something inherited from the past to
present, like the continuation of a habit, owing to the evolution of those concepts throughout the
history, as well. Moreover, as we go into the details and depths of the subjects, we see that the current
use of the concepts in question does not actually correspond to their meanings in the past.
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It is observed that the meanings and uses of the concepts of “tax, duty and charge” have evolved in
parallel with the historical evolution and changes. Such that; even though the concepts have always
existed ever since they emerged, as a response to the needs of their eras, some took on different
meanings and increased in popularity over the course of the chronological history while others lost
their significance but still have been used. We also see that the concepts were passed down from
the past to the present and used as a continuation of a habit thanks to the contribution by their own
evolution throughout the history, as well and even that the current use of the concepts in question
does not actually correspond to their meanings in the past as we go into the details and depths of the
subjects, as discussed in our study. This situation has led to the emergence of a serious contradiction
in terms and an ambiguity. Such that; back in the old days, the term “offering” rather than “tax”
was used initially in our history, with reference to all types of taxes, either “indirect or direct taxes’,
including the duties and charges. Both the works of the Ottoman period until the reforms and the
budgets reveal that offering was used for any tax and similar liability under the main heading and
also the terms “charge or duty” were used as superordinate concepts in general terms. Likewise, the
“charges” were deemed as a significant source of income in this period. We see that many financial
liabilities, generally referred to as “charge or duty” in the constitutional era, have been evolved and
used today under the main heading of “tax and/or charge”. Similarly, in the works of the Republic
history, it was attempted to define the concepts in question in almost all works and to explain the
contents and meanings of the concepts. In this context, it is seen that the contradiction in terms
were more prevalent in the works of the early republican era, as compared to the present day, since
the concepts were affected and inspired by various meanings and uses throughout the history. We
are of the opinion that this conceptual confusion is a natural result of the reflection of the routines
and uses that have been passed on from the past as well as continuous use of these concepts, in the
restructuring of the new system of practices. Examples to this conceptual confusion include; the
concept of “duty” was defined as “indirect taxes” in some works, while the concept of “charge” was
defined as “the personal (individual) taxes collected due to services”. However, it is observed that
financial obligation referred to as duty in general terms in the republican era as in the 15" and 16
centuries have been used for all types of financial liabilities as part of a superordinate content. Indeed,
the years in question can be referred to as a transitional period during which it was attempted to re-
establish the financial literature all over and therefore this literature was blended with the traditional
concepts and thus the new concepts of today were tried to be used and redefined. The developments
experienced in this interim period reflected on the present day, as a conceptual confusion, in terms
of the use of “duty”. Therefore, we can say that the contradiction in terms experienced today resulted
from the fact that “old uses of the concepts” rather than their “old meanings” were preferred to
include in the stages during which the concepts gained today’s uses and meanings. In fact, it should
be noted that while experiencing such evolution, only the term “duty” used in the name of the
liability, “ship sanitary duty’, survived this evolution although a great majority of the concepts were
replaced with the term “tax”. In addition, we see that the Constitutional Court has tried to explain,
define and sometimes show the differences between the concepts in question and also assessed
whether the payment made could be regarded as a duty and charge, in the context of the material
case. Such that; we see that the Court sometimes chose to define the “duty” in a similar way to
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the “charge” and/or only underlining the point at which the “duty and charge” differ from tax and
sometimes by including the term “charge” in the definition of the “duty”. It can be deduced that the
Court was in a conceptual confusion in determining the type of the financial liability, with respect
to the payment made.

Hence, it is obvious that there have been efforts to describe the financial obligation, in both doctrine
and judicial decisions. Moreover, we see that the “duty”, which is the only example in the practice,
plays an important role as one of the main reasons of the confusion. Furthermore, it should also be
emphasised that the ship sanitary duty, which exists singly under the name of “duty” and is collected
from every ship based on net tonnage, is collected from the ships, for a preventive or protective
measure sanitary inspection service, so, in that sense, it is basically a “charge” in accordance with the
definition in both doctrine and judicial decisions. And yet, no permission is required to be obtained
from any authority, as per the definition of the “duty” in the doctrine.

There have been some discussions in the literature on the definition and description of the “charge”,
although to a lesser extent as compared to the “duty”. Such that; although some authors advocate
that it is hard to make a conclusive definition of the “charge”, they were mistaken with some duties,
even taxes. We would like to emphasize that it would be appropriate and useful to make a definition
of a “charge’, in a way to include the “duty’, in an attempt to eliminate all this conceptual confusion.
In this context, the use of the concept “charge” instead of “duty” which is an old-fashioned concept
for today will put an end to all these discussions. Hence, the definition of “charge” is proposed ad
follows: “the fees paid to use the public services and/or collected for the permissions granted by the
authorised bodies”.

Based upon these explanations, it shall be required to make necessary revisions and regulations in
the related article of the Constitution. In this context, we are in the opinion that it will both bring
the conceptual confusion to an end and bring the principles of legal security and certainty into
force if the statement, “any tax, duty, charge and similar liabilities are imposed and annulled by
law” specified in the article #73/3 of the Constitution, is amended and used as “any tax, charge and
similar liabilities” Because, such a statement will not only put an end to the conceptual confusion
but also enable that the legal definition and content of the financial liability can be made more
clearly by either taxpayers, judicial bodies and administrative organs. Also, we would like to point
out that some attempts have been made to include some statements that almost meant the same as
our proposal, in the course of the establishment of 1982 Constitution. Unlike today, the financial
liabilities, other than tax, were not listed separately in 1982 Constitutional Draft; the statement
“tax and similar liabilities” were used in a plain expression, in lieu of the phrase “tax, charge and
similar liabilities” So, although it is seen that the concept “charge” was not mentioned, unlike our
proposal; it is obvious that the matter herein is quite important, given the fact the a pure and plain
expression was included in terms of the concepts in the Constitution back then. Even though it
was not enacted as proposed, we think that the concepts in question were passed down from the
past to the present and used as a continuation of a habit, thanks to the contribution by their own
evolution throughout the history.
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