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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

ISVEC’TE 2015 MULTECI KRiZi VE MULTECI
POLITIKALARINDA IYIMSERLIGIN SONU

2015 REFUGEE CRISIS AND END OF OPTIMISM OF REFUGEE
POLICIES IN SWEDEN

Pinar AKARCAY*

Ozet

Isve¢ diger Avrupa devletleriyle karsilastirildiginda, 1limh, hosgériilii ve esitlik¢i miilteci politikalarint
uzun siire koruyan bir iilke olmustur. Isve¢te miilteci politikalari 1980’lerin sonlarina kadar,
benzeri goriilmemis bigimde, farkli ideolojilere sahip siyasi partilerin igbirlikleriyle ytiriitilmiistiir.
1990’larin baginda cesitli sebeplerle (Dogu-blogu tilkelerinin ¢oziilmesi, Balkanlarda yaganan savaslar,
ekonomik krizler, diktator yonetimler gibi) tilkelerini terk eden kalabaliklarin Isvec’i tercih etmesi,
miilteci politikalarinda gorece istikrarl siirdiiriilen partiler arasi isbirliginin bozulmasina yol agmis
ve partiler arasi fikir ayriliklarimn tetiklemistir. 1990’larmn sonu ve 2000’lerde sayilar1 belirgin bicimde
artan miltecilere iliskin siyasi partiler arasinda ortaya ¢ikan fikir ayriliklari, 2015 yilinda ¢ogunlugu
Suriyedeki i¢ savastan kaganlarin olusturdugu rekor sayida miilteci bagvurusuyla krize dontigmiistir.
Nitekim 2016 yili OECD verilerine gére Isveg, diger Avrupali devletlere kiyasla niifusuna gére en fazla
miilteci kabul eden devlet olmus, bu durum tilke siyasetini alarma gegirmistir. Bunun bir sonucu olarak
siyasi partilerin miilteci politikalar1 ve sdylemlerinde belirgin bir ‘U’ d6niisii yaganmustir. Bu baglamda
bu ¢aligma, Isve¢’te miilteci politikalarini ve 6zellikle 2015 miilteci krizi sonrast siyasi partilerin miilteci
politika ve séylemlerinde yagsanan degisimi konu edinmistir.

Anahtar Kelimeler: Miilteci Krizi, Isveg, Sosyal Politika, Siyasi Partiler, Miilteci Politikalari.

JEL Siniflandirmast: F22, F52, O15, P16

Abstract

When compared with other European states, Sweden had been a moderate, tolerant and equatible
country regarding immigrant policies for a long time. Immigrant policies in Sweden, unlike seen in
many states, had been pursued in cooperation with political parties from different ideologies until
the end of 1980s. At the beginning of the 1990s, due to the developments such as dissolution of the
Eastern block, conflicts in the Balkans, economic crises, dictatorial regimes, a mass influx of migrants,
who left their countries, prefered Sweden accordingly. This situation also caused the dissolution of
the long-time ideological harmony among the Swedish political parties regarding immigrant issue.
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Political conflicts and disagreements related with refugee immigrant problem, which had arosen but
not so deepened among Swedish political parties until the end of 1990s and in the 2000s, turned into a
big crisis in 2015 because of the application of mass numbers of Syrian refugees to Sweden. According
to OECD data of 2016, Sweden was a state, which accepted the highest number of refugee compared
to its own population in Europe; and this situation had created an alarming effect on Swedish politics
and concluded in a clear “U” turn in the immigration policy and discourses of the Swedish political
parties. In this context, this research problematizes the changes and reflections on immigrant policies
and discourses of Swedish political parties after refugee crisis in 2015.

Keywords: Refugee Crisis, Sweden, Social Policy, Political Parties, Refugee Policy.

JEL Classification: F22, F52, O15, P16

1. Giris

Isveg, uluslararasi alanda uzun siire etkin bicimde uyguladigi hosgoriilii, agik ve esitlikgi miilteci
politikalariyla bilinmektedir.! Isve¢’in uyguladigi bu hoggériilii ve esitlik¢i miilteci politikalari,
farkl: iilkelerden ¢ok sayida miiltecinin rotasini Isvege gevirmesine neden olmustur.? Nitekim
giiniimiizde Isveg niifusunun yaklasik olarak %20’sinin yabanci kékenli oldugu bilinmektedir.?
Boylece Isveg, diger Avrupa iilkeleri arasinda kendi niifusuna gore en fazla yabanci kabul eden,
cok-kiiltiirlii bir iilke niteligine kavusmugtur.

Diinya savaglarindaki tarafsizlik konumun da katkisiyla sanayisini gelistiren ve zenginlesmeye
baslayan Isveg, miilteci politikalarini agiklik, esitlik ve hosgérii iizerine oturtmustur.® Nitekim
hemen tiim siyasi partilerin tizerinde mutabik olduklar1 miilteci politikalari, iilke icinde genis
caplh tartigmalar ve itirazlar olmaksizin 1990’lara kadar siirdiirebilmistir.® Ancak, Isve¢’in
miiltecilere kars1 bu agik ve hosgoriilii siyaseti, 1980’lerin sonu ve 1990’larin baglarinda Balkan
tilkeleri, diger Avrupa iilkeleri (Finlandiya, Polonya gibi) ve Ortadogu cografyasindan gelen
ve sayilar1 hemen her yil artan miilteci akiniyla, siyasi partiler arasinda tartisma ve goris
farkliliklarina neden olmustur.” Bu durum iilkede, ilk olarak 1976da yiiriirliige sokulan agik ve
esitlik¢i Yabancilar Yasasrnin (The Aliens Act [Utldnningslag] 1976) yiirirlitkten kaldirilmasi
ve miilteci kabuliinii sinirlayan 1988 tarihli yeni bir Yabancilar Yasasrnin yiiriirliige girmesiyle
sonuclanmigtir. 1990’larda devam eden miilteci akinina karg1 ise, Yabancilar Yasasrnda miilteci
bagvuru ve kabuliinii zorlastiracak ve miilteci alimini sinirlandiracak diizeltmeler yapilmistir.®

1 Abiri, E. (2000). The Changing Praxis of “Generosity”: Swedish Refugee Policy during the 1990s. Journal of Refugee
Studies, 13(1): 11-28.

2 Ostberg, K. and Andersson, J. (2013). Sveriges Historia: 1965-2012, Stockholm, Nohrstedt.

3 Ayrintiigin bkz. Migrationsverket [Isve¢ Gdgmenlik Ofisi (Swedish Migration Agency] (2019). Erisim adresi: http://
www.migrationsverket.se/english/about-the-migration-agency/facts-andstatistics/statistics. html

4 Schierup, C.-U. and Alund, A. (2011). The End of Swedish Exceptionalism?: Citizenship, Neoliberalism and the
Politics of Exclusion. Race and Class, 53(1): 45-64.

5  Andersson, J. (2007). Between Growth and Security. Swedish Social Democracy from a Strong Society to a Third
Way. Manchester, UK, Manchester University Press.

6 Rydgren, 2005.

7 Rydgren, J. (2005). Is Extreme Right-wing Populism Contagious? Explaining the Emergence of a New Party Family,
European Journal of Political Research, 44: 413-437.

8  Ayrinti igin bkz. Isve¢ Hitkiimeti Resmi Web Sayfasi, https://www.government.se/
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1995’te Isve¢’in Avrupa Birligi iiyeligiyle, siyasi partiler arasindaki gruplasma ve fikir ayriliklarina
ragmen, sinirli ve kontrollii miilteci politikalar1 2014 yilina kadar siirdiirtilmiistiir. 2015 yilinin ilk
ceyreginde baslayan ve 6zellikle Ekim ve Kasim aylarinda 80 bin yil sonunda 170 bin Kkisi gibi rekor
saylya ulagan ve ¢ogunlugunu Suriyedeki i¢ savagtan kagan siginmacilarin olusturdugu yogun
miilteci akimy, Isve¢'te ciddi bir miilteci krizine déniismiistiir. Bu yogunlukta miilteci bagvurusu
karsisinda Isve¢ Gogmenlik Ofisi (Migrationsverket [Swedish Migration Agency]) sistemi
kilitlenmis ve siyasi partiler harekete gegmislerdir. Ekim ve Kasim 2015 Anlagmalarrni (October-
November Agreements 2015) imzalayan siyasi partiler, bu anlagsmalarla miilteci bagvurusunu
azaltmayi, sinir kontrollerini genigletmeyi, Isve¢’i miilteciler igin daha az gekici hale getirmeyi
ve miilteci kabuliinii kontrollii siireclere oturtmay1 amaglamiglardir.® Fakat 2015’te yaganan ve
etkileri 2016da devam eden miilteci krizinin ardindan olusan siyasal memnuniyetsizlik, siyasi
partilerin miilteci politika ve séylemlerine yansimigtir.

Miilteci krizi sonrasi miilteci meselesinde kutuplasma yasayan siyasi partiler, politika ve
sdylemlerinde de énemli derecede ‘U’ déniisleri yapmiglardir. Bu baglamda giiniimiizde Isveg’in
en biiyiik sorunlarindan biri haline gelen miilteci meselesi, Isve¢’i gegmiste uyguladigi hoggoriilii,
acik ve esitlikgi miilteci politikalarindan bir hayli uzaklastirmistir. Bu c¢aligmada, Isvegin
miilteci politikalar1 ve 2015 miilteci krizinin Isve¢’in miilteci politikalarinda yarattig1 degisime
odaklanilmistir. Bu dogrultuda, ilk olarak Isve¢’te miilteci politikalarinin genel tarihsel arka plani
ele alinmis, daha sonra siyasi partilerin politika ve séylemlerindeki degisim ve U doniisii ortaya
konmaya ¢aligilmistir. Bu baglamda ¢alisma, ilgili yasal/y6netsel diizenlemeler, siyasi partilerin
programlari ve Isve¢’in resmi gégmen ve resmi istatistik birimlerinin nicel verileri gibi birincil
kaynaklarin degerlendirilmesi agisindan aciklayici (explanatory) ve yorumlayici (interpretive)
bir niteliktedir.

2. Isveg¢’te Miilteci Politikalar

Isve¢’in miilteci politikalari, esas olarak 1976 tarihli Yabancilar Yasas'na dayanmaktadir.!? Bu
yasa geregi hosgoriilii ve agik bir miilteci politikasi benimseyen Isveg, yabancilar icin genis hak
ve dzgiirlikler doguran esitlik¢i ilkesine dayali uygulamalar gelistirmistir.'! 1976-1985 yillar:
arasinda miilteciden ziyade is¢i gogmen kabul eden Isveg, bu yillarda esas olarak ekonomik
kalkinma ve sanayisini gelistirmekle mesgul oldugundan, istihdam piyasasinin talebini

contentassets/784b3d7be3a54a0185f284bbb2683055/aliens-act-2005_716.pdf; isve¢ Parlamentosu Resmi
Web Sayfasi, https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/ svensk-forfattningssamling/
utlanningslag-2005716_sfs-2005-716

9  Swedish Government (2015c¢). Insatser med anledning av flyktingkrisen [Measures Due to the Refugee Crisis], Erisim
adresi:  http://www.regeringen.se/4aa54c/contentassets/6519e46a9780457f8f90e64aefed 1b04/overenskommelsen-
insatser-med-anledning-avflyktingkrisen.pdf

10 Eger, M. A. (2010). Even in Sweden: The Effect of Immigration on Support for Welfare State Spending, European
Sociological Review, 26(2): 203-217.

11 Johansson, C. (2005). Valkomna till Sverige?: Svenska migrationspolitiska diskurser under 1900 talets andra halft
[Welcome to Sweden: Swedish Migration Policy Discourses During the Second Half of the 20th century], Malma,
Bokbox Forlag.
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karsilayacak is giiciinii olusturmaya odaklanmugtir. > Dolayisiyla bu dénemde, basta Avrupa
devletlerinden olmak iizere diger iilkelerden de ¢ok sayida gdgmen Isvece g etmistir.!3

Isveg, 1980’li yillarin sonuna kadar gé¢men politikasinda biiyitk bir degisiklik yapmamus,
miiltecileri de kapsayan gé¢men politikalarina iligkin kararlar cogunlukla Sosyal Demokrat Parti
(S-Socialdemokraterna /Social Democratic Party) ile Muhafazakar Partinin (M-Moderaterna /
Moderate Party) koalisyon ortakligiyla alinmis ve diger partiler tarafindan da biiytik itirazlar
olmadan yiiriitilmiistiir.

Fakat 1980’lerin sonu ve 1990’1 yillarda Dogu-blogu tilkelerinin ¢oziilmesi, Balkanlarda yasanan
savaslar, ekonomik krizler, diktator yonetimler gibi nedenlerle iilkelerini terk eden kalabaliklar,
Isveg gibi agik, esitlik¢i miilteci politikalar1 yiiriiten, refah seviyesi yiiksek iilkeleri tercih etmeye
baglamistir.!* Bu durum, Isvegteki is¢i gdgmen profilini, siginmaci ve miilteciye déniistiirmeye
baslamistir. Bu doniigiim, toplumsal ve siyasal huzursuzluk yaratmakla kalmamis, Sosyal
Demokrat Partinin onciiliik ettigi miilteci politikalarina kars1 diger siyasi partilerden ve sivil
toplum orgiitlerinden muhalif seslerin yiikselmesine neden olmustur.!®

Bu mubhalif seslerin bir sonucu olarak, 1988 yilinda Isve¢ Parlamentosu’na (Riksdag) Sol Parti
(V-Vansterpartiet /Left Party), Liberal Parti (FP-Folkpartiet /Liberal Party) ve Yesil Parti (MP-
Milj6partiet /Green Party) haricindeki diger siyasi partilerin dahil oldugu yeni bir Yabancilar
Yasas1 6nerisi sunulmus ve kabul edilmistir.'® Yeni yasada 6zellikle iki énemli konu ele alinmistir:
[1ki, miilteci kabuliinde Isve¢’in i¢ giivenligini tehlikeye atmayacak énlemler gelistirmek; ikincisi,
sinir kontrollerini arttirmaktir. Yeni yasaya kargi ¢ikan Sol Parti, Yesil Parti ve Liberal Parti, Isve¢’in
mevcut miilteci politikalarinin devam ettirilmesini savunmus ve yasay: imzalamamistir. Boylece,
Isveg tarihinde ilk kez miilteciler konusunda parlamentoda derin fikir ayriliklar1 olusmustur.!”

Partiler arasindaki fikir ayriliklar;, 1990’1 yillarin basinda gé¢men ve miilteci karsiti Yeni
Demokrasi Partisinin (NYD-Ny Demokrati /New Democracy) parlamentoya girmesiyle daha da
derinlesmistir. Bu gelisme, Isve¢’in miilteci politikasinin revize edilmesine yonelik séylemleri 6ne
almaya baslamigtir.!8 1991 genel secimlerinden sonra azinlik sag parti koalisyonun gii¢ kazandig
Isveg’te, Yeni Demokrasi Partisi koalisyona dahil olmustur.!® Bu anlamda, Muhafazakar Parti,
Merkez Parti (C-Centerpartiet /Center Party), Liberal Parti ve Hiristiyan Demokratlar: Partisi
(KD-Kristdemokraterna /Christian Democratic Party) gelistirdikleri sag-koalisyon ortakligina

12 Green-Pedersen, C. and Krogstrup, J. (2008). Immigration as a Political Issue in Denmark and Sweden, European
Journal of Political Research, 47: 610-634.

13 Lindvall, J. and Rothstein, B. (2006). Sweden: The Fall of the Strong State, Scandinavian Political Studies, 29(1): 47-63.
14  Johansson, 2005.

15 Johansson, 2005.

16  Green-Pedersen ve Krogstrup, 2008.

17 Green-Pedersen ve Krogstrup, 2008.

18  Sodergran, L. (2000). Svensk invandrar-och integrationspolitik, Ume&, Umea Universitet Sociologiska Institutionen.

19  Boréus, K. (2010). Including or Excluding Immigrants: The Impact of Right-Wing Populism in Denmark and
Sweden, Diversity, Inclusion and Citizenship in Scandinavia, Derleyen: Bo Bengtsson, Per Strémblad and Ann-
Helén Bay, Newcastle, UK, Cambridge Scholars Publishing, s. 127-158.
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Yeni Demokrasi Partisini de dahil etmiglerdir. 2° Isve¢’in miilteci politikalarini elestiren bu
koalisyon, mevcut miilteci politikalarinda bazi kisitlamalara gidilmesini savunmus, ayrica Isve¢’in
de tarafi oldugu Cenevre Sozlesmesini (Geneva Convention) 6ne siirerek siginma talebinde
bulunanlarin basvuru ve kabuliinii zorlagtiran diizenlemeler yapilmasini &nermislerdir.?!
Nitekim bu dénemde miiltecilerin bagvuru ve kabuliinii kismen zorlastiran yeni diizenlemeler
Yabancilar Yasasrna eklenmistir.?? Ayrica Isvege kabul edilen miiltecilerin, aile birlesimini ve
siginma bagvurularini kisitlayici kurallar getirilmesi de giindeme alinmigtir.??

Bu dénemde kabul edilen miilteci sayisina donemsel kotalar koyma ve uzun siireli ve siirekli
koruma siiregleri yerine, daha kisa siireli ve gegici koruma siiregleri énerilmistir.>* Cogunlukla
Merkez Parti, Hiristiyan Demokratlar gibi merkez-sag partilerin tam destek verdikleri bu
sinirlama ¢abalari, Sosyal Demokrat Parti, Sol Parti, Liberal Parti ve Yesil Parti gibi partilerin
kars1 ¢cikmasiyla bir miktar esnetilebilmis, boylece 1993 yilinda, 1988 tarihli Yabancilar Yasasrna,
miilteciler igin donemsel kotalar koymak yerine, kabul edilen miiltecilere gegici koruma
saglanmasina iliskin eklemeler yapilmistir.?>

Ancak, bu donemde miiltecilere iliskin sinirlamalarin daha ileri bir noktaya taginmamasi
gerektigini savunan siyasi partiler de olmugtur. Basta Sol Parti, Yesil Parti ve Sosyal Demokrat
Parti’nin bilyiik bir kesimi, Isve¢’in Avrupa Birligi standartlarinin gerisinde kalmasinin ya
da uluslararasi alanda takdir toplayan esitlik¢i, agik ve hosgoriilii miilteci politikalarindan
vazgegmesinin kabul edilemez oldugunu belirtmislerdir.?® Bunun iizerine merkez-sag koalisyon
partileri gegici énlemlerle yetinmeyi kabul etmislerdir.?” Boylece partiler aras1 goriis birligi -
gecici de olsa — saglanmistir. Bu dogrultuda tiim siyasi partiler miiltecilere iliskin politikalarini
insan haklari, vicdan ve ahlak soylemlerine tizerinden sekillendirmeye baslamislardir. Boylece,
gecici 6nlemleri goz ardi etmeden temel insan haklar1 ve yasam haklari ihlal edilmis bireylerin
korunmasina odaklanan soylemler gelistirmislerdir. 2 Oyle ki bu dénemde Muhafazakar

20 Odmalm, P. (2011). Political Parties and “The Immigration Issue”: Issue Ownership in Swedish Parliamentary
Elections 1991-2010, West European Politics, 34(5): 1070-1091.

21  Sodergran, 2000.

22 Schuster, L. (2000). A Comparative Analysis of the Asylum Policy of Seven European Governments, Journal of
Refugee Studies, 13(1): 118-132.

23 Goul, A. J. (2006). Immigration and the Legitimacy of the Scandinavian Welfare State: Some Preliminary Danish
Findings, AMID Working Paper Series 53/2006, Alborg, AMID.

24 Hinnfors, J. ve digerleri (2012). The Missing Factor: Why Social Democracy Can Lead to Restrictive Immigration
Policy, Journal of European Public Policy, 19(4): 585-603.

25 Ayrint1 igin bkz. Swedish Government (2015a). Regeringen beslutar att tillfilligt aterinfora granskontroll vid
inre grans [Government Decision to Temporarily Reinstate Internal Border Controls]; Swedish Government
(2015b). Regeringen foreslar atgarder for att skapa andrum for svenskt flyktingmottagande [The Government
Decides on Measures for Creating Breathing Space for Swedish Refugee Reception] [Press release], Erisim adresi:
http://www.regeringen.se/artiklar/2015/11/regeringen-foreslaratgarder-for-att-skapa-andrum-for-svenskt-
flyktingmottagande/.

26  Emilsson, 2018.

27  Emilsson, 2018.

28  Boswell, C. (2003). European Migration Policies in Flux: Changing Patterns of Inclusion and Exclusion, Oxford, UK,
Wiley-Blackwell.
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Parti lideri parti kurultayinda su ifadeleri kullanmustir; “Isve¢ uzun yillar kétii kosullarda
olan insanlara kucak agarak biiyiik sorumluluklar almustir... Bundan sonra da kontrolii elden
birakmadan sorumluluk alacaktir... Partimiz iilkemizin miilteci politikalarima yonelik tartisilabilir
oneriler ve goriisler gelistirmistir... Ancak bu politikalarin ahlak ve insanlik boyutu hichir agidan
tartisilamaz!...”?°

1990’larin sonuna kadar diger partilerden de benzer yonde toplumun vicdanina seslenen ¢agrilar
yapilmistir.® Bu dénemde Isve¢ parlamentosunun g¢ogunlugunu elinde bulunduran Sosyal
Demokrat Parti, Isve¢’in miilteci politikalarinda yénlendirici olmustur.®! Parti bu donemde
Isve¢’in miilteci politikalarini politik-ekonomi iizerinden agiklama, diger partileri ve Isveg
toplumunu ikna ¢abasina girigmistir.>? Oyle ki miiltecilerin iilke ekonomisine, sanayisine, hizmet
sektoriine katkilarini 6n plana ¢ikararak, miilteciler konusunda kontrolii elden birakmadan,
mevcut miilteci politikalarina devam edilmesinin énemini vurgulamistir.3® Dolayisiyla kapsayici,
destekleyici, agik ve esitlik¢i bakis acisinin birakilmamas: ¢agrisi yapmistir. Bu ¢agriya 6nceki
doénemlerde oldugu gibi Liberal Parti, Sol Parti ve Yesil Parti destek vermistir.>*

Her ne kadar bazi siyasi partiler ve sivil toplum 6rgiitleri, Isve¢’in miilteci politikasina karst
bir takim elestiriler getirmis olsalar da 1998-2000 yillar1 arasinda Isve¢ koalisyon hiikiimetleri,
mevcut miilteci politikalarinin ydniinii biitiiniiyle degistirmemislerdir.*> Bu donemde siyasi
partilerin ylriittiigii tartismalar, miilteci kabul sartlar1 ya da sinir kontrolleri ekseninden,
miiltecilerin Isvege entegrasyonu, egitimi ve is imkanlar1 gibi konulara kaymistir.3® Nitekim Sekil
1 ve 3 incelendiginde 1988de ¢ikarilan yeni Yabancilar Yasasrnin etkisiyle 80’li yillarin sonunda
miilteci sayisinda diisiis goriilse de, 90’1 yillarin bas: ve ortalarindan itibaren miilteci akisinin
arttig1 goriilmektedir. Keza Sekil 2de gosterildigi gibi, Iran, Sili gibi i¢ savas iceren otoriter
rejimlerden, ekonomik sorunlar yasayan Norveg'ten gelen miiltecilerin oranlarinin arttig1 dikkat
¢ekmektedir. Bu durumun nedenlerinden biri, Isve¢’in miilteci politikalarina iliskin, biitiiniiyle
sinirlayicr kararlarin alimmasina karsi olan partilerin (Sol Parti, Yesil Parti gibi) bu konudaki
1srarct tavirlari, digeri ise Isve¢’in 1995 yilinda Avrupa Birligi iiyeligidir.3” Nitekim Sekil 1 ve 3
incelendiginde, 1995 ve sonrasi Isvege miilteci yogunlugunun artmis oldugu gériilmektedir.

2000’li y1llarda ise, miilteci politikalarinda daha temkinli olmaya ¢alisan Isveg, Avrupa Birligi'nin
miiltecilere iliskin politikalarin1 da goz oOniinde bulundurarak, miilteci kabul siireclerini

29  Ayrnti igin bkz. The Moderate Party (1996). Idéprogram, Stockholm.

30 Boswell, 2003.

31 Krzyzanowski, M. (2019). Language and Politics: Interdisciplinary Critical Discourse Analysis, New York, NY,
Routledge.

32 Krzyzanowski, 2019.

33 Krzyzanowski, 2019.

34  Krzyzanowski, 2019.

35 Rydgren, ], van der Meiden, S. (2016). Sweden, Now a Country like All the Others? The Radical Right and the End
of Swedish Exceptionalism, Working Paper 25, Sociology Dept./Stockholm University, Stockholm, Erisim adresi:
http://www.jensrydgren.com/WP25.pdf

36  Rydgren ve van der Meiden, 2016.

37  Schuster, 2000.
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ve sayilarini kontrol altina almis ve 6zellikle gecici koruma ve gegici oturum politikalarina
yogunlasmistir.®® Béylece, 2000’lerde smirlandirilmis ve kontrol altina alinmig miilteci
politikalarina devam edilmekle birlikte, kabul edilen miiltecilerin gegici korunmasi ve Isve¢'te
gegici siire yagamasina imkan veren diizenlemelere agirlik verilmigtir.3’

Bu dénemde artan miilteci sayist ve Yeni Demokrasi Partisi tarafindan baslatilan miilteci karsiti
soylemler, siyasi partiler arasinda yeni tartismalara neden olmustur. Bu baglamda Yeni Demokrasi
Partisi lideri tarafindan yapilan agiklama dikkate degerdir: “Artik hi¢ kimse biitiin miilteci ve
goecmenlerin ayni oldugunu soyleyemez... Artik ¢ok fazla yalan ve aldatma var... Devletimiz yalan
dolanla siginma talebinde bulunanlara artik kanmamalr ve acilen gerekli onlemleri almalidr...
Ulkemizi aghgimiz miilteciler Isve¢'te tecaviiz ve siddet olaylarimi tirmandirarak bize tesekkiir

etmektedirler... Bunun insani, vicdani ve ahlaki boyutu artik kalmamstir...”40

Yeni Demokrasi Partisine destek veren Hiristiyan Demokratlar1 Partisi, suga karismis tiim
miiltecilerin tim haklarin ellerinden alinmasi ve sinir digi edilmelerine iliskin yasa 6nerisinde
bulunmugtur. Buna kargi ¢ikan Sol Parti, Yesil Parti ve Sosyal Demokrat Parti, miiltecilerin
potansiyel birer suglu olarak gosterilmesi ve toplumun tahrik edilmesine tepki gostermis ve
oneriyi kabul etmemislerdir.*! Merkez Parti ise, ne dogrudan merkez-sol partilere destek vermis,
ne de Yeni Demokrasi Partisi’nin 6nerisini reddetmigtir. Muhafazakar Parti, miiltecilere tiim yasal
haklarinin garanti edilmesini kosula baglayan ve sinirlayan diizenlemelerin yapilmasini 6nermis
olmakla birlikte, miiltecilerin birer potansiyel suclu olarak gosterilmesini dogru bulmadigini
belirtmistir.4?

2010 yilinda miilteci ve go¢men karsit1 Isve¢ Demokratlar1 Partisi’nin (SD-Sverigedemokraterna /
Sweden Democrats Party) oylarini beklenenin ¢ok 6tesinde arttirmasiyla miilteci meselesi politik
tartismalarin odagina taginmistir.*> Oyle ki bu dénemde merkez-sag partiler tarafindan miilteci
basvuru sartlarina Isve¢’in ana dili olan Isvegce bilme kriteri getirilmesi 6nerilmistir.*

Miilteci politikalarinda biiytik kirilma 2015 yilinda yasanmistir. 2015 yilinda ¢ogunlugu Suriyeli
olmakla birlikte ¢ok sayida miiltecinin Isvege siginma talebinde bulunmasiyla iilkede miilteci krizi
yasanmustir. Zira 2015 yili OECD verilerine gore Isveg, diger Avrupali devletlere kiyasla niifusuna
gore en fazla miilteci kabul eden devlet olmustur.*> Bu durum Isveg’teki tiim siyasi partilerin
miilteci ve go¢men politika ve sdylemlerinde dikkate deger ‘U’ dontisleri ortaya ¢ikarmigtir.

38  Widfeldt, A. (2015). Tensions beneath the Surface: The Swedish Mainstream Parties and the Immigration Issue, Acta
Politica, 50(4): 399-416.

39  Krzyzanowski, 2019.

40 Emilsson, 2018.

41  Dabhlstrom, C. and Esaiasson, P. (2013). The Immigration Issue and Anti-immigrant Party Success in Sweden 1970-
2006: A Deviant Case Analysis, Party Politics, 19(2): 343-364.

42 Dahlstrom ve Esaiasson, 2013.

43 Wodak, R. (2015). The Politics of Fear: What Right-wing Populist Discourses Mean, London, Sage.

44 Wodak, 2015.

45  Ayrint1 i¢in bkz. OECD (2016). Working Together: Skills and Labour Market Integration of Immigrants and their
Children in Sweden, Paris, OECD Publishing.
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Sekil 1: Isveg’te 1900-2000 Yillar1 Arasinda Miiltecilerin Yiizdelik Oranlart

100

80

60

40
20

0

1900

1920 1940

T T T T

1960 1980 2000

Kaynak: Statistics Sweden (2005). Tillsammans-integration i svenska samhillet (Together-Integration into

Swedish Society).

Sekil 2: Isvece 1984-1994 Yillar1 Arasinda Kabul Edilen Miilteci Oranlar1 ve Geldikleri Ulkeler
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Kaynak: Statistics Sweden (2005). Tillsammans-integration i svenska samhillet (Together-Integration into

Swedish Society).

Sekil 3: 1980-2004 Yillar1 Arasinda Isvege Siginan ve Isve¢’'ten Gég Edenlerin Yiizdelik Oranlari
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3. Isve¢’te 2015 Miilteci Krizi

Isve¢ Gogmenlik Ofisi (Migrationsverket) verilerine gére (Detayli bilgi igin bkz. Tablo 1) 2015
yilinda - ¢ogunlugu Suriyeli olmak iizere - toplamda 162 bin 877 kisi miilteci bagvurusu yapmus
ve bunlarin 114 bin 728’ kabul edilmistir.*® Oyle ki, Isvece 2015’in ilk yarisinda hemen her ay
4 bin-5 bin arasinda miilteci bagvurusu olurken, ayni yilin Eyliil ayinda 24 bin, Ekimde 40 bin
miilteci bagvurusu yapilmistir.*” Boylece Isveg, o donemde diger Avrupa Birligi iilkelerine kiyasla
miilteci bagvurusunun 6 kat fazla oldugu bir iilke olmustur.*® Béylesi bir miilteci yogunlugu
karsisinda ortaya konan ilk siyasi reaksiyon, bu diizensiz miilteci akimlarini azaltacak dnlemlerin
gelistirilmesi olmustur.*® Bu baglamda atilan ilk adim, siyasi partiler tarafindan imzalanmis 2015
Ekim Anlagsmasi (October Agreement 2015) olmustur. 2015 Ekim ayinda yapilan bu anlagmaya,
Sosyal Demokrat Parti, Yesil Parti, Muhafazakar Parti, Liberal Parti, Merkez Parti ve Hiristiyan
Demokrat Parti imza atmisg;*® Sol Parti katilmamis, asir1 sagci Isveg Demokratlari Partisi ise davet

edilmemistir.>!

Siyasi partilerin ¢ogunlugu tarafindan imzalanan Ekim Anlagmasi, miilteci kabuliiniin
daraltilmasina iligkin 21 onleyici maddeden olugsmustur.>? S6z konusu 21 maddelik 6nlem,
Ozetle; miilteci bagvuru ve kabuliiniin daha diizenli ve kontrolli yuritilmesi, daha hizli ve etkin
stireglerin yerlestirilmesi ve bu siirecte artan miilteci bagvurular1 ve harcamalarin distiriilmesi,
bagvuruda bulunan miiltecilere kisa siireli gegici oturum verilmesi gibi hususlar1 icermistir.>?
Ekim Anlagmas’nin hemen ardindan Kasim Anlagsmasi 2015 (November Agreement 2015)
imzalanmustir. Yine ayni taraflarin imzaladig1 bu anlasmayla daha siki 6nlemler alinmis ve Isvege
yonelen miilteci akininin biiyiik oranda sinirlandirilmas: amaglanmigtir. Bu anlagma ile kitleler
halinde tilkeye gelen miiltecilerin gelecekleri hakkinda karara varilincaya kadar Malmo kentinde
hazirlanan gegici kamplarda tutulmasi, sinir kontrollerinin sikilagtirilmasi, miilteci bagvurusuna
aylik kotalar getirilmesi karara baglanmistir.>* 12 Kasim 2015’te imzalan bu anlasma, miilteci
krizinin Isveg’te ne denli biiyiik bir panik havasi yarattiginin da baslica kanitidir.

46  Migrationsverket [Isve¢ Gogmenlik Ofisi (Swedish Migration Agency] (2016). Verksamhets and utgiftsprognos
April 2016 [Operation and Expenditure Forecast April 2016], (Dnr 1.1.3-2016-18258), Norrkoping,

Erisim adresi: http://www.migrationsverket.se/download/18.2d998ffc151ac3871598{92/146.175.0863230/
Migrationsverkets+prognos+april+2016.pdf

47  Ayrinti igin bkz. Migrationsverket, 2016; Statistics Sweden, 2016.

48 Eurostat (2016). Asylum in the EU Member States (44/2016), Erisim adresi: http://ec.europa.eu/ eurostat/
documents/2995521/7921609/3-16032017-BP-EN.pdf/e5fa98bb-5d9d-4297-9168-d07c67d1c9el

49  Emilsson, H. (2018). Continuity or Change? The Refugee Crisis and the End of Swedish Exceptionalism, Malmo
Institute for Studies of Migration, Diversity and Welfare (MIM) Working Papers Series No 18:3, Malmo, Malmé
University.

50 Swedish Government (2015c¢). Insatser med anledning av flyktingkrisen [Measures Due to the Refugee Crisis], Erisim
adresi:  http://www.regeringen.se/4aa54c/contentassets/6519¢46a9780457f8f90e64aefed 1b04/overenskommelsen-
insatser-med-anledning-avflyktingkrisen.pdf

51 Emilsson, 2018.

52 Ayrintiigin bkz. Swedish Government, 2015c.

53  Ayrintiigin bkz. Swedish Government, 2015¢; 2015a.

54  Ayrintiigin bkz. Swedish Government, 2015a.
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2015 miilteci krizi, miilteci bagvuru ve karar stireclerini hem daha maliyetli hem de daha uzun
hale getirmistir. Bu krizden 6nce en fazla ii¢ ay i¢cinde sonuglanan miilteci bagvuru ve karar
siiregleri, ortalama bir yila ¢tkmugtir.>> Bunun yaninda, 2015 yilinda hemen her ay artan ve
2016 yilinin ilk ¢eyreginde 173 bin kisiye ulagan miilteci sayis, Isve¢ gdgmenlik ofisi sisteminin
¢okmesine neden olmustur.>® Oyle ki 2016 Nisan ayinda bile herhangi bir yere yerlestirilemeyen
miilteci sayis1 13 bin olarak kayitlara gegmigtir.>”

Isve¢ gdo¢menlik ofisinin maliyetleri énceki yillara gore belirgin bir artis gdstermistir.>® Oyle
ki 2006-2011 yillar1 arasinda miilteci ve entegrasyon politikalarinin uygulanmasi i¢in yillik 10
milyar SEK (isve¢ Kronu) olarak belirlenen biitce, 2016da 5 kat arttirilarak 50 milyar SEKe
ulasmistir.>® Ayrica, miiltecilere iliskin konut, saglk ve ekonomik meseleler de 2015 kriziyle
birlikte alarm vermistir. Nitekim hali hazirda konut sorunu olan Isve¢’in, ani miilteci akistyla
konut politikasi derin bir durgunluk siirecine girmistir.®® Konut sorununa benzer sekilde,
miiltecilere is imkanlar1 yaratilmas: da biiyiik bir mesele haline déniigmiistiir. Ornegin, 2010
yilinda azami 16 bin miiltecinin istihdamina iligkin politikalar gelistirilmigken, 2016 yilinda
bu say1 55 bine gikmugtir.%! Boylesi kalabalik bir kitle karsisinda sosyal ve ekonomik kapasitesi
yetersiz kalan Isveg, bu alanlarda biiyiik sorunlarla kargilasmistir. Bu sorunlar sinir kontrollerini
arttirmak, daha az miilteci kabul etmek ve Isve¢’i miilteciler i¢in daha az gekici hale getirecek
kisitlayict 6nlemler almakla agilmak istenmistir.5?

Tablo 1: 2011-2018 Yillar1 Arasinda Isvege Kabul Edilen Miilteci Sayilar:

Cinsiyet

N o < wn o D~ -]

= = = = S = =

N N N N N N N
Erkek 27745 34763 54817 114728 17352 15635 12929
Kadin 16142 19496 26484 48149 11587 10031 8573

Kaynak: Migrationsverket, 2019.

55  Ayrintiigin bkz. Migrationsverket, 2016.

56  Ayrintiigin bkz. Migrationsverket, 2016.

57  Ayrinti igin bkz. Swedish Government, 2015b; Migrationsverket, 2016.

58  Ayrintiigin bkz. Swedish Government, 2015c.

59  Ayrnti i¢in bkz. National Board of Housing, Building and Planning (2015). Boendesituationen for nyanlinda
Rapport 2015: 40 [Housing Situation for the Newly Arrived Repport 2015: 40], Erisim adresi: http://www.boverket.
se/ globalassets/publikationer/dokument/2015/boende situationen-for-nyanlanda.pdf; Migrationsverket, 2016.

60 National Board of Housing, Building and Planning, 2015.

61 Swedish Employment Service (2016). Prognos for utbetalningar 2016-2020 [Expenditure
prognosis 2016-2020] (AF2016/210014), Erisim adresi: http://www.arbetsformedlingen.se/
download/18.209df489152dfb2317f49cbb/145.586.9444365/Prognos+f%C3%B6r+ utbetalningar+2016-
2020%2C+201602.pdf

62  Wodak, 2015.
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4. 2015 Miilteci Krizinin Siyasi Partilerin Miilteci Politika ve Soylemlerine Etkileri
ve Yansimalari

4.1 Merkez-Sol Partilerin Politika ve Soylemleri

Isve¢ parlamentosunda (Riksdag) cogunlugu olusturan Sosyal Demokrat Parti, 2013 parti
programi ve 2014 genel se¢cim kampanyasinda, 1988 yilinda imzalanan, sinir kontrollerini ve
miiltecilerin Isvege ulagimini siki kurallara baglayan Yabancilar Yasasrna ters diigmeyecek
sekilde, miilteci politikasinda aciklik ve esitlik ilkesinin stirdiiriilmesinden yana tavir
takinmugtir.®® Benzer tavri 2014-2018 doneminde sosyal demokratlarla ortaklik gelistiren Yesil
Parti’si de gostermistir. Her iki partinin bu yillardaki tutumu ti¢ 6nemli noktaya dayandirilmistir.
Bunlardan ilki, Avrupa Birligi tiyeliginin getirdigi yiikiimliliikler, ikincisi korunmaya muhtag
miiltecilerin sorumlulugunun paylagilmasi, iigiinciisii ise Isve¢’in uluslararasi alanda takdir
toplayan hosgoriil, esitlik¢i ve agik miilteci politikalarini bazi sinirlamalara ragmen siirdiirme
istegidir.®* Nitekim, bu donemde iki partinin ortaklig1, miiltecilere 12 aylik olarak verilen gegici
oturum iznini 13 aya uzatan diizenlemenin 6niinii agmistir.®> Dénemin Sosyal Demokrat
Partili Bagbakan1 Stefan Lofvén, 2014 yilinda bir televizyon programinda partisinin miilteci
politikasini soyle ifade etmistir; “Biz korunmaya muhta¢ miiltecilere karsi burada agik bir kap
oldugunu garanti etmeliyiz... Miiltecilerin suratlarina kapilar: biitiiniiyle kapatamayiz... Comert
ve hosgoriilii olmaya devam etmeliyiz... Ancak bu demek degildir ki tilkemizin giivenligi ve gelecegi

icin gerekli onlemleri almayacagiz...”%°

Sosyal Demokrat Partinin a¢ik miilteci politikasina tam destek veren Yesil Parti ile daha sonra
bu ortakliga katilan Sol Parti de, Isve¢’in bireylerin siginma talebine insani ve hosgériilii cevaplar
tiretmeye devam etmesinin énemli oldugunu vurgulamiglardir.®”

Ancak buna ragmen, 2015 miilteci krizi sonrasi ilk olarak harekete gecen parti Sosyal Demokrat
Parti olmugtur. Bu dénemde miilteci akin1 kesmek igin Isveg sinirlarini gegici siire kapatma ve
sinir kontrollerini yogunlastirma hamlesi yapan sosyal demokratlara, ortag: Yesil Parti ve diger
merkez-sag partilerden de tam destek gelmistir. Diger 6nemli bir hamle ise, Sosyal Demokrat
Partinin 2017 parti kurultayinda, miilteci sayisini azaltmaya yonelik onlemlerin gelistirilmesi
icin diger partilerle isbirligi kurma girisimi olmustur; “Isve¢ her zaman miiltecilere kapisini
agik tutan, hosgoriilii bir tilke olmustur... Her zaman bireylerin demokratik haklarini savunmus,
esitlikten odiin vermemigtir... Ancak, Isve¢ simirsiz ve kontrolsiiz bicimde limitsiz sayida miilteci
kabul edemez...”®® Anilan partinin konuyla ilgili bir diger séylemi ise su sekildedir; “Biz Isveg’in
gelecegini ve zenginligini insa etmis bir parti olarak hicbir zaman iilkemizi ve toplumumuzu

63 Emilsson, 2018.
64 Emilsson, 2018.
65  Widfeldt, 2015.
66  Utfragningen (2014). Stefan Lofvén in the TV interview programme Utfragningen, 31 August 2014.

67  Ayrinti igin bkz. The Left Party (2014). Vansterpartiets valplattform for riksdagsvalet 2014; The Green Party (2014).
Valmanifest 2014.

68  Ayrinti igin bkz. The Social Democratic Party (2017). Security in a new era.
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tehlikeye atacak adimlar atmadik... Bu krizi de iilkemizi ve vatandagslarimizi tehlikeye atmadan
¢ozecegiz... Miilteci meselesine iliskin bugiine kadar yiiriittiigiimiiz gegici onlemlerin otesinde kalict

tedbirler gelistirme ¢cabasi icindeyiz...”®

Nitekim 2017 yili parti kurultayinda 6nceki soylemlerinden farkli bir agiya kayan sosyal
demokratlarin, sadece miiltecilere iligkin sdylemlerinde degil, politikalarinda da belirgin bir ‘U’
doniisii yaptiklar: goriilmistiir. Bunun en belirgin 6rneklerinden biri, Sosyal Demokrat Partinin
miilteci akigini azaltacak ve kabul edilen miiltecilerin sosyal ve ekonomik haklarini kisitlayacak
diizenlemelere imza atmasidir.”® Nitekim sosyal demokratlar, dnceki yillarda sinir kontrolleri ve
miilteci bagvurularini azaltmaya iliskin tedbir niteligindeki diizenlemelere onay vermis; ancak,
Isvege gelen miiltecilerin sosyal devlet olanaklarindan ve devletin sagladig: diger haklardan esit
bicimde yararlanmasindan 6diin vermemislerdir. Bununla birlikte, her ne kadar partinin ileri
gelenleri bu tavir degisimini, Isve¢’in miilteciler igin daha az cazip bir iilke haline getirilmesinde
elzem olarak gordiiklerini aciklamis olsalar da, bu U doniisii parti iginde goriis ayriliklarina neden
olmustur.”! Keza bazi Sosyal Demokrat Partililer, partinin miiltecilere iliskin agiklik, esitlik,
hosgorii temelli geleneksel politikasinin disina gikilmamast gerektigine vurgu yapmuglardir.”?
Ancak sosyal demokratlar, Yesil Parti ve diger merkez-sag partiler toplumsal orgiitlerden
gordukleri destegin de etkisiyle daha muhafazakar miilteci politikalarina yonelmislerdir.

4.2 Merkez-Sag Partilerin Politika ve Soylemleri

2006-2014 yillar1 arasinda ortaklik gelistiren Muhafazakar Parti, Liberal Parti, Merkez Parti ve
Hiristiyan Demokratlar gibi merkez-sag partilerin, yabancilarla ilgili 1988de yapilan yasaya
bagli kalinarak, kontrollii miilteci alimini tegvik eden diizenlemelerin disina ¢tkmamak sartiyla,
mevcut miilteci politikalarinin stirdiiriilmesine yonelik biytik itirazlari olmamustir; “Birgok
miilteci siginmak ve yasamak igin bizim iilkemizi tercih ediyor... Biz, Isve¢'in biitiiniiyle yasal
ve yonetsel simirlamalar: ¢ignemeden miilteci politikasina devam etmesinden yanayiz... Boylece
miiltecilere Isve¢’in kapilarini tamamen kapatmak yerine, insancil miilteci politikalarin takip etmis

oluruz...””?

Muhafazakar Parti 2011 yili parti programinda Isve¢'in agik miilteci politikasindan
vazgecilmemesine vurgu yaparak, kontrollii ve i¢ giivenligi tehdit etmeyen miilteci kabuliine
yer verirken,”* 2013 yilinda, miilteci bagvuru sartlarinin miilteci sayisini diisiirecek yonde
yeniden gézden gegirilmesini iceren yasa teklifini meclise sunmugtur.”> Merkez Parti ve Liberal
Parti tilkenin gelecegini riske atmayacak sekilde, agik miilteci politikasinin benimsenmesini

69  The Social Democrat Party, 2017.

70  Krzyzanowski, 2019.

71  Emilsson, 2018.

72 Krzyzanowski, 2019.

73 Enyedi, Z. and Deegan-Krause, K. (2010). Introduction: The Structure of Political Competition in Western Europe,
West European Politics, 33(3): 415-418.

74 Ayrintiigin bkz. The Moderate Party (2011). Ansvar for hela Sverige, Idéprogram.

75  Enyedi and Deegan-Krause, 2010.
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savunmus; Oyle ki Merkez Parti, 2013 parti programinda, sinirlarin agik olmasi, daha comert
ve insani miilteci politikalarinin benimsenmesi icin miicadele ettiklerini belirtmistir.”® Benzer
miicadele anlayigini, Liberal Parti de kendi parti programina tagimustir.””

Bununla birlikte, 2015 yilinda yasanan miilteci krizinden sonra s6z konusu merkez-sag partilerin
miiltecilere yonelik tavir ve sylemlerinde dikkat ¢ekici bir ‘U’ doniisii yasanmistir. Merkez
sag partiler arasinda en biiytik dontisiim Muhafazakar Partide yasanmigtir. Muhafazakar Parti
2016 yilinda miiltecilerin gegici oturumlarina iliskin hak ve siireleri daraltan ve kabul edilen
miiltecilerin aile birlesimini zorlagtiran yeni bir yasa teklifinde bulunmustur.”® Muhafazakar
Parti ayrica miilteci kabulii ve miiltecilerin sosyal, ekonomik haklarini daraltan’® énlemlerin
alinmas onerisi de getirmistir.30 Merkez-sag parti ittifakinin en biiyiik ortagi olan Muhafazakar
Parti lideri Fredrik Reinfeldt, 2015 yilinda bir televizyon programinda partisinin miilteci
krizi 6ncesindeki anlayisindan ne denli uzaklasmis oldugunu gosteren acgiklamalar yapmuistir;
“Hepimizin hayatim derinden etkileyen bu miilteci krizi, bize Isve¢’in bugiine kadar yanhs bir
miilteci politikas: yiiriittiigiinii gostermektedir... Bizce artik hepimiz agiklik, hosgorii ve esitlik
anlayisini bir kez daha gozden gecirmeli ve biran evvel normal hayatlarnmiza donebilecegimiz

onlemleri almaya calismahyiz...”8!

Muhafazakar Parti 2017 yilinda miiltecilerin sosyal devlet imkanlarmna ulasgimini kisitlayici
6nemlerin alinmasini igeren yasa teklifini de parlamentoya sunmustur. Dolayisiyla, Muhafazakar
Partinin politika ve soylemlerinde agik¢a goriilebilecek bu doniisiim diger merkez-sag partilerini
de etkilemistir.

Merkez-sag ortakliginda yer alan Hiristiyan Demokratlar1 Partisi, miilteci krizi dncesi Isve¢’in
miiltecilere karsi Avrupa Birligi standartlarindan ve insancil kogsullardan ¢ok uzaklasmadan
onlemler almasi gerektigini savunmakla birlikte, miilteci krizi sonras1 miilteci politikasini daha
dar bir diizleme tagimistir. Bu baglamda Hiristiyan Demokratlar olas1 sahtekarliklarin 6niine
geemek icin 2016 yilinda siginma bagvurusu yapan kisilerin tiim bilgilerinin tek bir merkezde
toplanmasi, dogrulugunun degerlendirilmesi ve siire¢ sonuglanincaya kadar bagvuranlarin belli
bir yerde tutulmasina yénelik énlemlerin alinmasini énermiglerdir.3? Ayrica miilteci krizinin
Isve¢’in huzur ve giivenligini tehdit ettigini ileri siirerek, sinirlarin kapatilmasini teklif etmistir.3

Merkez-sag grubundaki Liberal Parti ise miilteci krizi 6ncesinde Isve¢’in miilteci politikalarini
Avrupa Birligi kriterleriyle ayni dogrultuda yiiriitmesinin 6nemli oldugunu, dolayisiyla

76  Ayrintiigin bkz. The Center Party (2013). En hallbar framtid: Véra idéer gor skillnad, Idéprogram.

77  Ayrintiigin bkz. The Liberal Party (2013). Frihet i globaliseringens tid, partiprogram.

78  Ayrintiigin bkz. The Moderate Party (2017). En langsiktigt hallbar migrationspolitik.

79  Ornegin belirli bir miktar banka hesabi ya da mal varligi bulunmayanlarin bagvuruda bulunamamasi, herhangi bir
Avrupa iilkesinde hig bulunmamus olanlarin yada vasifsiz/egitimsiz olanlarin bagvuru kriterleri diginda birakilmas: gibi.

80 The Moderate Party, 2017.

81 Utfragningen (2015). Fredrik Reinfeldt in the TV interview programme Utfragningen, 21 August 2015.

82  Ayrntiigin bkz. The Christian Democrats Party (KD - Kristdemokraterna), (2016). Principprogram.

83  Ayrnti igin bkz. The Christian Democrats Party (KD - Kristdemokraterna), (2016). Principprogram.
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hosgoriilii ve insani degerlerden uzaklagilmamasi gerektigini benimsemistir.®* Bununla birlikte,
2016 yilinda miiltecilere saglanan gegici oturum izninin daraltilmasini dnermistir.3> Merkez Parti
ise, Isve¢’in miilteci politikasinin éngériilenden ¢ok daha maliyetli sonuglar ortaya koydugunun
altin1 ¢izmis ve harcamalar1 azaltmaya yardim edecek daha dengeli miilteci politikalarmin
gelistirilmesinin aciliyetine dikkat ¢ekmistir.3¢ Ayrica, her iki parti de miilteci alimini azaltacak
onlemlerin alinmasinin énemli oldugunu belirtmislerdir; “Biz, siginmacilarin insani haklarinin
korunmasina degil, siginmacilarin Isveg’in tiim olanaklarini kullanmalarina karsiyiz... Isveg icin
gittikce daha maliyetli hale gelmeye baslayan bu politika revize edilmeli ve daha dengeli bir miilteci
politikas: benimsenmelidir... Bu baglamda miiltecilere sosyo-ekonomik haklarin garanti edilmesi

meselesi de gozden gecirilmelidir...”%”

Miilteci krizi, 1989'da kurulan, ancak ilk kez 2010'da Isveg parlamentosuna girebilen go¢men ve
miilteci kargit agir1 sagc1 Isve¢ Demokratlari Partisinin durumu hayli dikkat ¢ekici bir konuma
getirmigtir. Isve¢ Demokratlar: Partisi miilteci krizi sonrasi, miilteci karsiti sdéylemlerinin
tonunu yiikselterek, 2018 genel secimlerinde Isveg’in en biiyiik {igiincii partisi haline gelmistir.
Isveg’te miilteciler konusunda son 15-20 yilda meydana gelen politik sdylem ve politik tutum
degisimlerinin en iist noktaya vardig1 2015 miilteci krizi Isve¢ Demokratlarinin bagarisini belirgin
bicimde arttirmistir. Bu durum diger siyasi partilerin de miilteci ve siginmacilara yonelik politika
ve sdylemleri tizerinde biiyiik bir baski yaratmigtir.88 Ozellikle sosyal demokratlarin gégmen ve
miilteci politikasini hedef alan s6z konusu asir1 sagcr parti, miiltecilere yonelik agir1 ayristirict
politika ve séylemleriyle toplumsal tahrik yaratarak, isve¢’in gégmen ve miilteci politikasina
farkl1 bir yon verme ¢abasina girismistir; “Bugiin yasadigimiz sey Isve¢’in 70 yillik kétii miilteci
politikalarimin vahim bir sonucudur... Birakin gegmisi, bugiinden bile ders ¢ikaramayan, hala
insani ve comert politikalara devam etmeliyiz diyen siyasetcilerimiz ve siyasi partilerimiz var...
Daha ne kadar bu sagmaliklar: dinleyecegiz... Biz, bir an énce sinir kapilarimizin Isvegli olmayana

kapatilmasin istiyoruz...”%

5. Miilteci Krizi Sonrasi Sag Partilerin Yiikselisi ve Miilteci Politikalarinda
fyimserligin Sonu

Isveg’te Eyliil 2018'de yapilan genel segimlerde asir1 sagci Isve¢ Demokratlar1 Partisi bariz segim
basarist gosteren bir parti olmustur. Oy oranini %12,9dan %17,5¢ gikarmistir.”® Tiim segim
propagandasini gé¢men ve miilteci meselesi iizerine oturtan asir1 sagci Isve¢ Demokratlart
Partisi, miiltecileri Isve¢’in gelecegi ve giivenligi icin biiyiik bir tehdit olarak gostermek iizerine

84 Enyedi and Deegan-Krause, 2010.

85  Ayrintiigin bkz. The Liberal Party (2016). Frihet i globaliseringens tid, partiprogram.

86  Ayrintiicin bkz. The Center Party (2016). En hallbar framtid: Vara idéer gor skillnad, Idéprogram.

87  The Center Party, 2016.

88  Triandafyllidou, A. (2018). A “Refugee Crisis” Unfolding: “Real” Events and their Interpretation in Media and
Political Debates, Journal of Immigrant and Refugee Studies, 16(1-2): 198-216.

89  Ayrintiigin bkz. The Sweden Democrats Party (2016). Principprogram, partiprogram.

90  Ayrinti igin bkz. Statista (2018), Sweden 2018.
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kampanya ytiriitmuslerdir. Parti se¢cim kampanyasinda miilteci meselesini su sekilde ele almigtir;
“Ulkemizin sokaklarinda ozgiirce dolasip, iilkemizin sagladigi sosyal ve ekonomik haklardan
fazlaswyla yararlanan bu savas teroristleri, kontrolsiiz miilteci aliminin bir sonucudur... Bu durumun
tahammiil edilebilir bir tarafi kalmanugstir... Partimiz, bu sapkin gidisi derhal ortadan kaldirma
calismalarina girisecek ve biz vatandaslarimizin korku, endise ve tedirginliklerini yok edecegiz...
Ulkemizin ve vatandaglarimizin giivenligini, mutlulugunu tehdit eden bu teroristleri geldikleri yere

geri yollayacagz...”!

Ana-akim sag partiler miilteci meselesinde agir1 sagcilar kadar sert se¢cim kampanyasi yiiriitmemis
olsalar da, Isve¢’in miilteci politikalarinin kesin olarak degistirilmesini savunmuglardir. Séz
konusu partiler 2015 miilteci krizinden sonra mevcut milteci politikasinin sinirlandirilmasina
iliskin sayisiz yasa 6nerisi sunmuslardir.”? Nitekim Isve¢’in ikinci en biiyiik partisi ve merkez-
sagin giicli partilerinde olan Muhafazakar Parti, miiltecilere iliskin gegici oturum izinlerini
diizenleyen yasanin daha fazla sinirlayict hitkiim icermesini, daimi oturum izinlerini diizenleyen
yasanin ise biitiiniiyle degistirilmesini savunmustur.®® Bunun yaninda, daimi oturum hakkinin
elde edilebilmesi igin Isvegce bilme zorunlulugunun getirilmesinin de elzem oldugunu
vurgulamustir; “Partimiz, Isve¢’in acilen ¢ozmesi gereken sorunlarindan birinin miilteci meselesi
oldugunu diisiinmektedir... Bu nedenle yeni donemde (segimlerden sonra) ilk olarak bu konuya
el atmamiz gerekecek... Ozellikle miiltecilere iliskin gegici ve daimi oturum ve korumaya iliskin
yasal diizenlemelerin yeniden gozden gegirilmesi, hatta gerekli daraltmalarin yapilmas: iilkemiz ve

vatandaslarimiz icin yerli yerinde bir adim olacaktir...”%*

Merkez Parti ve Hiristiyan Demokratlar gibi diger merkez-sag partiler se¢cim kampanyalarinda
miilteci meselesine iliskin Muhafazakar Partinin ylriittigii secim kampanyasina ¢ok yakin bir
tslup kullanmakla birlikte meseleyi bir adim oteye gétiirerek, heniiz daimi oturum almamus
miiltecilerin sinir dis1 edilmesi yoniinde tartismalar baglatmislardir.®> Bu tartismalarin temel
argiimanini “entegrasyon sorunlar1” olusturmugtur.’® Ornegin Merkez Parti, miiltecilerin Isvege
entegre olamadiklarini iddia etmis ve bu baglamda miilteci yasalarinin revize edilmesinin gerekli
oldugunu savunmustur; “Bizim genis dlcekli entegrasyon problemleri yaratan miilteci politikamiz
yeniden sekillendirilmeli... Keza Isve¢’in daha az sayida ve daha kontrollii daimi oturumlu miilteci

kabul edecek yasal diizenlemelere ihtiyact vardir...”®”

Merkez-sagin 6n plana ¢ikardig1 “entegrasyon sorunu” meselesi, asir1 sagct parti kadar agikca
ve dogrudan olmasa da dolayli olarak miiltecileri bir tiir tehdit olarak géstermenin bagka bir
versiyonudur. Nitekim, merkez-sag partiler tarafindan sik stk giindeme getirilen entegrasyon
sorunlari, 2018 genel segimlerinde sag partilerin temel se¢im argiimanlarindan biri haline

91  Ayrintiigin bkz. The Sweden Democrats Party (2018). Vi véljer vélfird, valmanifest.

92  Emilsson, 2018.

93  Emilsson, 2018.

94  Ayrmnti igin bkz. The Moderate Party (2018). En langsiktigt hallbar migrationspolitik.

95  Triandafyllidou, 2018.

96  Emilsson, 2018.

97  Ayrinti i¢in bkz. The Center Party (2018). Ett modernt arbetarparti for hela Sverige, Handlingsprogram.
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geldigi gorilmektedir; “Bugiin bircok Isvegli entegrasyon politikalarinin basarisiz sonuglarin
gozlemleyebilmektedir... Hadi birlikte bakalim neler oldu; resmi kaynaklar yaklasik olarak 50
bin kisinin illegal olarak Isve¢te kaldigim gosteriyor... Son yillarda su¢ oranlari Isveg tarihinde
gortilmemis sekilde artti! Sadece gegen yil toplamda 32 kisinin 6ldiigii 320 vurulma vakas: yasadik...
Dahast, bakin banliyélere! Oralarda sadece adam oldiirme degil, hirsizlik, tecaviiz, adam yaralama,
gasp gibi suglar da var... Gériiliiyor ki biz bu entegrasyon sorunlarini ¢ozemedik!..”%8

Boylece sag partilerin secim sdylemlerinin alt metninde, Isvege daha fazla miilteci kabul edilmesi
durumunda benzer risk ve tehditlerin artarak devam edecegi vurgusu yer almistir. Nitekim
benzer sdylemler asir1 sagci Isve¢ Demokratlari Partisi tarafindan, Isveg’in bagkenti Stockholm’iin
miilteci agirlikli banliylerinden Husby bolgesinde 2013 yilinda ¢ikan kargasa 6rnek gosterilerek
yapilmustir; “Biz, Isveg'te kalma sebebi ortadan kalkan miiltecilerin Isve¢’i terk etmesini istiyoruz...
Hak ihlallerine izin vermeden, gereken adimlar: atacagiz, vatandaslarimizin kaygi ve endiseye
kapilmasini istemiyoruz...”®° Dolayistyla asir1 sag ve merkez-sag partiler 2018 segimleri siirecinde
miilteci meselesini Isve¢ toplumunun gerek giivenligi gerek gelecegine yonelik en onemli tehdit
oldugu algisini 6ne ¢ikarmis ve miilteci politikalarinin radikal bigimde degistirilmesinden yana
bir tavir ortaya koymuslardir.

Merkez-sol partiler ise, 2018 genel se¢im siirecinde merkez sag kadar ayristirici ve hedef
gosterici bicimde olmasa da miilteci bagvuru ve kabul siirecini kisitlayacak yasal diizenlemeleri
savunmuslardir. Nitekim Sosyal Demokrat Parti se¢im 6ncesi siirecte miilteci basvuru kosullarini
kisitlayan ve kabul edilen miiltecilerin sosyal haklarini sinirlayan yasal diizenlemelere yiiriirlitk
kazandirmistir. Dolayistyla, sosyal demokratlar se¢im siirecinde, miilteci krizi dncesi politika ve
soylemlerinden oldukea farkli bir yéne kaymuslardir; “Biz miiltecilerin bagli oldugumuz Cenevre
Sozlesmesi hiikiimleri dogrultusunda korunmasindan yanayiz... Fakat Isveg iistiine diiseni fazlasiyla
yapti... Diger Avrupa Birligi iilkelerine gore ¢ok sayida miilteci kabul etti... Boylece hem Avrupa’ya
hem de Cenevre Sozlesmesine karsi sorumluluklarin yerine getirdi... Isveg artik miilteci meselesinde

basvurulari reddetme ve/veya yasal, yonetsel sinirlamalar getirme hakkina sahip olmalidur...”%0

Isveg'te siyasi partilerin 2018 genel segimlerinde miiltecilere iliskin politika ve séylemlerinin
onceki yillarin iyimserliginden hayli uzakta oldugu gériilmektedir. Bu durum Isveg’te miilteci
politikalarinin ne denli farkli bir noktaya tagindigini ortaya koydugundan olduk¢a manidardir.

6. Sonug

Isveg, uyguladig esitlikgi, agik ve hosgoriilii miilteci politikalariyla diger Avrupa iilkeleri arasinda
uzunca bir siire istisnai bir konumda yer almistir. Miilteci politikalariyla yalnizca Avrupa tilkelerine
degil, diinyanin birgok iilkesine de 6rnek teskil etmistir. Isve¢’in miiltecilere iliskin dikkat geken

98 The Center Party, 2018.

99  Ayrinti igin bkz. Boréus, K. and Bergstrom, G. (2017). Analyzing Text and Discourse: Eight Approaches for the
Social Sciences, London, Sage.

100 Ayrint igin bkz. The Social Democratic Party (2018). Ett program for forandring.
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basaris1 sadece agik ve esitlik¢i miilteci politikalaria sahip olmasina degil, bu politikalarin
uzun siire sol ve sag ideolojiye sahip partilerce - goriis ve isbirligi icerisinde - yiiriitilmiis
olmasina dayandirilmigtir. Nitekim Isve¢’te miilteci politikalari, 1980’lerin sonlarina kadar farkl:

ideolojilere sahip siyasi partilerin gorece ortak tutumlar ve igbirlikleriyle yiirtitiilmistiir.

Isveg’te miiltecilere iliskin politikalar ilk olarak 1976'da yiiriirlitk kazanan Yabancilar Yasasi ile
diizenlenmistir. Bu yasada benimsenen agik ve esitlik¢i miilteci politikalar: 1980’lerin sonlarina
kadar siyasi partiler arasinda derin fikir ayriliklar1 olusturmamigstir. Bu baglamda s6z konusu
donemde mevcut miilteci politikalar1 iyimser bir bakis acisiyla uygulanmaya devam etmistir.
Fakat 80’lerin sonunda ve daha belirgin bicimde 1990’larda siyasi ve ekonomik agidan diinya
dengelerinin degismesi, savaslar, ekonomik krizler vb. nedenlerle Isve¢’te miilteci sayis1 agamali
olarak artis gostermistir. Bu durum miilteci politikalarina iligkin siyasi partiler arasindaki
isbirligini agindirmaya baslamistir. Partiler arasinda catisma ve fikir ayriliklari yaratan bu
durum, miilteci alimini azaltacak ve sinir kontrollerini arttiracak yeni yasal diizenlemelere yol
agmustir. Ulkede giderek belirginlesen parti gruplagmalar1 yaratan bu gelismeler, siyasi partilerin
miiltecilere yonelik politika ve séylemlerindeki iyimserligi ortadan kaldirmaya baslamistir.

Mubhafazakar Parti, Liberal Parti, Merkez Parti ve Hiristiyan Demokratlar gibi merkeze-
sag partilerin ortaya koyduklari reaksiyon miilteci saymi azaltacak ve miilteci kabuliinii
sinirlandiracak yasal diizenlemeler gelistirmek yoniinde olmustur. Buna karsin Sosyal Demokrat
Parti, Yesil Parti ve Sol Parti gibi merkez-sol partiler, sinir kontrollerinin arttirilmas: ve miilteci

saysini azaltilmasina yonelik 6nlemlerin alinmasina iligkin adimlar atmiglardir.

1995’te Isve¢’in Avrupa Birligi iiyeligi mevcut miilteci politikalarina yonelik iilke-igi tansiyonu
bir miktar disiirse de 2000’lerde miilteci sayisi artist tilke siyasetini karistirmistir. Nitekim
tilkenin miilteci politikalarina iliskin kisitlayici tartigmalar miilteci meselesini iyimserlikten
uzaklastirmaya devam etmistir.

Nitekim bu konuda Isve¢'te siyasi partiler arasindaki en biiyiik kirilma 2015 yilinda yasanan
ve tilkenin miilteci politikalarini biiytik bir krize dontstiiren diizensiz miilteci akini olmustur.
Gogunlugu Suriyeli miiltecilerden olusan kalabalik kitleler, Isvece siginma bagvurusu yapmustr.
Onceki yillarla kiyaslandiginda rekor sayiya ulagan miilteci sayisi iilkede siyasi, sosyal ve
ekonomik agidan kriz yaratmistir. Bu baglamda 2015 krizi sonrasi miilteci politika ve soylemlerini
¢ogunlukla miilteci karsitligina ¢eviren sag ve sol ideolojiye sahip siyasi partiler, bu kez basit 6l¢ekli
sinir kontrolleri ve miilteci sayisini azaltmaya iliskin 6nlemlerle sinirli kalmamus, tilkenin miilteci
politikalarini topyekiin degistirmeye girismislerdir. Bu dénemde miiltecilere gegici koruma
saglama ve gegici oturum verme politikalarina agirlik verilmis, miiltecilerin sosyal ve ekonomik
haklarini sinirlayan, daimi oturum almalarini zorlagtiran yasal diizenlemeler yapilmustir. Siyasi
partilerin sdylemlerine de yansiyan bu durum, en bariz bicimde partilerin Eyliil 2018de yapilan
genel segim &ncesi kampanyalarinda gériilmiis ve Isve¢’in miilteci politikalarina iyimserlikten
uzak bir yon ¢izmistir.
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Extended Abstract

Sweden is known in the international arena for decades as a fair state, which had been applying
tolerant, equitable and open policies regarding migrant policies. Although being a small and
less-populated country, Sweden, as being a developed and welfare state, had accepted into the
country great numbers of immigrants and refugees from various countries and geografies due
to providing them equitable rights like everybody in the country through adopted-for-decades
generous and humane migrant politics. Due to this cyrtal-clear fact, Sweden had been a migrant-
taking country more than a migrant-sending one since the years of 1950-1960s. In this vein,
nearly 20% of the Sweden’s population today is aliens and foreigners as rooted from being — once
- a immigrant, refugee or asylum seeker. That is why, Sweden has a good reputation today in
the Europe as being a really-multi cultural state and accepting migrants in the highest numbers
compared in ratio to her own among the European states of the present times.

Following the two World-Wars, like other European states, Sweden as well had focused into
economic development, and sustainable progress in all fields of the society, including mainly
heavy-industry and techonology. To this end, Sweden has tempted many migrants to the country
with attractive rights and opportunities to create the labor force needed by the industry. During
this period, workers migrants were given the same rights and responsibilities as Swedish citizens;
thus, possible problems related to the integration of migrants were eliminated.

In addition to its neutrality in world wars, Sweden has developed its industry through labor
migrants and has started to prosper; in this vein, Sweden has based its immigration policy,
including refugee migrants, on openness, equality and tolerance. With the habit of not relying
on an authoritarian and colonial past, Sweden was able to continue the open, tolerant and
egalitarian refugee immigration policy agreed by almost all political parties until the 1980s
without widespread domestic debate and objections. However, this open and tolerant policy
towards immigrants in Sweden, with the mass influx of asylum seekers /refugees from the Balkan
countries, other European countries (such as Finland, Poland) and the Middle East in the late
1980s, especially in the early 1990s, increased almost every year. To this end, that interesting
developments in the matter of immigration into the continent Europe and particularly attractive
Sweden, has begun to transform into a structure with increased tone of debate and disagreement
among political parties. This boring situation among the political parties of Sweden has been
attempted to be remedied in the country by the introduction of a new Aliens Act in 1988, the
tirst of which was introduced in 1976 in the Aliens Act [Utldnningslag], which now introduces
regulations aimed at restricting and restricting refugee application and admission.

After Sweden’s accession to the European Union in 1995, limited and controlled refugee policies
continued in the country until 2014, despite these new groupings and disagreements among
political parties regarding immigrants and refugees. Nevertheless, the intense and mass influx of
irregular refugee flows, which started in the first quarter of 2015 and reached a record number of
80,000 people in October and November and 170,000 at the end of the year because of the refugees
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and asylum seekers that escaped the civil war in Syria, eventually turned into a serious refugee
crisis in Sweden. In response to this intense refugee application, the Swedish Migration Agency
(Migrationsverket) system has been locked up and political parties have taken immediate action.
The political parties that signed the October-November 2015 Agreements aimed to reduce the
application of refugees, expand border controls, make Sweden less attractive to refugees and put
refugee admission into controlled processes. The political and social dissatisfaction following the
refugee crisis in 2015 and its effects in 2016 was reflected in the political parties’ refugee migrant
policies and discourses.

Since the early 2000s, immigration opposition, which has been felt more intensely in the center-
right parties, has increased even more after 2015, and has taken the center-left segments under
its influence and control. As a matter of fact, the political parties with right and left ideologies
that have turned their immigration policies and rhetoric into anti-immigration after the 2015
crisis have not been limited to simple scale border controls and measures to reduce the number
of refugees, but have started to change the traditional open, tolerant and egalitarian immigration
policy of the country. During this period, the policy of providing temporary protection and
temporary residence to refugees was emphasized and legal arrangements were made to limit
the social and economic rights of the refugees and make it difficult for them to take permanent
residence. This was also reflected in the discourse of political parties, which was most clearly
seen in the general election campaigns of the parties in September 2018, revealing that Sweden’s
traditional open, tolerant and egalitarian immigration policies, which have been going on for
decades, have changed negatively and even almost completely.

As extensively analysed in the study, after the refugee crisis, the political parties who have
polarized the refugee migrant issue have made significant U-turns in their policies and discourses.
Therefore, it is likely to recount that the refugee-immigration issue, which has become one of the
biggest problems of Sweden today, also distances Sweden from the tolerant, open and egalitarian
immigration policies of the past. This study has problematized the change in political parties’
refugee immigration policies and rhetoric in Sweden and its implications for Sweden’s refugee
immigration policies. In this respect, firstly, the historical background of refugee immigration
policies in Sweden has been discussed, then the change in the politics and discourse of political
parties and U-turn have been tried to be revealed.
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