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“Lemsii’n-nisa”’nin Abdeste Etkisi Konusundaki
Fikhi Tartigmalar

Emine Esin GOC’

Ozet

Abdeste tesiri bakimindan kadinla temas hususunda mezhepler arasinda muhtelif goriigler mev-
cuttur. Nassin farkli yorumlanmasindan kaynaklanan bu ihtilafin bir ucunda “mutlak olarak ka-
dina dokunmanin abdesti bozmadigini” iddia eden Hanefiler yer alirken, diger ucunda “ne stirette
olursa olsun kadina dokunmanin abdesti bozacagim” sdyleyen Zahiriler ve Sififleri gérmekteyiz.
Maliki ve Hanbeli alimlerin ise ¢ne siirdiikleri sehvet sartiyla orta bir goriigii benimsedikleri anla-
stlmaktadir. Bu makalede s6z konusu mesele mezheplerin yorum ve yaklagimlari sadedinde ele
alinarak her birinin ¢ne siirdiikleri deliller ve karst delillere yoneltilen tenkitler arz edilmeye ¢ali-
silacaktir.

Anahtar Kelimeler: Lemsii'n-nis4, fahis miibaseret, hades, abdest.

Abstract

In Islamic law, there are various views concerning the matter of nullification of ablution due to
touching women. Among these views, all of whose interpretation is directly from the sources
(nass), the Hanafi’s claim that touching a woman does not nullify ablution, no matter what type
of touch it may be. The Zahiri’s and Shafi’s on the other hand claim that any type of touch, no
matter how light or major, nullifies ablution. The Maliki’s and Hanbali’s occupy a middle path
however, stipulating the presence of desire in the touch for the nullification of ablution to occur.
This article will examine the interpretations of the various schools along with attempting to ex-
amine and critique the evidences and counter-evidences.

Key Words: Islamic jurisprudence, nullification of ablution, touching women, intercourse, wudd.

Giris

“Kadina dokunma” abdesti bozan hususlar iginde, tizerinde ihtilafin hasil ol-
dugu yedi meseleden biridir.! Yorum ve metot farkhiliklarmin tabii bir neticesi
olarak goriilebilecek bu mevzu, mezhepler arasinda tartigilmig olmakla birlikte
sahabe ve tabiinden de konuyla ilgili farkli kaviller nakledilmistir. Abdeste tesiri
bakimindan erkegin kadina dokunmasinm mabhiyeti ve smurlarini tespit maksa-
diyla her miictehid veya doktrin kendi gergevesinde bir yol takip etmis ve netice
itibariyle su goriigler ortaya ¢ikmustir.

*

M.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Islim Hukuku Bilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi.
' Ebii'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Riisd el-Kurtubi, Biddyetii'l-
miictehid ve nihdyetii'l-muktesid, Misir, ty., 1, 29.



74 <> Emine Esin Gog

1- Kadina dokunmak fahig miibageret olmadigi miiddetce abdesti bozmaz.
Hz. Ali(40/661), Mesruk(63/683), Ibn Abbas(68/687), Tavus(106/724), el-
Hasenii’'I-Basri(110/728), Atd’(115/713), EbG Hanife(150/767) ve Siifyan es-
Sevri(161/778)’den gelen nakiller bu dogrultudadir.”? Fahis miibaseretin ne
anlama geldigi asagida aciklanacaktir.

2- Erkekle kadinin birbirlerine dokunmast sehvetle ya da sehvet kastiyla ol-
dugu takdirde abdest bozulur.’ Bu goriis de EbG Ubeyde(18/639), el-
Hakem (50/670), Alkame b. Kays(62/682), kendilerinden yapilan bir rivayete
gore Nehai(96/714), Sa’bi(103/712), Rebia(136/753) ve Sevri(161/778);
Hammad b. Ebi Siilleyman(120/738), Malik b. Enes(179/795), Ishak b. Ibrahim b.
Rahiiye(238/853)’den nakledilmistir. Ahmed b. Hanbel(241/855)’den nakledilen

tig goriisten en meshur olan1 da bu dogrultudadur.*

3- Erkek ve kadinin tenlerinin mutlak stirette birbirine temast sehvetsiz de
olsa abdesti bozar. Bu goriis Omer b. el-Hattdb(23/644), Abdullah b.
Mesud(32/652-3), Abdullah b. Omer(73/692), Mekhal b. Ebi Miislim (112/730),
Ziihri(124/742), Zeyd b. Eslem(136/753), Ata b. es-Saib(136/753), Yahya b. Said
el-Ensari(143/760) ve kendisinden vyapilan iki rivAyetten birine gore
Evzai(157/774)’den nakledilmigtir. Ayrica bu gériis Sa’bi, Nehai ve Rebia’dan
ikinci bir goriis olarak da rivayet edilmektedir.’

4- Dokunma kasten olursa abdest bozulur, hata yollu dokunma abdesti boz-

maz. Davud b. Ali(270/883) bu goriistedir.®

5- Evzat'den gelen bir nakle gore dokunma sadece abdest azélariyla olursa ab-

desti bozar. Yine kendisinden aktarilan bagka bir nakilde de Evzal “dokunma,
ancak elle olmas1 halinde abdesti bozar” demistir.’

6- Sehvet bulundugu halde ince bir &rtiiniin iizerinden de olsa karsi cinse do-
kunmak abdesti bozar. Cumhurun kabul etmedigi bu gériigiin savunuculart Rebia
ve Malik’tir.®

Yukarida kisaca aktarilan bu goriislerden doért mezhep igerisinde kendine ta-

! Ebi Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudame, el-Mugni (thk.
Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki, Abdullfettah Muhammed el-Hulv), Kahire 1406/1982, 1,
257; Ebt Zekeriyya Muhyiddin b. Seref en-Nevevi, el-Mecmu’ serhi’l-Miihezzeb, Beyrut, ty, II, 30.
Ibn Riigd, Bidayetii'l-miictehid, I, 33.

Ibn Kudame, el-Mugni, I, 256; Nevevi, el-Mecma’, 11, 30.

a.g.e., 11, 30.

a.g.e., a.y.

a.g.e., ay.

Nevewi, el-Mecmi?’, 11, 30, Ibn Kudame, el-Mugni, I, 261.
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raf bulmug ilk ii¢ goriig digerlerine nazaran daha fazla én plana gikmigtir. Bu
itibarla makalede mezheplerin konuyla ilgili tutumunu daha net yansitmasi
bakimindan bunlar ve ilaveten Ibn Hazm’in Muhalla adli eseri igiginda Zahirdlerin
konuya yaklagimlar1 tafsilati ile izah edilmeye caligilacak; diger goriigler ise
galismamizin plani gergevesinde olmadii icin izahtan vareste tutulacaktir.

Hanefi Mezhebinin Konuyla Ilgili Goriisleri

Hanefi mezhebinin gériisiinii yansitan ilk maddede, abdesti bozan dokunma-
nin mahiyeti ile ilgili olarak fahis miibaseret seklinde bir kaydin yer aldigin
gormekteyiz. Fahis miibaseret erkek ile kadimin sehvet halinde arada bir
hail(6rtd, elbise v.s. tiiriinden bir engel) olmaksizin veya cok ince bir haille
herhangi bir 1slaklik da goriilmeksizin tenlerini ve cinsel organlarini birbirine
temas ettirmeleridir. Kiyasa gore’ fahis miibaseret hades sayilmazken Ebt Hanife
ve Eb Yusuf(182/798) istihsinen bu durumu hades kabul etmiglerdir. Imam
Muhammed(189/805) ise kiyasa bagl kalarak bu tiirden bir miibageretle abdestin
bozulmayacagmi séylemistir. Ciinkii bu durumda mezinin ¢tkmadigr kesin olarak
bilinmektedir. Bu ihtilaf bize Imam Muhammed’in benimsedigi “fahis miibaseret”
mefhumunun Seyhayn’in tanimlamasindan farklilik arz ettigini gostermektedir.
Nitekim o abdestin bozulmasina sebep olan fahis miibaseret tanimina mezinin
citkmasint da dahil etmistir.'°

Mezhebin genel kabiliinii yansitan EbG Hanife ve Eb Yusuf'un goriiglerinin
izdht su sekildedir: Genel kurala gore gerekmedikge sebeb miisebbep (netice)
yerine ikAme edilemez. Fakat miisebbebin hakikatinin bilinemeyecegi durumlar-
da istihsdnen sebeb onun yerine ikdme edilebilir. Nitekim Kasani(587/1191)
buradaki istihsanin delili olarak soyle bir rivayetten bahseder: “Bir adam
Restlullah’a “cima‘ disinda karima her sekilde dokundum” deyince Restlullah da
adama “abdest al ve iki rekat namaz kil” buyurmustur.!!

Normal sartlarda miibaseret sebep; bunun neticesinde gelen mezi de
miisebbep kabul edilir. Nitekim, hadiste vasiflandig1 sekilde gergeklesen miibage-
ret sebebiyle mezinin ¢ikmamasi Adeten imkansiz gériinmekte ancak bedenin

Buradaki kiyastan maksat ( & les #5551 ) “Abdest ¢ikan seyden 6tiirtidiir.” geklindeki genel

kuraldur.

1 Alaaddin Ebti Bekr b. Mes'ud el-Kasani, Beddyiu's-sanayt fi tertibi’s-serdi (thk. Ali Muhammed
Muavvaz, Adil Ahmed Abdiilmevcut), Beyrut 1498/1997, 1, 243-244; Kemaleddin Muhammed
b. Abdiilvahid Ibni’l-HiimaAm, Fethii’l-kadir, Bulak 1315, I, 37.

1 el-Kasand, Bedayiu's-sandyt, I, 244. Benzer manada hadis icin bk. Eb Omer Yusuf b. Abdullah

b. Muhammed b. Abdilber en-Nemeri, el-Istizkar (thk. Abdilmu’ti Emin Kal'aci), Beyrut

1414/1993, 111, 55.
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hararetinden kurumug ya da sehvetin ¢coklugundan fark edilememis olma ihtima-
li g6z 6niinde tutulmaktadir. Dolayisiyla bdyle bir ihtimal miisebbebe giden yolu
kapamakta ve onun hakkinda bilgi sahibi olmay1 zorlagtirmaktadir. Miisebbebin
actk ve kati’ stirette bilinemedigi bu durumdan 6tiirii sebeb devreye sokulmus
yani mezinin ¢iktigindan emin olunamadif1 icin miibageret onun yerine ikAme
edilmis ve onun hikmiini almigtir. Bu durum evlilikten dogan mahremiyetin
sabit olmasinda nikahin, birlesmenin yerine ikAme edilmesine benzemektedir.'?
Serahsi(483/1090) buradaki istihsdnin dayanagimi soyle izah etmektedir: “Do-
kunma hususunda bu raddeye gelmis kimse hakkinda mezinin c¢ikmast ¢ok
rastlanan bir durumdur. Hiikiim nadire degil; galibe gore bina edildiginden, bu
kimseye mezisi gelmis kimse muamelesi yapilmalidir. Tipki bu meselede oldugu
gibi bir yere dayanarak uyuyan kimsenin kendisinden bir sey ¢tkmadigindan emin
olsa bile, abdestinin bozulduguna hiikmetmek de gilib olanm, nadire tercihinin

bir neticesidir.”"

Bir diger ihtilaf da bahsi gegen dokunmanin kapsamu ile ilgili ortaya gikmustir.
Erkek ile kadimnun tarif edildigi sekilde birbirleri ile temasinda abdestin bozulmas:
icin ferclerin (cinsel organlarinin) de birbirine degmesi gerektigine dair Zahiru'r-
Rivdye'*de herhangi bir sarta rastlanmazken, Nevadir'”de Imam Muhammed'in
bu hususu sart kogtugu goriilmektedir. Ayni sekilde Kerh1(340/952) de abdestin
bozulmast igin cinsel organlarin temasini gerekli gérmektedir.'® Bu ihtilaf, yuka-
rida da deginildigi iizere aslinda “fahis miibaseret” kavrammun farkli algilanmasi-
nin bir neticesi olarak zuhur etmistir.

Hanefilere gore miicerred dokunmak abdesti bozmadig: gibi sehvetle dokun-
mak da abdeste zarar vermez. Aym sekilde kisinin kendi cinsel organina yahut
karsi cinsin cinsel organina dokunmasi da abdestin sihhatine engel tegkil etme-
mek bakimimndan miisavidir. Ayrica dokunulan kadinin degil; sadece dokunan
erkegin abdesti bozulmaktadir.”

el-Kasani, Beddyiu's-sanayi', 1, 244.

Y Ebt Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b.Sehl Serahst, el-Mebsiit, Beyrut 1414/1994, 1, 68.
“Imam Muhammed'in tevatiir derecesinde nakledilen kitaplarinin muhteviyatina denilmekte-
dir. Bu kitaplar sunlardir: el-Asl, el-Camiu’s-sagir, el-Camiwl-kebir, es-Siyerii’s-sagir, es-Siyerii'l-
kebir, ex-Ziyadat ve Ziyadatii'z-ziyadat. Bunlar Hanefi mezhebine ait 6zellikle EbG Hanife ve Eba
Yusufun goriislerinden olusan mesaili igermektedir.” Mehmet Erdogan, “Zahiru’r-rivaye”, Fikih
ve Hukuk Terimleri Sézligii, Istanbul 2005, s. 615.

“Imam Muhammed’in Zahir’r-rivaye adi verilen kitaplari kadar saglam yollarla rivayet edilme-
yen diger eserlerinin muhtevasina denilmektedir. Bu eserleri sunlardir: el-Asar, el-Hucec, er-
Rakkiyyat, el-Keysaniyyat, el-Curcaniyydt, el-Haruniyyat, el-Hiyel ve’l Meharic.” Mehmet Erdogan,
“Nadiru'r-rivaye”, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézliigii, s. 443.

16 Kasani, Beddi, I, 244.

' Kasani, Beddi, I, 244; Ibni’l-Hamam, “Fethii'l-kadir”, 1, 37.
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Maliki ve Hanbeliler’in Konuyla ilgili Goriigleri

Malikiler ve meshur goriislerine gére Hanbeliler, ikinci maddede ifade edilen
zevk ya da sehvet hissedilmedigi miiddetce kadin ve erkegin birbirlerine dokun-
masinin abdesti bozmayacagi goriigiinde hemfikirdirler. Malikiler, “balig olan bir
kimsenin Adeten kendisine cinsel arzu duyulacak bir kimseye ki, bu kimse ister
balig olsun ister olmasin, sehvetle yahut sehvet gayesiyle dokunmasi abdesti
bozar” demiglerdir. Ihtilafli olmakla birlikte mezhebin genel kanaati, sehvet soz
konusu oldugunda egler veya mahrem olan kimseler i¢in de ayni durumun gecerli
olacag1 yoniindedir. Hatta kadinin kadina, erkegin erkege sehvetle dokunmasi
yine abdesti bozmaktadir. Dokunma fiilinden o6tiirii kendisine dokunulan da
sehvet ya da zevk duydugu takdirde ayn1 netice onun icin de terettiip eder. Yani
abdestin bozulmast zevk alan her iki taraf i¢in de sz konusu olmaktadir.'® Ister
saga, tirnaga olsun; ister ince bir hail {izerinden gerceklegsin sehvet iceren her
tiirlii dokunma abdesti bozar. Ayni sekilde agizdan 6pmek de -zevk almsmn ya da
alinmasin- abdesti bozmaktadir. Ciinkii bu tiirden bir pmenin kendisinde sehvet
veya zevk duyma ihtimali vardir."”

Kisaca ifade etmek gerekirse, Malikiler'de dokunmak stretiyle abdestin bo-
zulmasmin ti¢ sebebi vardir:

e  Dokunanin balig olmasi,

e Kendisine dokunulan kimsenin Adeten cinsel arzu duyulan bir kimse olmasi
(sehvet duyulabilecek yasta olmayan kiiglik olmamast gibi),

e  Dokunan kimsenin zevk duymasi ya da zevk kasttyla bunu yapmak istemesi.*°

Genel itibariyle Hanbeliler'in goriigleri de bu paralelde olmakla birlikte mese-
leye derinlemesine bakildiginda bazi ayrintilarda onlarin Malikiler'in ekseninden
ayrildiklart goriiliir. Meseld Hanbeliler'e gore ince bir hail tizerinden gergeklesen
dokunma sehvetle dahi olsa abdesti bozmaz. Zird bu dokunma tene degil, elbise
vb. {izerine yapilmug; dolayisiyla gercek manada bir dokunma gergeklesmemistir.
Sehvet ise tek bagina abdestin bozulmasi igin yeterli degildir.! Buna ilaveten
tenlerin temast da gerekmektedir. Aksi halde durum bir erkegin bagka bir erkege
sehvetle dokunmasina ya da dokunma olmaksizin duyulan sehvete benzer ki, bu
meseleler de Hanbeliler nazarinda abdesti bozan bir sebep olarak kafi goriilme-

8 Celaleddin Abdullah b. Necm b. Sas, Ikdii'l-cevahiru’s-semine fi mezhebi dlimi'l-medine (thk.
Muhammed Ebu’l-Ecfan, Abdulhafiz Mansir), Cidde 1415/1995, I, 56; Ebi Abdullah Muham-
med b. Abdullah el-Maliki Harasi, el-Harasi alda Muhtasar Seyyidi Halil, Beyrut, I, 155.

Y age., ], 155-156.

2 Vehbe Zuhayli, el-Fikhu'l-Islami ve edilletsihii, Dimagk 1985, 1, 428.

2 {bn Kudame, el-Mugni, 1, 261; Mansur b. Yunus b. Idris el-Buhiti, Kessafii'l-kina’ an metni’l-iknd’
(thk. Ibrahim Ahmed Abdiilhamid), Riyad 1423/2003, I, 156.
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mektedir. Bu husustaki goriisleriyle Hanbeliler cumhurun saflarina katilmig olur.
Nitekim daha 6énce de gectigi tizere bu goriis sadece Malik, Leys ve Rebia’ya
atfedilmektedir.’? Yine saga, tirnaga sehvetle dokunmak da -Malikiler'in aksine-
abdesti bozan hallerin diginda kalir. Ciinkii bu uzuvlar, sehvet mahallinden
uzaktir. Ayrica kesik bir uzva dokunmak da abdesti bozmaz, ¢iinkii onun haram-
lig1 zail olmustur.”?

Hanbeliler'in, sehvetle dahi olsa erkek ve kadmlarin kendi aralarinda vuka
bulan temasinin; tiiyii bitmemis ¢ocuga veya herhangi bir hayvana dokunmanin
abdesti bozmayacagmi sdylemeleri bunlart konuyla ilgili yetin kapsami diginda
tutmalarindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii ayette, hitkmin illeti olan sehvetin bu
hususlar icin gecerli olmasi seriata ve insan fitratina aykiridir. Ayni sekilde
Hanbeliler, ibaha-y1 asliye prensibini nazar-1 dikkate alarak hiinsa-y1 misgkile®*
dokunmanin da abdesti bozmayacagimn ileri siirmiiglerdir. Ciinkii boyle bir kim-
senin kadin ya da erkek oldugu hakkinda siiphe vardir. Aslolan taharetin mev-
cudiyeti olduguna gére bdyle bir durumda taharetin siiphe ile ortadan kalkmast
miimkiin degildir.®

Kendisine dokunulan kimsenin abdestinin 4kibeti hakkinda Ahmed b.
Hanbel'den iki rivayet bulunsa da mezhepte meshur olan goriis sudur: Bu kimse-
nin -erkek olsun kadin olsun- dokunma halinde sehvet duymasiyla abdesti
bozulur. Ciinkii temas her iki taraf icin de miisterektir. Diger rivayet ise kadinin
ve dokunulanin abdestinin bozulmayacagi yoniindedir. Zira ilgili nassa gore
abdestin bozulmasi ancak kadinlara dokunmak stretiyle gergeklesir. Dolayisiyla
‘dokunanlar’ kapsamina sadece erkekler girer ve s6z konusu hiikiim de onlar i¢in
terettiip eder. Nitekim kadm yahut dokunulan hakkinda ayri bir nass da varid
olmug degildir. Bagkasmnin fercine dokunmak da yalnizca dokunanin abdesti
bozulmasi bakimmdan bu hususla benzerlik arz eder. %

Maliki ve Hanbeli fukahasi, sehvet olmadikca abdestin dokunmakla bozul-
mayacagini iddia ederken Hz. Muhammed'den aktarilan hadisleri gtz ¢niinde
bulundurmakla beraber, Mugni’de bu durumun akli izah1 da syle yapilmaktadir:
Sehvet kasti olmaksizin dokunmak mahremine dokunmak gibidir. Ctinki do-
kunma bizatihi hades degildir. Hadese yol actigi stirette hades kabul edilir.

2 bn Kudame, el-Mugni, 1, 261; Nevevi, el-Mecmii', 11, 31.

2 Ibn Kudame, el-Mugni, 1, 260-261; Buhtti, Kessafii'l-kind’, 1, 157.
¥ “Erkeklik ya da kadmlik yoniinden hangisinin galip oldugu bilinmeyen yani her iki organindan
da bir anda iseyen kimse.”, Mehmet Erdogan, “Huntset”, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligi, s.
205.

% Ibn Kudame, el-Mugni, 1, 261; Buhati, Kessafitl-kind’, 1, 157.

% [bn Kudame, el-Mugni, I, 261.
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Hadese yol agmasi ise ancak sehvetin ige karismasiyla miimkiindiir. Bu sebeple
hadese gotiirecek hale yani sehvete itibar edilmelidir.?’

Safiiler’in Konuyla Ilgili Goriigleri

“Erkek ve kadinin -gehvet bulunmasa dahi- aralarinda bir hail olmaksizin bir-
birleriyle miicerret temasi, abdesti bozar” goriistintin temsilcileri olan Séfiiler, bu
mevzii {izerinde bir hayli kafa yormuslar, nakli deliller yaninda akli izahlarla da
meseleye acilim getirmiglerdir.

Oncelikle Safifler’in abdesti bozan dokunmanin smnirlarni ne kadar genis tut-
tugunun goriilmesi agisindan sunlart ifade etmek gerekir. Onlara gore yabanci
erkek ve kadinin tenlerinin birbirleriyle temasinin sehvet icerip icermemesi; bir
anlik olmasi veya devam ettirilmesi; abdest 4zalar1 ya da bunlar diginda bir azayla
olmast; dokunulanin yahut kendisiyle dokunulan seyin saglikli ya da felgli olmast
ya da bunlarin fazladan bir uzuv olmasi arasinda bir fark yoktur. Bu durumlarin
tamaminda abdest bozulur.”® Ancak arada ince bir hail olmas: halinde, sehvet
olsa dahi, tenin tenle temasi gerceklesmedigi igin abdest bozulmaz.

Dokunma neticesinde dokunan kimsenin abdestinin bozulacagi kesin olmakla
birlikte kendisine dokunulan kimsenin vaziyeti mezhepte tartigtlmis ve bu husus-
ta iki goriig one siiriilmisgtiir. Kadi Hiiseyin(413/1022), Maverdi(450/1058)
Miitevelli(478/1086) gibi Safit usulciiler bu farklihigm, ayetteki ey kelimesi-
nin iki farkli kiraatinden kaynaklandigini 6ne siirmiiglerdir. Buna gére bu lafiz
“exs¥” seklinde okundugunda, kendisine dokunulan kimsenin de abdestinin
bozuldugu kabul edilmis olur. Ciinkii bu fiilin tiiremis oldugu mufaale babinin
temel manist miigareket yani “bir isi kargilikli olarak yapma”dir. Nitekim bu
goriigii benimseyenler, temasin erkekle kadin arasinda gergeklestigini; dolayisiyla
tipki cima‘ gibi her iki tarafin da dokunmadan 6tiirii abdestinin bozulacagini
soylemektedirler. S6z konusu lafz1 “ ool olarak okuyanlar ise, temasin cAlokunu-
lan kimsenin abdestini bozmayacagin ileri siirerler ve bu goriislerini Hz. Aige’den
gelen bir hadise dayandirirlar :%

B 5 e b o £ 2l i e A s e B Lo i 05 28
E)L;‘:’ 22 %} A> a,”

“Bir gece Restlullah’ yataginda bulamadim. Bunun {izerine onu (el yordamuy-

2 {bn Kudame, el-Mugni, 1, 260.
% Nevevi, el-Mecmu', 11, 26.
¥ age,ll, 24.
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la) aramaya bagladim. Secde halindeyken elim onun ayaklarma degdi.”*

Hadiste gectigi iizere Restlullah, Hz. Aige’nin kendisine dokunmasindan tii-
rii namazi birakip yeniden abdest alma ihtiyaci hissetmemistir. Dolayistyla bu
haber, dokunmanim sadece dokunan kiginin abdestini bozdugunu kanitlamakta-
dir. Ayrica bu durum onlarin nazarinda bir adamin bagkasinin zekerine dokun-
mast gibidir ki, daha 6nce Hanbeliler'de gordigiimiiz tizere Séfiiler icin de bu fiil
dokunulanin abdestini bozan bir Amil degildir. Aksi goriisii savunanlar ise, ileri
siiriilen bu delile cevaben hadiste gecen dokunmanin bir &rtii tizerinden gergek-
lesmis olabilecegi ihtimalini; bu dokunmanin zekere dokunmaya benzetilmesinin
de yanlg bir kiyas oldugunu dile getirirler.’! Mezhepte daha ziyade kabul edilen
goriis miilAmesenin hem dokunanin, hem de dokunulanin abdestini bozdugudur.

Safiler arasinda zi-rahm-i mahreme* dokunmanin durumu hakkinda da iki
goriis vardir. Bunun abdesti bozacagini sdyleyenler yaninda, kisinin mahremine
dokunmasmin erkegin erkege, kadinin kadina dokunmasindan bir farki olmadi-
gin1 kabul edenler de mevcuttur. Ayni sekilde bagka bir ihtilaf kendisine arzu
duyulmayan kiigiige ya da kendisine arzu duyulmayan yash kimseye dokunmak
hususunda goriilmektedir. Bunun abdesti bozan bir hal oldugunu séyleyenler
nassin umumiligini géz éntinde bulundurmuslar; aksini savunanlar ise bu tiir bir
dokunmada sehvet hissi bulunmayacagini iddia etmislerdir.”

Sag, tirnak, dis gibi his olmayan uzuvlara dokunmak mezhebin meshur gorii-
siine gore abdesti bozmaz. el-Umm’de delillendirilen’ ve cumhur tarafindan
kabul géren goriis de bu meyandadir. Imam Safil ve cumhur bu hususta illet
kabul edilen sehvet ve zevkin ancak tenlerin birbiriyle temasindan kaynaklandigi
diisiincesinden hareketle, tirnak, dis vs. organlara dokunmanin sehvet hissine yol
acmayacag1; dolayistyla bunlara dokunmakla abdestin bozulmayacagi neticesine
ulagmuglardir. Fakat bu uzuvlara dokunmakla abdestin bozulacagini ileri siiren

*®  Ahmed b. Hanbel, Miisned, VI, 58, 209; Miislim,“Salat” 222; Nesat, “Taharet” 120; Ibn Mace,

“Dua” 3.

Safifler'e gore bagkasinin zekerine elin igiyle dokunmak, dokunanin abdestini bozar. Elin igi

diginda elin sirtiyla, yaniyla dokunmak ise abdesti bozmaz. Dolayistyla bu meselede, abdestin

bozulmasinda itibar edilen sey ‘elin igiyle’ dokunmaktir. Fakat bu durum, dokunulan kimse agi-

sindan gecerli olmadigindan onun abdestinin bozulmast sz konusu olmaz. Abdestin bozulmasi-

na sebep olan temasta ise itibar edilen seyin ‘erkek ve kadinin tenlerinin birbirine degmesi’ ol-

dugu goriiliir. Netice olarak illetleri farkli olmasi sebebiyle bu iki meselenin birbirine kiyasi yan-

lis olur.

“Nikahlar1 birbirine haram olan nesep akrabasi.”, Mehmet Erdogan, “Zi-rahm-i mahrem”, Fikih

ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 622.

3 Nevewi, el-Mecmii, 11, 26.

* Ebt Abdullah Muhammed b. Idris es-Safit el-Kuragi, el-Umm (thk. Ali Muhammed, Adil
Ahmed), Beyrut 1422/2001, I, 24.



“Lemsii’n-nisa"nin Abdeste Etkisi Konusundaki Fikhi Tartigmalar <- 81

ikinci bir goriis daha vardir. Maverdi'nin ve Horasanlilar’dan bir grubun aktardi-
gina gore bu goriigiin iki gerekgesi bulunmaktadir. Birinci gerekge sagin, tirnagin
vs. bedenden kabul edilerek onun hiitkmiine tabi olmasidir. Meseld nikaha
terettiip eden helallik yahut talaka terettiip eden haramlik hiikmii, bedenle
birlikte onun bir parcasi sayilan sac icin de gegerli olur. Ikinci gerekge yani bu
gortigii hakli gikaran delil ise Safi'nin el-Muhtasar'da® yer alan ‘miilamese,
kisinin bagka bir kimsenin bedenine dokunmasidir/degmesidir.*® Su halde, sa¢ da
bedenden bir sey olduguna gore bedenin hiikmiine ortak olacaktir.” ifadesidir.’”
Bu konuyla ilgili izahlara Mecmii‘ adli eserinde yer veren Nevevi, saca, tirnaga
dokunmanin abdesti bozmadig1 goriigiinti sahih kabul etmekle birlikte, farkls
goriiglerin arasini te’lif etmek gayesiyle olsa gerek, meseleye Imam Safif ve talebe-
lerinin boyle bir durumda abdest almayr miistehab olarak gordiikleri seklinde bir
yorum getirmektedir.”®

Zahiriler’in Konuyla Ilgili Gériigleri

Zahiriler’e gore erkegin kadina, kadinin da erkege arada bir elbise ya da bagka
bir sey olmaksizin herhangi bir uzvuyla kasten dokunmast abdesti bozar. Dokun-
dugu kimse annesi, kizi, babasi, oglu da olsa durum aynidir. Fakat arada elbise ya
da bagka bir sey oldugu halde zevk icin dahi olsa dokunmakla abdest bozulmaz.*
Safiiler’in goriigii de bu sekilde olmakla birlikte yukarida izah ettigimiz gibi onlar
mahreme dokunmanin abdesti bozmayacagini sdylemektedirler.

Zahiriler'in bu tutumlar1 onlarin te’vilden sakinan lafizc1 yaklagimlarini he-

men ele vermektedir. Zira onlar biitiin mezheplerin ¢tkis noktast olan “... ¥ S5

<L.JI” ayetinin zihirine siki sikiya yapigmiglar; bunun iizerinde diigiinmekten ve
yorum yapmaktan kendilerini men etmislerdir.

Zahiriler ayette gegen ool kelimesinin mufaale babindan gelmesi hasebiyle
isteslik anlami icerdigini; dolayisiyla, miilAmesenin iki kisi tarafindan yapilan bir
fiili ifade ettigini ileri siirerek bu Ayetin muhatabinin erkekler ve kadmlar oldu-
gunu iddia ederler. Ayrica 4yette iman edenlerin tamamini kapsayan umémi
ifadeler vardir. O halde dokunmakla abdestin bozulmasi hitkmii erkek ve kadin
herkes icin gegerlidir. Muhalld’'da belirtildigine gére bu hususta iimmet arasinda
bir ihtilaf vaki olmamugtir. Sari’ Teala, dokunmayr kadinlarla, yahut sehvetle

% Ebi Ibrahim Ismail b. Yahya el-Miizeni(264/878) nin Safit fikhina dair eseri.

P et i gty ey OF LoDl

3 Nevevi: el- Mecmu', 11 27.

¥ age,ay.

% EbG Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm, el-Muhalla (thk. Ahmed Muhammed Sakir),
Kabhire, t.y., I, 244.
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kayitlamadigma gére burada boyle bir tahsis yapmak caiz degildir.*

Mezheplerin Dayandiklari Deliller ve Karsit Delillere Yonelik Elestirileri

Her mezhebin delillerden hiikiim ¢ikarma yontemleri farkli olmasi hasebiyle,
az once serdettigimiz muhtelif goriiglerin ortaya gikmasi dogaldir. Usdl kitapla-
rinda lafzin mAndya delaleti, hakiki ve mecAzl man4 gibi bagliklar altinda drnek
olarak incelenen bu mevz(da ihtilaflarin esas kaynagi lafizlarin farkli yorumlan-
masidir. Teyemmiim ayetinde*' gecen “lems” kelimesinin Arap dilinde miisterek
ménalarda kullanilmasi tartigmalara zemin hazirlamis; kimi bu kelimeden kaste-
dilenin ‘cinsel birlegme’, kimi de ‘elle dokunma’ oldugunu iddia etmistir. “Elle
dokunma” anlamimi esas alanlarm bir kism1 “Bu kelime, kendisiyle hassin murad
edildigi Amm bir lafizdir” diyerek dokunmakla birlikte sehveti sart kogmus; bir
kismi da lafzin mutlak olarak umtm ifade ettigini ileri siirerek boyle bir sarti
kabul etmemistir.*” Simdi mezhep Aalimlerinin gerekge olarak one siirdiikleri
deliller tizerinde duralim.

Hanefi Mezhebi

Hanefiler, meselenin Kur’an’dan delili olan “:L..I - 51”7 (...yahut da ka-
dinlara dokunmugsaniz...)* ayetinde ye alan “e2sY” (dokunmak) kelimesinin
her ne kadar hakiki anlami elle dokunmak olsa da birtakim karinelerden otiirii
mecézl mAnaya hamledilmesi gerektigini sdyleyerek bu lafizdan maksadin “cinsel
birlesme” oldugunu iddia etmislerdir.* Kur'an'in terciimant olarak nitelendirilen
Ibn Abbas’tan, burada kastedilenin cima‘ oldugu yéniinde bir rivayet de nakle-
dilmektedir.* Ayrica buradaki " kelimesi s g5 01 3 oo o2 gezills 015 (onlanm
cinsel iliskide bulunmadan evvel bosarsamz)”™ ayetinin bir benzeridir. Nasil ki
orada “_.” kelimesi cinsel iliski olarak anlasilmigsa, bu ayetteki .. kelimesinin
de ayni manaya hamledilmesi miimkiindiir. Ustelik “veya abdestinizi boxmussaniz
yahut da kadmlara dokunmugsamiz” ayetinde ilk olarak kiigiik abdestsizlik duru-
munun anildigi hemen akabinden ise kadinlara dokunmanin zikredildigi goriil-

#©  [bn Hazm, el-Muhdlla, 1, 244.

b ns L geesth oo s @i oLl zeaY T Jsil (o o Sn ol el f i e o b0 o8 0L (el
Maide 5/6).

# Ibn Riigd, Bidayetii'l-miictehid, 1, 33.

B en-Nisa 4/43; el-Maide 5/6.

# Serahst, el-Mebsiit, 1, 68; Ibni’l Hiimam, Fethii'l-kadir, I, 37.

# “Ibn Abbas, dokunmaktan kastin cinsel iligki oldugunu fakat Allah Teala'nin cok haya sahibi
olmasindan 6tiirii edebe uymayan bir geyi, iyi bir seyle ima etmeyi tercih ettigini sdylemektedir.”
Serahsi, el-Mebsilt, 1, 68.

% el-Bakara 2/237.
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mektedir. O halde s6z konusu dokunmanin el ile dokunma manasina hamledil-
mesi halinde ayni geyin tekrarlanmast gibi bir durumun séz konusu olacag
asikardir.¥ Ibn Sikkit (244/858)’in su sozleri de Hanefiler tarafindan delil olarak
one siiriilmiigtiir: “Lems, kadinlarla birlikte kullanildiginda cinsel iliski anlamma
gelir. Arap ‘lemestii’l-mer’ete’ derken ‘cinsel iligkide bulundum’ demeyi kasteder.
Oyleyse s6z konusu ‘lems’ ile mecAzi mAnA yani ‘cinsel birlesme’ anlatilmak
istenmigtir.” Ayrica Hanefiler, “lems”i bu manaya tevil etmekle, teyemmiimiin
abdest yerine gectigi gibi gusiil yerine de gegtigini Ayetteki bazi ciimlelerin yerini
degistirmeye ihtiyag kalmaksizin ispat etmis olurlar.*®

Abdestin bozulmasinda dokunmanin fahis miibageret derecesinde olmasini
sart kosan Hanefi mezhebini bu goriise sevk eden esas karine, Habib b. Sabit
kanaliyla Urve'nin Hz. Aige’den naklettigi (.J 5 okal ) > (.J Sl G AP Js
555 “Peygamber hanimlarmdan birini oper, sonra abdest almaksizin namaz
kilard.”® hadisidir. Aymt hadisin Eba Ravk’tan Ibrahim et-Teymi(92/710-11)
vasitastyla gelen bagka bir tariki de mevcuttur. Sened bakimindan bazi tenkitlere
maruz kalmis olan bu hadisin biitiin tarikleri illetli kabul edilmistir.”® Ahmed b.
Hanbel iki hadisin de hatali oldugu goriisiindedir. Habib b. Sabit tarikinin zayif
oldugu tizerinde Siifyan es-Sevrl, EbG Bekr en-Neysabari(189/804), Yahya b.
Said el-Kattan(198/813), Ahmed b. Hanbel, Ebti Davud(275/888), Ebti’'l-Hasen
ed-Darekutni(385/995), Ebti Bekr el-Beyhaki(458/1066) ve diger miitekaddimin
ve miiteahhirin hadis ulemas ittifak etmistir. Onlar, bu rivayetteki 6pme hadise-
sinin aslinda orugluyla ilgili olan bir hal oldugunu ileri stirerek Habib’in burada
hataya diistiigiint iddia etmiglerdir. Ayrica Siifyan es-Sevri, Habib’in bu hadisi
Urve diginda bagka kimseden nakletmedigini, Urve'nin de Urve b. Ziibeyr degil
Urve el-Miizeni olmast hasebiyle mechul kabul edilmesi gerektigini soylemistir.’!
Diger tarikin ravileri hakkinda da hadis alimleri benzer degerlendirmeler yapmis-
tir. Ebu Ravk'in zayif bir ravi oldugu, Ibrahim et-Teymi’nin ise bu hadisi Hz.
Aise’den isitmedigi gerekgesiyle hadisin zayif ve miirselligi kabul edilmistir.’> Ibn
Abdilber(463/1071), bu hadisin Hicaz muhaddisleri tarafindan zayif; Kafe mu-
haddisleri tarafindan sihhatli kabul edildigini séyler. Kafe ekolii mezkir tenkitle-
re ragmen Ebs Ravk’i sika olarak kabul etmisler; sika bir ravinin miirsellerini ise

47 Serahsi, el-Mebsiit, 1, 68.

#  Ciniipliikten dolayt teyemmiimiin céiz olmast bagka bir bahsin konusu olmasi hasebiyle burada

bu konunun detaylarina girilmeyecektir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Bidayetii’l Miictehid, 1, 57.

# Ebt Davad, “Taharet” 68; Tirmizi, “Taharet”, 63; Ibn Mace, “Taharet” 69; Ahmed b. Hanbel,
Miisned, VI, 210.

% Ibn Kudame, el-Mugni, 1, 258.

1 Nevew, el-Meemi?', 11, 32; Ibn Kudame, el-Mugni, 1, 258; Ibn Hazm, el-Muhalla, 1, 245-246.

2 Nevevi, el-Meemi, 11, 33; Ibn Kudame, el-Mugni, 1, 258.
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hiiccet kabul ettikleri igin hadisin sthhatinde 1srar etmiglerdir.*®

Bu hadisin ilk tarikindeki ravilerden biri olan Urve’nin Urve el-Miizent oldu-
gu iddiasina soyle cevap verilmektedir: Hadisin senedinde gecen Urve, Hz.
Aise’nin kiz kardesinin oglu olan Urve b. Ziibeyr'dir. Buna gore Urve’nin mechul
oldugu ve hadisin bu sebepten zayif oldugu gériisii hatalidir. Urve’nin Miizent
oldugunu sdyleyen ise Abdurrahman b. Magra’(100/718)dir ki, o sozii delil
olacak bir kimse degildir. Ayrica muhaddisler nazarmnda bir isim vasifsiz ve
nisbesiz olarak anildiginda ondan o isimle meshur olmus kimse anlagilir. Buna
gore burada Urve ile kastedilen Urve b. Ziibeyr'dir. Bu konuda Veki’(197/812)
de ayni goriistedir. Bu hadisi Ahmed b. Hanbel ve Darekutni’nin, Hisam b. Urve,
babast ve Hz Aise kanaliyla nakletmeleri de bu Urve'nin, Ibn Ziibeyr oldugunu
gostermektedir.’*

Hanefiler mezkur tenkitler neticesinde bu hadisi ve goriiglerini gesitli yollar-
dan riviyet edilen bagka hadislerle kuvvetlendirmeye ¢aligmiglardir. Mesela yine
Hz. Aise’den gelen su rivayet bu hadisi teyid etmektedir:

iy @ ) e M) Sad ey O 5151156 g 5 3 s Ul A 355 415

“Restlullah, ben onun éniinde (enlemesine) yatmig oldugum halde namaz
kilardi. Secde etmek isteyince (yer agmam amaciyla) ayaklarima dokunurdu. Ben
de ayaklarmmi toplardim. O da secde ederdi.” Farkli lafizlarla rivayet edilmis olan
bu hadisin sahihliginde ittifak edilmistir.”*

Benzer sekilde, Hz. Alise bagka bir hadiste soyle anlatmaktadir:
B 3hs b ki b g Eadg adll a3 (o ke 0 Lo d 00 S0E
QE; 50 L&:ﬁj s> a,i‘

“Bir gece Restilullah’t yataginda bulamadim. Bunun {izerine onu (el yordamiy-

la) aramaya bagladim. Secde halindeyken elim onun ayaklarmna degdi.”®

Dokunmanin abdesti bozmadigina iliskin delil olarak ileri siiriilen son bir ha-

dis daha zikredelim:

B o i gy el il &L Ul Ll g Jla 06 dog wle dn o it 3,25 0

5 {bn Abdilber, el-Istizkar, 111, 52.

** Huseyin Kayapinar vd., Siinen-i Ebii Davud Terciime ve Serhi, [stanbul 1988, I, 325-326.

> Buhard, “Salat”, 22,104; Eba Davad, “Salat”, 111; Nesai, “Taharet”, 120; Ahmed b. Hanbel,
Miisned, VI, 44.

6 Miislim, “Salat”, 222; Ibn Mace, “Dua”, 3; Ahmed b. Hanbel, Miisned, VI, 58,209; Nesat,
“Taharet”, 120.
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“Peygamber, Ebu’l-As b. er-Rab’nin kiz1 Uméame bnt. Zeyneb'i tasidigr halde
namaz kilar; secdeye giderken onu yere birakir, kalkarken de kaldirirdr.”” Aslin-
da Hz. Peygamber’in cocuk yasta olan kendi torununa dokunmasinin bu mesele-
de bir delil olarak éne siiriilmesi ilk bakista bu durumun abesle istigal oldugunu
akla getirse de kanaatimizce bu hadis Hanefiler tarafindan mahreme ya da heniiz
biiltiga ermemis cocuga dokunmanin abdesti bozdugunu savunan bazi alimlerin
iddialarin1 cevapsiz birakmamak maksadiyla ihticAc edilmistir.

Hadisten anlagildigi kadariyla bu haldeyken Peygamber (s.a.s)’in Umame'ye
degmemesi kaginilmazdir. Bu sebeple bu rivayet de ‘dokunmanin abdesti bozma-
dig1’ goriigiinii te'yid eden deliller arasinda yer almistir.

Hanefiler bu hadislere dayanarak erkegin kadina, kadinin erkege miicerret
dokunmasinin abdesti bozmayacagini kabul etmiglerdir. Ciinkii dokunmak &zt
geregi hades degil; ulastirdigi netice bakimindan hadestir. Ayrica eslerin birbirine
dokunmasiyla kadmin kadina, erkegin erkege dokunmas: arasinda ¢ogu zaman
bir fark yoktur. Ciinkii bu esler arasinda sik rastlanan ve kaginilmasi miimkiin
olmayan bir durumdur. Dolayisiyla bu tiir bir dokunmanin hades kabul edilme-
mesi, insanlara giiclilk ve megakkat vermemek adma daha uygun bir ¢dziim
olarak gériinmektedir.

Hanefi ustil alimlerinden Cessas(370/980), ayette gecen dokunmanin hakiki
manasina, yani “elle dokunmak” anlamina hamledilmesi gerektigini ileri siirenler
kargisinda kendi mezhebinin goriiglerini hararetle savunmustur. Hanefiler'in
meseleye ustl penceresinden getirdikleri izahlar1 yiizeysel de olsa gorebilmek
acisindan Cessas'in agiklamalarini muhtasar halde vermeyi uygun gérmekteyiz.

“Elle dokunmak abdesti bozan bir sebep olsaydi Restilullah bunu muhakkak
stirette beyan ederdi. Ciinkii bu durum kaginmasi miimkiin olmayan ve sik
rastlanan hadiselerdendir ki, fikih literatiiriinde bu tiir durumlar i¢in um@imu’l-
belva tabiri kullanilmaktadir. Dolayistyla herkesi ilgilendiren béyle bir mevztida
Peygamber'in herhangi bir agiklama yapmamasi miimkiin degildir. Bize
Restilullah’tan elle dokunmanin hades olduguna dair bir bildirim gelmedigine
gore, bu dokunmanin abdesti bozacagina hitkmetmek yanlig olur. Ayrica sahabe-
den konuyla ilgili muhtelif yorum ve goriiglerin varid olmast da, Peygamber’den
bu hususta agik bir bildirim olmadigina delalet etmektedir. Clinkii umumu’l-
belva bir meselenin hitkmiinden bazi sahabilerin haberdar olup bazilarmin da

T Buhari, “Salat”, 106; Miislim, “Mesacid ve Mevadiu’s-Salat”, 41; Eba Davad, “Salat”, 164;
Nesai, “Mesacid”, 19; Hanbel, Miisned, V, 295.
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habersiz olmast diisiiniilemez. Kargi goriig sahiplerinin de ayni noktadan hareket-
le, “dokunmakla abdest bozulmasaydi, Peygamber bunu bildirirdi, zira bu durum
da umtmu’l-belvadir” seklinde bir itiraz 6ne siirmeleri kargisinda Cessas, bildiri-
minin ancak kisiye miikellefiyet yiikleyen durumlar yani yasaklamalar icin oldu-
gu, dolayisiyla aslen miibah olan bir durum hakkinda ayri bir agiklama getirmek
lizimunun olmadigini sdylemektedir. Ona gore “Kur'an’da “lems” kelimesinin
manast gayet agiktir ki o da kadina dokunmaktir. Dolayistyla Peygamber bunu
ayrica agiklama geregi duymamustir” seklinde bir yorumun da yanlighg1 ortadadir.
Ciinkii bize kadar gelen sahabe ve miictehidlerin ihtilaflari, yetin agik olmadigi-

n1 kesin gekilde ispat etmektedir.””®

Dokunmanin abdesti bozmasinda sehvet sartini ileri siiren Maliki ve Hanbeli-
ler ayetle birlikte yukaridaki hadisleri de birlikte degerlendirmis ve goriislerini
bunlar iizerine temellendirmislerdir.”® Onlara gére bu hadislerden anlagilmakta-
dir ki; sehvet ve zevk maksatli olmayan temas abdesti bozmaz. Malikiler abdesti
bozacak mahiyette bir dokunmanin mahrem olsun olmasin biitiin kadmnlar
kapsadig1 neticesini Ayette yer alan :L..Jl kelimesinin ummundan ¢ikarmiglardir.
Yine miilAmese lafzinin um@m manasini dikkate almak stretiyle dokunanin da
kendisine dokunulanin da abdestinin bozuldugu sonucuna ulagmiglardir.®®
Ahmed b. Hanbel'den ise bu konuda ayrintilarini yukarida verdigimiz iki goriig
rivayet edilmistir.

Safii Mezhebi

Safillerin delilleri izah ve yorumlamasina baktigimizda, goriis farkliliklarinin
altinda yatan asil sebebin “sL.Jl v2sY 51 7 ayetinde gegen “ )" kelimesinin farkli
anlagilip yorumlanmasi oldugunu goriiriiz. Onlar diger tic mezhebin aksine
buradaki “_..J” kelimesinden kastedilenin hakiki mana oldugunu; dolayistyla bu
kelimenin “elle dokunmak veya tenlerin birbirine temas1” gibi stzlitk anlamlarina
itibar edilmesi gerektigini iddia etmislerdir. Ciinkii bu hususta goyle bir genel
kaide mevcuttur: “Bir kelimenin hakiki veya mecazi manalarindan hangisinin
kastedildigine dair bir delil bulunmadik¢a hakiki mana esas almr.”®! Ayrica
buradaki “wx¥” kelimesinin “,x.J” seklinde baska bir kiraatinin olmast da soz
konusu kelimeden cima‘ olmaksizin sadece dokunma murdd edildiginin bir

8 Ebt Bekr Ahmed b. Ali er-Razi Cessas, Ahkamii'l-Kur'an, vy.y., 1335, 11, 369-370.

% {bn Abdilber, el- Istizkar, 111, 56.

% Ebt Muhammed Abdiilmiinim b. Abdiirrahim Ibni’l-Feres, Ahkamii’l-Kur'an, Beyrut, ty., II,
201.

6 Ibn Riigd, Bidayetii'l-miictehid, 1, 34.
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delilidir.”” Imam SAfi “,z..)” ifadesinin dokunmak olarak anlagilmas: gerektigini
soyle aciklamaktadir: Ayette ciiniipliikten temizlenme emrinin akabinde yer alan
L e (oS J>1 ¢l> 4l ifadesiyle R ifadesinin pespese ve birlikte zikredilmesi
her iki durumunda ayni hitkme tabi olmasini gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla
kiiciik abdestsizlik, abdesti gerektirdigi gibi miilAmese de abdesti gerektiren bir
durum olmalidir. Bu ise lafzin “elle dokunmak” seklindeki lugavi manésini esas
almakla mimkiindiir.”

Safiiler, ayrica Malik'in Ibn Sihab vasitastyla Salim b. Abdullah b. Omer’den

onun da babasindan naklettigi
Ly 50 aglad g et 3180500 8 a8 acadlidl G s ety E581 290 S

“Erkegin kadini dpmesi yahut eliyle ona dokunmasi miildmese kabul edilir.
Kim karisin1 6per ya da ona dokunursa abdest alsin.” seklindeki haberi delil
olarak almuglardir.%*

Miilamese kelimesini cimAya hamleden mubhaliflerinin “4dyette yer alan
“Lel”” kelimesinin abdest bozmaktan kinaye olmasi, miilAmesenin de cimadan
kinaye oldugu neticesini verir.” seklindeki iddialarina Safiiler syle cevap verir:
“Lel)” lafzinin abdest bozmaktan kiniye olmasi érfen yaygin ve meshur olmug
bir kullanimdir. Cima lafz1 da zikredilmesi utanilan bir durum oldugundan
cilintipliikten kindye olarak kullanilmis ve cim&nin bizatihi kendisi asil lafzin
yerini tutan bir kiniye olarak sohret bulmugtur. Fakat miilAmesenin ciiniipliik
halinden kinaye olmasi sohret bulmus bir kullanim degildir. Dolayisiyla Sari
Teala bu hususta kindye yapmayt murad etseydi bunun igin 6rfen yaygin olan bir

ifadeyi yani miilamese yerine cim4 lafzin1 kullanirdi.”®

Hanefiler'in, -1 kelimesinin aslinda s> yani “ezmek” ménasina gelmesine
ragmen kadinla birlikte kullanildiginda cinsel iligkiyi ifade etmesinde oldugu gibi
o~ kelimesi de kadinla birlikte kullanildiginda cinsel iligki manasina gelir”
iddialarina kargilik Safiiler, -1 5 kelimesinin cinsel iligki manAasina hamledilmesi-
nin kadinla birlikte kullanilmasindan degil; hem kadin hem de erkek icin ezmek
tabirini kullanmanin Adeten miimkiin olmamasindan kaynaklandigini ileri

2 Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani, Neylitl-evtar serhu Miinteka’l-ahbdr, Kahire
1391/1971, 1, 230.

8 Ebt Abdullah Muhammed b. Idris es-Safi'l, Ahkamii’l-Kur'an (tlk. Kasim Semsal Rufal), Beyrut,
ty., I, 61.

¢ Malik b. Enes, Muvatta, “Taharet”, 64, 65, 66; Darekutni, Siinen, I, 144; Eba Bekr Ahmed b.
el-Hiiseyin b. Ali Beyhaki, Siinenii’l-Kiibra, 1, 124.

5 Ebu'l-Hasan Imadtddin Ali b. Muhammed b. Ali Kiya el-Herrast, Ahkdmii'l-Kur’'dn, Beyrut, ty.,
I-11, 465.
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stirmiiglerdir. Ayrica bu kullanim yaygmlik kazandifi icin kelimenin hakiki
manasindan ¢ok mecizl manast anlagilir hale gelmistir. Fakat ayni sey “lems”
kelimesi igin gegerli degildir. Ciinki “lems” kadin yahut onun diginda bagka bir
seye dokunmak anlamiyla yani lugavi manastyla sohret kazanmigtir.®

[mami’l Haremeyn (478/1085), abdesti bozan seylerin illetlendirilemedigi ya-
ni sebebinin bilinemedigi gerekgesiyle bunlarin bagka bir seye kiyasinin elverigli
olmadigimi sdylemektedir. Zird kiyas ancak illeti bilmek stiretiyle gerceklesir. Bu
bakimdan Hanefiler'in kiyas metoduyla “erkegin kadina dokunmas: ile erkegin

erkege dokunmasi arasinda fark yoktur” seklinde bir neticeye ulagilmasi miimkiin
degildir.®”

Safiller, Hanefiler'in delil olarak ileri siirdtikleri dpme ile ilgili hadisin az énce
ayrintilarint verdigimiz gerekcelerle zayif oldugunu ayrica hadis sahih kabul edilse
bile bu dokunmanin bir hail yahut basortiisii {izerinden gergeklegmis olma ihti-
malinin bulundugunu iddia etmislerdir. Cessas buna mukabil, iki sebepten 6tiiri
boyle bir iddianin ortaya atilamayacagmi sdylemektedir: Ilk olarak, hakiki
manasiyla 6pmenin cilde temas etmek sfiretiyle gergeklestigini belirterek, bura-
daki 6pmenin arada bir értii oldugu halde vuk( buldugunu séylemenin yanligh-
gina dikkat geker. Zira bir delile dayanmadikga hakikatin mecaza hamledileme-
yecegi kaidesi herkesce malumdur. Ikinci olarak da Restlullah’la esleri arasinda
yabancilik s6z konusu olmadigi igin eglerinin ondan sakinmalarini yahut &rtiin-
melerini gerektirecek bir durum olmadigini; dolayisiyla boyle bir goriisii 6ne
siirmenin anlamsiz oldugunu beyan eder.®

Safifler, Restlullah’m namaz esnasinda Umame'yi tagimasindan bahseden ha-
dis tizerine ise, bu halde tenlerin birbirine degmis olmasi hakkinda kesin bir
bilginin olmadig, UmAme’nin kiiciik bir kiz ¢ocugu ve ayrica Restlullah’in
mahremi olmasindan dolay1 abdesti bozacak bir sebebin zuhur etmedigi seklinde
actklamalar getirirler. Hz Aige’nin namaz kilarken Restlullah’a dokundugunu
aktaran rivayetler iizerine az dnce ifade edilen arada bir hail olma ihtimalini
burada da one siirerler. Bunun héricinde bu durumun, Peygamber’e has bir
imtiyaz oldugu seklinde bir yorum da yapmuglardir.” Hanefiler buna cevaben
peygamberligin bir tesri makami olmasi hasebiyle —bir delil olmadikga- hustsiyet
arz etmesinin miimkiin olmadigini, béylece bu meseleyi Peygamber’e has bir

6 Nevevi, el-Mecm#’, 11, 32; Ibn Riigd, Bidayetii'l-miictehid, 1, 34.
7 Nevevi, el-Mecmit', 11, 32.

8 Cessas, Ahkamii'l-Kur'an, 11, 369.

Nevevi, el-Mecmit', 1, 33.
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durum olarak nitelemenin hata oldugunu soylerler.™

Zahiri Mezhebi

Ibn Hazm, Maide stiresindeki sdz konusu ayette zikredilen “lems”in cima‘ ol-
dugunu iddia edenlerin bu goriglerini desteklemek igin kullandiklart “Peygamber
hadisin sahih olmadigi, sahih olsa bile hiikmiiniin s6z konusu ayet-i kerime ile
neshedildigi seklinde elestirilerde bulunmustur.” Bu tavir Ibn Hazm'm ve bu
stretle Zahiriler'in tevili elestiren lafizc1 yaklagimlarini bariz bir sekilde yansit-
maktadir.

Zahiriler, Peygamberimiz namazdayken Hz. Aise’nin onun ayaklarma dokun-
dugu hadisinin dokunmanin abdesti bozmadig: gériisiine delil olamayacagini éne
stirmiiglerdir. ZirA dokunma onlara gére, sadece dokunan kimsenin abdestini
bozmaktadir. Dokunma tesebbiisiinde bulunmadigi miiddet¢e dokunulanin
abdestini ise bozmaz. Ayrica haberde Peygamber’in namazda olduguna dair
herhangi bir bilgi yoktur. Miisliimanmn namaz digmda da secde edebilecegi
malumdur. O halde bu durumdan yola ¢ikarak dokunma neticesinde Peygam-
ber'in abdestinin bozulmadigini net bir sekilde ifade etmek miimkiin degildir.
Ustelik namazda oldugu kabul edilse de hadiste, Peygamber'in abdestinin bozul-
madigini, abdest almaksizin namaza devam ettigini gosteren herhangi bir karine
yoktur. Halbuki Peygamber, yeniden abdest alip namaza kaldigi yerden devam
etmig olabilir. Son olarak, Zahiriler goriiglerini sdyle bir iddia ile noktalamakta-
dir: Biz bu delilin dogru oldugunu diisiinerek hadisten, dokunmanin abdesti
bozmadig: seklinde bir netice ¢iktigini kabul etsek bile bu goriis yine de sahih
olmaz. Ciinkii bu hadis, ayet inmeden 6nce insanlar arasindaki durumu ifade
etmektedir. Fakat ayetin inzaliyle bu hadisin hitkmii neshedilmistir.” Bu ifade-
lerden anlagilan o ki, Zahiriler burada Adeta bir delil giiriitme yarisina girmisler;
karsi goriisiin delillerinin her bakimdan kabul edilemez oldugunu kanitlama
¢abasina girismiglerdir. En son ortaya koyduklari iddiay1 aslinda ilk bagta séyleyip
kestirmeden neticeye varmak miimkiin oldugu halde bdyle yapmayarak lafi
uzatmalar1 bunu gdstermektedir.

Hz. Peygamber'in namazdayken UmAme'yi tasimasindan bahseden hadis icin
de benzer elegtiriler yapan Zahiriler, sonug olarak bu hadisin de nesh edildigini
iddia etmislerdir.

™ Eb Muhammed Mahmd b. Ahmed el-Ayni, Umdetii'l-kari serhi Sahihi'l-Buhani, ty, yy, 11, 115.
™ {bn Hazm, el-Muhalld, s. 246.
? age,l, 247.
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Ibn Hazm eserinde bu hususta beyan edilen goriisleri farkli yonleriyle birlikte
ele aldiktan sonra teker teker bunlar tizerine zikredilen tahlil ve degerlendirmele-
re yer verir. Meseld Imam Malik'in sehvet ve zevki gdzeten goriisiiniin, Imam
Safitnin saca dokunmay: digerlerinden ayirmasinin, Eb Hanife'nin sehvetle
opmek ile sehvetle dokunmaya farkli hiikiimler baglamasinin Kur’an, Siinnet,
icma, sahabi kavlinde bir delili olmadigini séylemektedir.

Sonug

“Kadina dokunmanin abdesti bozup bozmayacag” gibi fer't bir mesele tizerine
dahi soyleyecek birgok sozii olan fikih alimlerinin yaptigi bu izAhlar karsisinda,
fikhin ufacik bir bosluga tahammiilii olmayan bir tavirla en detay noktalar
kusatma gayesi giiden bir ilim oldugunu bir kez daha gérmiis olmaktayiz. Elimiz-
den geldigi kadariyla anlagilir ve 6zet bir halde nakletmeye ¢alistigimiz bu goriig-
ler tizerine bir kanait arz etmek icap ederse, séz konusu ayette gegen “lems”
kelimesinin hakiki ve mecaz her iki sekilde de anlagilmasi miimkiin olmakla
birlikte, ortaya konulan delillerin kuvvetli olmas: hasebiyle bu lafzin mecazi
manésina hamledilmesinin yani cinsel iliski olarak anlagilmasinin daha uygun
oldugunu diigiinmekteyiz. Nitekim Kur'an'in diger ayetlerinde gegen ve “lems”
lafziyla ayni anlama gelen “mess” ve “miibaseret” gibi kelimelerle cinsel iligki
kastedildigine gére bu kelimenin de ayni manay: icermesi kuvvetle muhtemeldir.



