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Din Dili Cercevesinde
Stileyman Celebi’nin Mewlid’inde Tanr1 Kavraminin
Sertiveni*®

Rifat Ataye & Esra Ciftciee

Oz: Bu caligmada, Allah ve Tanri kavramlan arasinda ideolojik bir zeminde on yillardir siiregelen
tartismay1 iki agamada incelemeyi hedefledik. Birinci bsliim kismen teorik zemini olugtururken,
ikinci boliim ise tartismanin pratik boyutunu sergilemektedir. Bu maksatla, iizerinde yiizyillarin
mutabakatini tagiyan bir metin olarak Siileyman Celebi'nin Mevlid’ini merkeze aldik. Birinci bo-
limde, Celebi’nin kisa hayat hikayesinin ardindan, Tanr kavraminin Tiirkge dini literatiirdeki
seyri verilmistir. Bunu takiben felsefi boyutuyla anlam-kavram iligkisi irdelenmeye ¢aligilmistir. Bu
felsefi anlamlandirmanin, daha Islami bir kavram gibi gériinen Allah terimi Gizerinden izdiigiimii
ve onun Mevlid'deki yansimalari ortaya konulmustur. Anlamlandirma faaliyetinin canli ve top-
lumsal bir olgu oldugu gerceginden hareketle, modern Tiirkiye’de dine bakigin hangi kaygilar ger-
cevesinde gelistigi ikinci bolimiin konusudur. Dini reform tartigmalar gergevesinde yapilan
Tiirkge ezan ve ibadet denemeleri, Allah ve Tanr kavramlarint iki ayri diinyanin kargit askerleri
konumuna indirgemistir. Siileyman Celebi'nin zihninde olmayan bu bélinmenin, modernist-
postmodernist kiiresel kiiltiiriin agamali-gatismali bir bigimde yayginlasmast ile kisir bir din anla-
yigtn1 da beraberinde getirdigi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Din Dili, Allah, Tanri, Silleyman Celebi, Mevlid, Ezan.

The Adventure of the Concept of God in the Mawlid of Suleiman Chalabi within the
Framework of Religious Language

Abstract: In this study, we aimed at examining the argument between the concepts of God and
Allah, fought on ideological grounds for decades, in two parts. The first part establishes the theo-
retical ground, while the second focuses on the practical aspects of the discussion. In this respect,
we centred on Suleiman Chalabi’s Mawlid as a text that has achieved a consensus for centuries.
In the first part, having given a short biography of Chalabi, the adventure of the concept of God
in Turkish religious literature has been put forward. Then, the relation between meaning and
concept has been examined from a philosophical standpoint. The traces of this conceptualization
have been followed both in the development of the seemingly specifically Islamic concept of Al-
lah and in Mawlid. Bearing in mind that interpretation is a live social event, the second part deals
with the motives that shaped the treatment of religion in the modern Turkey. The trials of Turk-
ish adhan and worship in the mother tongue, acted out within the discussions of religious reform,
have reduced the concepts of Allah and God as two opposite soldiers of two different worlds. It
has been concluded that this division, which did not exist in the mind of Chalabi, has created a
castrated religious understanding coupled with the expansion of the postmodern global culture.

Keywords: Religious Language, Allah, God, Suleiman Chalabi, Mawlid, Adhan.
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Tanri ile aramizdaki ontolojik farklilik, onun bilinebilirligi noktasinda karsi-
miza ciddi zorluklar gikarmaktadir. Metafizik ve agkin bir varlik olarak Tanri'y1
sonlu bir yapi icerisinde bulunan ve insani bir kayit altina alma eylemi olan dil
icerisinde bir tarife ve tartigmaya dahil etmek, akabinde bu dilden ne anlagilacag:
sorusunu giindeme getirmistir. Bugiin miistakil olarak “din dili” baghg1 altinda
tartigtlan bu mesele Ilkcaglardan beri tartiglmaktadir ve tarihsel agidan bu
tartigmalarin iki dénemde daha sistematik bir gekilde yiiriitiildGigini sdylemek
miimkiindiir. Bunlardan ilki ortacag boyunca teolojinin kendi biinyesinde devam
eden ontolojik tartismalar donemidir. Bu dénemde tartigmasi siirdiiriilen temel
konu, Tanr1 hakkindaki konugmalarin mahiyetinin ne oldugu ve nasil anlagilmasi
gerektidi meselesidir. Bu meyanda Tann hakkinda kutsal metinlerde yer alan
ifadelerden ne anlagilmasi gerektigi Ortacag boyunca hem Islam hem de Bati
diinyasindaki tartismalarin mihverini tegkil etmistir. Tkincisi ise XIX. yiizyiln ilk
ceyreginde Viyana Cevresi'ne bagh diisiiniirlerin din dilini kat1 zorlamac: tahlille-
re tabi tutmast sonucu ortagagdaki ontolojik zeminin epistemolojik zemine
kayclilgl ve din dilinin mantiki statiisiiniin tartigmaya agildigi kriz dénemi olmusg-
tur.

Mantikgi Pozitivizm diye bilinen bu felsefi ekoliin iddiasina gére anlamlilik
ancak deneysel yollardan yahut mantiki 6nermeler gibi zihni islemlerle dogrula-
nabilirlikle esdegerdir ve agkin alana ait oldugu kabul edilen Tanri hakkinda
boyle bir dogrulama miimkiin olmadigindan Tann hakkinda yaptigimiz tiim
konugmalar dogruluguna ya da yanligligina hilkmedemeyecegimiz surette anlam-
sizdirlar. Bu goriis, 6nde gelen mantik¢t pozitivist diigtintirlerden A. ]. Ayer
tarafindan, “Tanr’'nin var olmasi ihtimal dahilinde bile degildir. Ciinkii ‘Tanr
vardir’ demek ne dogru ne de yanlis olabilen metafiziksel bir ifade kullanmaktir.
Bu kistasa goére Tanr’’nin mahiyetini anlatmaya yonelik higbir climlenin sozlitk
anlami olamaz,”2 seklinde ifade edilmigtir. Ancak boyle bir tutum Tanr1 hakkin-
da konusmayr anlamsiz kildigi kadar ahlaki ve estetik hiikiimleri de anlamsiz
kilmaktadir. Bu yiizden bu kat1 tutumun sergilenmesinin bir ¢tkmaza gotiirecegi
fark edildikce bir yumugamaya gidilmistir. Sonraki dénemlerde ise L. Wittgens-
tein, R. M. Hare gibi diisiiniirler bu pozitivist bakis acisina karst din dilinin farkli
boyutlarina dikkat geken isimler olmuglardm3

Bizi boyle bir ¢aligmaya sevk eden sey siiphesiz din dili tartigmalarinda yukari-
da 6zetlemeye calistigimiz siireklilik ve bugiiniin Tiirkiye'sinde kemiklegmis bir
mesele olarak Allah ve Tann kavramlar tzerinden bir zihniyet hesaplagmasinin

' Richard Swinburne, The Coherence of Theism, Oxford, Clarendon Press, 1977, 72.
Alfred J. Ayer, Language, Truth and Logic, London, The Camelot Press, 1958, 115.
Turan Kog, Din Dili, Istanbul, Rey Yaymlar, t.s., 3.
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yapiliyor olmasidir. Makalemizde bu meselenin felsefi olarak ele alinmasi gerekti-
gi tezinden hareketle alt1 yiiz yillik tarihi bir tecriibeyi temsil eden Mevlid'i ve
onun sairi Stileyman Celebi'yi merkeze alacagiz. Bu baglamda Meulid'i ve Siiley-
man Celebi'yi hassaten 6nemsedigimizi belirtmis olalim. Ciinkii bu suretle soz
konusu kavramlara dair bugiin zihnimizde yer alan kabuliin karsisina daha koklii
ve derin bir toplumsal mutabakati temsil eden Mevlid metni konulacak ve bu da
problemi tartigilageldigi kisir sosyo-politik zeminden uzaklastirip ait oldugu
zemine tagtyacaktir. Cikig noktamiz kavramlar arasinda bir tercihte bulunmaya
mahal birakmadan, agkin alana igaret eden Yiice Yaratict hakkindaki kavramlas-
tirmalarimizda neyin belirleyici oldugu sorusudur. Bu asamada, makalemiz bo-
yunca bir adlandirma problemi tizerinde duracagimizdan Allah ve Tann kavram-
larni kullanmaktan ozellikle kacinacagimizi ve bunun yerine daha notr bir
niteleme olan Mutlak Gergeklik kavramini tercih edecegimizi ifade etmemiz
gerekir.

Hayati hakkinda ¢ok fazla malumata sahip olmadigimiz Siilleyman Celebi,
Orhan Gazi déneminde diinyaya gelmis, bir miiddet Divan-1 Hiimayun imamli-
ginda bulunmusg, Bursa Ulu Camii'nin yapimi tamamlaninca Emir Buhari hazret-
lerinin tavsiyesiyle Ulu Cami imamligina getirilmis bir zattir. ‘Vesiletii'n-Necat’
ismini verdigi Mevlid'ini de bu gorevi sirasinda 1409 yilinda tamamlam1§t1r.4
Hayat1 boyunca Bursa’dan ¢ok fazla digart ¢ikmamig, 1422 yilinda yine Bursa’da
vefat etmistir. 1950’li yillarda yapilan bugiinkii 1<a]ori,5 Bursa’da Cekirge Yolu'nda
eski kaplica yakinlarindaki Yogurtlu Baba Zaviyesi6 éniinde bulunan sirt {izerin-

dedir.”

Necla Pekolcay tarafindan mevcut en eski yazmalar karsilastirilarak ortaya
konan ve bizim de ¢aliymamiza kaynaklik eden metne gore Mevlid, 768 beyit ve
on altt boliimden olugmaktadir. Eser, sade Tiirkgesi ve etkileyici tislubuyla bir
sehl-i miimteni 6rnegi arz etmektedir. Eserin bu hususiyeti, bize dénemin halk
dilini veriyor olmasi agisindan ayrica dnemlidir.

Alt yiizyil 6nce kaleme alinmig bir metin olan Mevlid, yazildigi gﬁnder} bugii-
ne Miisliiman halk tarafindan biiyiik bir hiisn-i kabule mazhar olmustur. Oyle ki,

*  Siileyman Celebi, Mevlid, Hazirlayan: Necla Pekolcay, Istanbul, Dergah Yay., 2005, 13-14.

> Ali Riza Sagman, Mevlid Nasil Okunur ve Mevlidhanlar, 1. Cilt, Istanbul, Fakiilteler Matbaast,
1951, 56-57.

¢ “Yopurtlu Baba’ adiyla amlan Ahmet Ilahi Tekkesi, Bursa’da kurulan ilk Naksl dergahidir.
Bursa’nin fethi sirasinda askerlere ayran dagitan ve hakkinda daha fazla bir sey bilinmeyen bir
kimse tarafindan kurulmugstur. Aslinda Siileyman Celebi'nin kabrinin bulundugu yer bu
dergahin haziresidir. Ancak bugiin bu hazireden geriye Siileyman Celebi'nin kabri ve asirlik
servilerden bagka bir sey kalmamugtir. Tekke ve hazirenin bulundugu yerde bugiin bir cafe ve
otopark bulunmaktadir. (Abdurrezzak Tek, ‘Tekkeler Kapatiimadan Once Naksiligin Bur-
sa’daki Tarihi Stireci’, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 16, S.1, 2007, 213-217).

7 Necla Pekolcay, “Mevlid”, DIA, Ankara, 2004, c. 29, 486.
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Stileyman Celebi'nin kaleme aldigi Mevlid metninin okundugu merasimler bir
ibadet anlaygt icerisinde kullanim genisligi kazanmig ve miistakil bir mevlit
geleneginin olusmasini saglam1§t1r.8 Sadece Tiirkiye'de degil Osmanh bakiyesi
Balkan ve Ortadogu topraklarinda da bu gelenek halen siirdiirilmektedir. Uste-
lik geleneksel olan pek cok seyin modern bir siiphe ve sorgulamayla karsilastigt
bugiin bile yasantimizdaki yerini muhafaza etmektedir. Oyle ki bu merasimler,
boylesi modern bir sorgulamanin iiriinii olarak 6zellikle 1980’li yillarin baglarin-
dan itibaren dini bir kaygiyla ve dindar kabul edilen kesimlerce yiiriitiilen mevlit
torenlerinin bir bidat olduguna ve sirf bu yiizden terk edilmesi gerektigine dair
tartigmalardan salimen ¢ikmay1 bagarabilmistir.

‘Tanr’ Kavram

Kavramlar, diisiincelerimizin netlegmesi ve tizerinde fikir yiiriittiigiimiiz seyle-
rin dogru bir sekilde anlagilmasi hususunda ortak bir diisiiniisiin ifadesidirler.
Dolayistyla diisiincemize dahil olmus, zihnimizi meggul etmis her sey bu kavram-
lagtirma sinirinin igerisinde yer almaktadir. Insan zihnini meggul eden yadsina-
maz bir vakia olan din ve onun da merkezinde yer alan Mutlak Gergeklik de bu
sinirin igerisine dahildir. Ancak mesele dine ve onun 6tesinde Mutlak Gergek-
lik'e dayandig1 zaman isin rengi degismektedir. Makalemizin girig paragrafinda da
belirttigimiz gibi Mutlak Gergeklik ile aramizda ontolojik farklilik bulunmaktadir
ve bu da onun bilinebilirligine bir sinir getirmektedir. Bu sinirlilia ilaveten bir de
ondan bize ve bizim diinyamiza ait kelimelerle bahsetmek zorunda olmak karsi-
miza ¢tkan ikinci bir zorluktur. Bu zorluklara ragmen tarih boyunca insanoglu
yasadigi ve kendisinde bir karsiligini buldugu her seyi dil ile kayit altina alma
yoluna gitmis Mutlak Gergeklik bu hususta bir istisna tegkil etmemistir. Bunu
yaparken de belki sayist toplumlar adedince olan birbirinden farkl: dilleri kullan-
mugtir. Bu baglamda Tiirkge konugan bir millet olarak Tiirkler de kavramlastir-
malarmi Tiirkce dahilinde gerceklestirmis ve Mutlak Gergeklik igin de Tiirkge
bir kavram olan Tanr kavramini kullanmuglardir.

Tanr kavramiyla kargilagtigimiz en eski metinler Tiirkge'nin de bilinen en
eski yazili kaynaklari olan Orhun Abideleri’dir. Abidelerin muhtelif boliimle-
rinde pek cok defa gecen bu kavram sonsuz kudret sahibi Mutlak Gergeklik’i
ifade etmektedir. Sézgelimi bu abidelerin en meshurlarindan 732 tarihli Kiilti-
gin Abidesi'nin giiney cephesi, ‘Tann gibi gikte olmus Tiirk bilge Kagan’, bu
zamanda oturdum...” ifadeleriyle baglamaktadir. Yine ilerleyen satirlarda, “Yuka-
nda Tiirk Tannist Tiirk mukaddes yeri, suyu tanzim etmis. Tiirk milleti yok olmasin
diye, millet olsun diye babam Iltiris Kagan’t annem Ilbilge Hatun’u gogiin tepesinden

8 “Mevlid,” DIA, c. 29, 486.
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tutup yukar kaldwnus olacak....” ifadeleri yer almaktadir.” Orneklerin de goster-
digi gibi Tann kavrami Goktanrt inancina mensup Tiirkler i¢in Mutlak Gercek-
lik manasina gelmektedir. Ancak Mutlak Gergeklik hakkindaki bu kavramlag-
tirma Tirkler Islamiyet’i sectikten sonra da degismemis, Miisliiman Tirkler de
Mutlak Gergeklik’i ifade etmek icin Tann kavramini kullanmaya devam etmis-
lerdir. Nitekim 1072-1074 yillar1 arasinda Kasgarli Mahmut tarafindan kaleme
alman ve bilinen en eski Tirkge sozlik olan Divan-i Liigat’t-Tiirk’te Tann
kavrami Islamiyet’teki Allah kavramina kargilik gelecek sekilde izah edilmistir.
Eserine “Ulu Tanr'min adwyla ...” baslayan Kasgarli Mahmut ilgili metinde hala
Goktanrt inancia mensup Tiirkleri kastederek “Yere batasi kafirler gége Tengri
derler. Yine bu adamlar biiyiik bir dag, biiyiik bir agac gibi gizlerine ulu gériinen
herseye Tengri derler. Bu wyiizden bu gibi seylere vyiikiiniirler (secde ederler),”
diyerek Tann kavrammin Islam inancinin Yaraticr’sini tanimladigini dogrudan
ifade etmektedir.'’ Yine Kaggarli Mahmut ile ¢agdas sayabilecegimiz ve Anado-
lw'nun Islamlagmasinda biiyiik emek sahibi Hoca Ahmet Yesevi de Divan-i
Hikmet adi ile bir araya getirilen ‘Hikmet’ adli siirlerinde Allah kastiyla Tann
kavramina yer vermektedir:

Deruis olsan, taat kil sen, kilma riya
Her késede taat kil sen Tanri’'m sahit
Sahte dervis nereye varsa zevk ve dava
Adil padisah taatine isyan kilar'!
Yunus Emre de siirlerinde Tanrn kavramina yer veren mutasavvif sairlerdendir:

Miisliimarnim diyen kisi
Dogru dur bagiu kaldir
Tann buyrugun tutuban
Nefis diismanndir, oldiir!?
Ustelik sadece Tanri kavrami degil Hak, Huda, Calap gibi baska kavramlar
da Mutlak Gerceklik'i isimlendirmede kullanlmigtir. Ornegin Yunus Emre’nin
agagidaki siirinde Calap kavramiyla yine Mutlak Gergeklik kastedilmektedir:

Kend-éziin begenenler asi olur
Asi kullar Calap’m nesi olur”

®  Muharrem Ergin, Orhun Abideleri, Istanbul, Milli Egitim Basimevi, 1970, 1, 6.
Kasgarli Mahmut, Divan-1 Liigatii't- Tiirk, gev. Besim Atalay, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara, 1992, c. III., 376-377.

Ahmed Yesevi, Divan-1 Hikmet'ten Secmeler, haz. Kemal Eraslan, Ankara, Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi Yay., 1983, 213.

Yunus Emre, Tam ve Tekmil Yunus Emre Divani, Istanbul, Istanbul Maarif Kitaphanesi ve
Matbaast, t.s., 195.

Yunus Emre, 62.
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Dini samimiyetlerinden siiphe duymadigimiz ve ayni zamanda Tiirkceyi en
temiz haliyle kullanan kimselerden verdigimiz biitiin bu érnekler Tann kavrami-
nin Islamiyet'ten nce de sonra da daha pek cok kavramla beraber Mutlak
Gergeklik hakkinda kullanilmaya devam ettigini gdstermektedir. Oysa bugiiniin
Tiirkiye'sinde durum zikredilen tarihi tutumdan oldukga farklidir. Halihazirda
Kur'an'm Mutlak Gergeklik hakkinda getirdigi isimlendirme olan Allah ile
Mutlak Gergeklik'in Tiirkge kargiligt olan Tann kavrami arasinda kesin bir ayrim
s6z konusudur. Buna gére; Allah Mutlak Gergeklik'in yani Islam dininin teklif
ettigi ilahin 6zel ismidir, Tanr ise diger dinlerin de ilahlarin1 kapsayabilen, mabut
anlaminda bir cins isimdir. Bu yiizden Tann isimlendirmesi Islam dininin ilaht
icin highir surette kullanilabilecek bir kavram olarak goriilmemektedir. Bu
dylesine kesin bir yargidir ki, Elmalili Muhammed Hamdi Yazir da Hak Dini
Kuran Dili adli tefsirinde Allah isminin tefsirini yaparken bu konuya deginmis ve
Tann kavrami ile Allah kavraminin bir olamayacagini Tann kavraminin bir cins
isme tekabiil ettigini su sekilde dile getirmistir:

“Halbuki Tanr1 ad1 béyle degildir, mabut, ilah gibidir. Batil mabutlara
dahi Tanrt ism-i cinsi verilir. Miisrikler bircok tanrilara taparlardi. Fii-
lanlarin tanrilar g6yle, falanlarinki soyledir denilir. Demek ki Tanr1 ism-i
cinsi Allah ism-i hasinin miiradifi degildir, eamdir. Binaenaleyh Allah
ismi Tanrt ad1 ile terceme olunamaz. Bunun igindir ki Siilleyman Efendi
mevlidine Allah adiyla baglanus, ‘Tanr1 adi’ dememistir.'*

Bu haliyle Tann kavrami toplumsal hafizadan silinmis ve Islam ile birlikte anilma
ihtimalini kaybetmis gériinmektedir. Oysa bu anlam bulanikliginin neden oldugu
problem sadece Tann kavraminin anlamimi yitirmesi degildir. Esas problem Tann
kavramini bu tereddiitsiiz reddedigin beraberinde Allah kavraminin tereddiitsiiz bir
sekilde mutlak kabul edilmesini getirmesidir ve bu da bir adim 6tede Mutlak Ger-
ceklik hakkinda mutlak bir kavramlagtirmaya gidilebilecegimiz anlamina gelecektir.
Bu noktada su sorularin sorulmasi gerekir: Acaba Mutlak Gergeklik hakkinda
mutlak bir kavramdan bahsedebilir miyiz? Elmalili'nin da tefsirine dahil oldugu
haliyle Tann ve Allah kavramlari arasmda bu kadar kesin bir ayrim sz konusu
mudur? Mevlid metninde Tann ve Allah kavramlari neye tekabiil etmektedir?

Anlam-Kavram Iligkisi

Siileyman Celebi Mevlid’de Allah ve Tann kavramlarina birlikte yer vermekte-
dir. Ancak bu iki kavram, Mutlak Gergeklik'i isimlendirmek igin Stileyman Cele-
bi’nin kullandig1 yegane kavramlar degildir. Mevlid'in genelinde bu iki kavramdan
daha ziyade Allah’in Kur'an'da zikredilen bagka isimlerine, &zellikle de el-Hak ve
el-Celil'e yer verilmektedir. Siklik itibartyla Tann ve Allah kavramlari ancak bu

% Elmalili M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, y.y., Eser Nesriyat, 1979, c. I, 25.
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isimlerden sonra gelmektedir. Metinde Tanr kavrami on dokuz (19), Allah kavra-
mi ise on dort (14) defa yer almaktadir. Acaba Siileyman Celebi Tann kavramimi
on dokuz defa kullanirken cins bir isme miinhasir bir kavram olarak mi1 kullanmis-
tir yoksa anlam dairesi Allah kavramiyla kesisen bir kavramdan m1 bahsetmekte-
dir? Bu soruya cevap verebilmek icin anlam-kavram iliskisini birazcik irdelemek
gerekecektir. Ciinkii ancak bu gekilde kavramlarin m1 bizim tizerimizde yoksa bizim
mi onlar iizerinde belirleyici oldugumuz ortaya konulabilir.

Insani, kendisinin de parcast oldugu biitiin bir gerceklik hakkinda sessizlige
gomiilmekten kurtaran dil, insanoglunun bu gercekligi kendi yaratiligina terciime
etmesinin ve diger insanlarla anlagip paylasabilmesinin hususi bir yoludur. Insanog-
lu dil araciligiyla kendi iginde ve diginda olup biten seylere bir anlam yiiklemekte
ve tiim bu gercekligi kendisine anlagilir kilmaktadir. Bu yiizden Ludwig Wittgens-
tein, Tractatus Logico-Philosophicus adli eserinde diisiincenin smnirlarini belirleye-
bilmek igin dilin sinirlarini belirlemeye tesebbiis etmis ve dilin insanoglunun
diinyay: algilama bicimi oldugunu ifade etmigtir.15 Dolayistyla bir terciime faaliyeti
olarak tanimlayabilecegimiz dil bu haliyle hem bir imkadn hem de bir yorumdur.
Ciinkii insan dil ile gergekligi hep kendi konumundan hareket eden insani bir
eylemle yoruma tabi tutmakta, anlamaya ve kavramaya ¢alismaktadir. Bu durum,
anlama eyleminin dznesi olan insanogluyla anlamli kilinmaya galigilan gergeklik
arasinda hayati bir iliski oldugu anlamma gelmektedir. Ozne, yani insanoglu
anlamaya calistigi her seyi kendi idrak seviyesinin stizgecinden gegirerek bilebil-
mektedir. Bu konuyla ilgili temel epistemolojik ilke Thomas Aquinas tarafindan
‘Bilinen seyler bilenin tutumuna gore bilendedir’ seklinde ifade edilmi§tir.]6 Daha
net bir ifadeyle sdyleyecek olursak, kavranan seyler kavrayan tarafindan yapilandi-
rilmaktadir. Nitekim, Antik Yunan'da antropomorfizm ile miicadele etmis bir
filozof olan Xenophanes'in ayni zamanda Tann hakkinda konugmanin giicliigiine
dikkat cektigi ifadeleri bu tek tarafli insay1 su sekilde izah eder:

Homeros ve Hesiedos, insanlar arasinda sug sayilan, utanilan biitiin
seyleri tanrilara da yiiklemislerdir. Tanrilar hirsizlik ederler, yalan soyler-
ler, eslerini aldatirlar. Sonra, tanrilar da kendileri gibi dogmuslardir,
kendileri gibi giyinirler, kendilerinin bigimindedirler. Nitekim Habesler
de tanrilarini kendileri gibi kara ve yasst burunlu; Trakyalilar sarigin ve
mavi gozli diye diigiiniirler. Boyle olunca atlarin aslanlarin elleri olup da
resim yapabilselerdi, atlar tanrilarini at gibi, aslanlar da aslan gibi cize-
ceklerdi. Oysa tanrilar ne aslan bigimindedirler, ne zenciler gibiditler ne
de Yunan heykellerinde oldugu gibi insan kiligindadirlar."”

Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, cev. Orug Aruoba, Istanbul, Metis Yay.,

2005, 135 (5.61 No'lu paragraf).

1 Aktaran, John Hick, Inanglarm Gokkusag, cev. Mahmut Aydin, Ankara, Ankara Okulu
Yayinlari, 2002, 63.

17 Aktaran, Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, [stanbul, Remzi Kitabevi, 2008, 26.
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Aklin hareket alanini tespit etmeye caligmig bir filozof olan Kant'in, alginin
ortada olanin pasif bir kaydi olmayip aksine daima kendi insani kavramlarimiz
vasitastyla se¢me, gruplandirma, iligkilendirme, anlam ¢itkarma ve mana bahset-
meye iligkin aktif bir siirec oldugunu savunarak numenal ve fenomenal diinya
ayrima gitmesi de bu duruma isaret etmektedir.'®  Akla yine aklm imkanlarint
kullanarak smir ¢izmek isteyen Islam filozoflari da benzer bir sekilde gayb ve
sehadet Alemi ayrimina giderek bu durumu ifade etmiglerdir.19

Dil igerisinde kullandigimiz sdzciikler ancak tanidigimiz olgu, olay ve nesnele-
re gore sekillenir. Gazali'nin, sdzciikler énce dig diinyaya delalet etmek iizere
tiretilmiglerdir, sozii de bu duruma isaret eder. Dolayisiyla sozciiklerimizin gercek
anlamlarini deneyim ve ihtiyaglarimizdan aldigini sdylemek miimkiindiir.
Ciinkii biz ancak tanidigimiz bir diinyaya dair deneyimlerimizin belirledigi soz-
ciiklerle konusur ve boylelikle ortak bir anlagilirliga ulasabiliriz. Nihayetinde
karsimizda anlamlarini &ncelikli olarak dis diinyaya delalet etmek iizere kazanmug
sozciiklerimiz vardir. Ancak konusmalarimizin bahis mevzuu, askin, ezeli-ebedi,
her seyi bilen ve her seye giicii yeten, her yerde hazir ve nazir bir varlik olarak
tanimladigimiz Mutlak Gergeklik olunca belli giigliikler séz konusu olmaktadir.
Ciinkii onun dig diinyada delalet ettigi miigahhas bir gerceklik yoktur ve bu
haliyle somut delillerle ispatlanabilir degildir. Askin bir gergeklik olarak tecriibi
gozlem diizeyine indirgenemez‘21 Nihai anlamda dogrudan farkinda olunulan
yani batmni tecriibeyle bilinen bir varliktir. O, bu tecriibe aninda kargilagilan nihai
varligin yahut nihai varlik kendisinin bir 6zelligi olan Zat'in kendisidir. Bu tecrii-
be agisindan biitiin i¢ ve dig varolusumuz boyunca varliginin zorunlulugunu bize
gosterir.” Descartes’in ifade ettigi sekilde, Tann beni yaratirken bu fikri sa-
natkarin eserine vurdugu damgaymis gibi bana yerlestirmistir ve bu sasilacak bir
durum da degildir.”® ‘Gizli bir hazine idim bilinmek istedim’ hadisini hatirlatan
bu ifadelerin bir benzerini Elmalili da dile getirir:

(...) [Blizim ruhumuzun derinliklerinde her seyden evvel zat-1 hakka
ait bir tasdik-i mutlak muhakkaktir. Hatta bizim mevcudiyetimizde bu
hakikat-1 4laya vahid, basit ve miicmel ve gayri mahdud bir alakamiz bir
hiss-i bAtinimiz vardir. Ve biitiin ilimlerin kokii olan bu hissi-i batin mii-
tendhi hislerimizin, suurlarimizin, akillarimizin, fikirlerimizin hepsinden
daha hak, hepsinden daha kuvvetlidir. Ciinkii onlart mubhittir.”*

8 Hick, 63.

Amacimiz Kant'm numenal ve fenomenal diinya ayrimiyla Islam felsefesi gelenegindeki gayb ve
sehadet Alemleri arasinda organik bir bag kurmak degildir. Esas itibariyle maksadim1z alginin kismi
subjektif yapisina her iki felsefe geleneginden 6rnekler getirmek suretiyle dikkat cekmektir.

* Kog, 65.
2 Robert H. King, Tanri'min Anlam, cev. Temel Yesilyurt, Istanbul, Insan Yay., 2001, 143.
2 Kog, 29-30.

B Mehmet Sait Regber, Tanr’yt Bilmenin Imkan ve Mahiyeti, Ankara, Kitabiyat, 2004, 144.
% Elmaldy, c. I, 20.
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Bu merhalede olgusal anlamda zorunlu oldugunu kabul ettigimiz Mutlak Ger-
¢eklik ile anlamlarini ancak dig diinyaya delalet etmek tizere kazanmig kelimele-
rimiz kargi kargtyadir. Yapilabilecek iki sey vardir, ya Mutlak Gergeklik'in diinye-
vi tecriibelerimizin ifadesi olan sozciiklerle ifade edilemeyecegini 6ne siirer, onun
hakkinda sessizligi seceriz ya da anlamlarin1 bu diinyaya ait tecriibelerimizden
alan bu diinyaya ait stzciiklerle onu ifade etmeye calisiriz.

Birinci tavri segen pek ¢ok kimse vardir. Mutlak Gergeklik’in nihai manasiyla
bilinemeyecegini sdyleyip insani ifadelerimizle onu isimlendirmenin bir sinirlan-
dirma oldugunu styleyerek boyle bir tutum tercih edilmektedir. Nihayetinde
“s6ziin bélme, belirleme ve tesspit etme hatta bundan daha da geride olmayan bir
genellestirme egilimi vardir.”® Yine fslam ve Bati felsefesi geleneginde herhangi
bir isimlendirmeye gitmeden ‘Mutlak’ ve ‘Absolute’ kavramlarinm kullanilmasi
boyle bir kayginin neticesidir. Yine tasavvuf geleneginde Mutlak Gergeklik’in
Kur’an’da yahut hadislerde gegen isimlerden biriyle degil de ‘H&’ yani ‘O’ isaret
zamiriyle zikredilmesinde ayni endise s¢z konusudur. Bu suretle bir isimlendiril-
meye gidilmemis, isaret etmek suretiyle Mutlak Gergeklik ile aramizdaki ontolo-
jik farkliliga ve onun tam anlamiyla bilinemeyecegine dikkat ¢ekilmis olunmak-
tadir. Ancak bu tutum dinin &zii ile gakigmaktadir. Ciinkii din kendisine insa-
noglunu muhatap almigtir ve dogasinda anlagilip yayilmak arzusu vardir. Yarati-
cinin agkinligint vurgulamak adina béyle bir tavir farkinda olmadan dini sadece
bir i¢ tutuma indirgemis olmaktadir ki bu da insanlara hakikatin bir yorumunu
teklif eden dinin 6ziine aykir1 olarak onu dilsiz birakacaktir.

Ikinci tutum ise varhgini zorunlu olarak icimizde hissettigimiz ve ontolojik
olarak bizden farkli, agkin bir varlig1 bilinen sdzciiklerden hareketle bilmeye
caligmak olacaktir. Din dili tartigmalart dahilinde bu bilme eyleminin nasil
olacagt noktasinda birbirinden farkli pek ¢ok yorum sz konusu olmusgtur. Bun-
lardan biri de Mutlak Gergeklik ile sonlu varliklar arasinda en azindan bir tane
soyutlanabilir bir varlik benzerliginin ya da bagmtisinin oldugunu savunan
analojik dil kuramidir. Bu kurama gore birbirinden biisbiitiin farkli olan bu iki
varliktan birine uygulanabilen terimlerin ayni degil ama analojik olarak oteki
varlikla da ilgisi olacak sekilde kullanilmast miimkiindiir. Ciinkti Mutlak Gergek-
lik her ne kadar erigilemez ve agkin ise de busbiitiin bilinemez degildir.

Analojik kullanimda Mutlak Gergeklik ve insanlar igin kullanilan kelimeler
ortaktir. Fakat sozciiklerimiz tamamen ayni anlamda olmadig: gibi tamamen fakli
anlamda da degildir. Ciinkii her ne kadar Mutlak Gergeklik ve insanlar icin ayn
kelimeleri kullaniyor olsak da bu ikisi arasindaki ontolojik farkliliklardan dogan

5 Kog, 34.
% Kog, 35-36.
T Kog, 69.
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gesitli bigimlerde, sdzciiklerin tagidigi anlam degisiklige ugramus, yiiklemin isaret
ettigi nitelik ayn1 kalmig fakat niteligin objede bulunma bigimi degismistir. Bu
noktada anlamin yiiklendigi varliklarin mahiyetlerinin farkli olusu sozciikleri tek
anlamliliktan ¢ikarmig ve Mutlak Gergeklik’in mahiyetini de kapsayacak sekilde
bir esnemeye ugratmustir.”” Bu esnemeyi miimkiin kilan sey ise tecriibelerimize
dayali olarak elde ettigimiz ve yaratiklar hakkinda kullanilan dilin bize asgari bir
limit vermesidir.” Ornegin, ‘hakim’ sifatt Mutlak Gergeklik'e atfedildigi zaman
bu ciimle bize daha énceden bir insanin hakim olugunu bildigimiz icin anlamlt
gelir. Fakat insanoglu ve Mutlak Gerceklik hakkindaki ontolojik farklilik bu
hakim oluslarin birbirinden farkli hakim oluglar oldugunu da bize ayni zamanda
bildirmektedir. Zira burada hakim olma sifat1 insanlart biitiiniiyle kusattigi halde
Mutlak Gergeklik’e ancak kismen delalet eder. Fakat buna ragmen boyle bir
kullanim ona dair zihnimizde bir yetkinlik tasavvurunu canli kilmakta béylelikle
onu belirsizlikten kurtarmaktadir. Dolaysiyla ifadelerimiz bizzat onun oldugu
haliyle degil, bizim ona dair tanimlamalarimizdir. Onun hakkinda ne séylersek
soylemis olalim, onu giindelik hayatta kullandigimiz sdzciiklerle ifade etmisg
olacagiz. Ciinkii onu bizzat kendisinin oldugu gibi degﬂ, sadece insani terimlerle
diisiiniildiigii ve tecriibe edildigi gibi tammlayabﬂiriz.3

Dilin bir yorumlama oldugunu hatirlayacak olursak burada ifade etmeye ¢alig-
tigimiz sey daha iyi anlagilacaktir. Dil, bir yoniiyle agkin bir varligi yetersiz insani
terimlerle ifade ettigi icin Mutlak Gergeklik’e sinirlama getirmekle beraber ayni
zamanda onu bize bilinebilir kilma imk&ni sunmaktadir. Burada dikkat edilecek
husus her ne kadar ayni1 sdzciiklerle konusuyor olsak da birbirinden farkli varlik-
lar igin kullanilan bir sdzciigiin baglammin farkli olusunun soze farkli anlamlar
kazandirmig olmasidir. Bu noktada degisiklik sozciiklerimizde degil sarf edildigi
baglamda sozciiklerimizin anlaminda olmus, sézciiklerimiz bir anlam geniglemesi-
ne ugramugstir. Dolayisiyla ilk anlamlarini dig diinyaya delalet etmek tizere kaza-
nan sozciiklerin bu anlamlarmnin tek ve nihai anlamlar oldugunu séylemek
miimkiin degildir.

Bu durumu Wittgenstein da ‘dil oyunlar’’ kavramuyla ifade etmektedir. “Bir
dil tasavvur etmek, bir yagam bicimi tasavvur etmektir,”*! diyen Wittgenstein,
Felsefi Sorusturmalar adli eserinde dilin farkli kullanimlarina dikkat ¢ekmek ve
sozcliklerimizin tek bir anlama indirgenemeyecegini ifade etmek tizere ‘dil
oyunlart’ tabirini kullanir. Bu manada farkli dil oyunlan dilin farkli kullanimla-
rina isaret eden bir kavramdir. Dili bir oyuna benzetmekle ise baslayan Witt-
genstein bir oyunu oyun yapan seyin onun kurallar1 oldugu gibi dilin farkl:

% Cafer Sadik Yaran, Tann Inancmun Akliligi, Samsun, Etiit Yay., 2000, 136.

¥ Kog,72.

*® Hick, 62.

Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, cev. Haluk Barigcan, Istanbul, Metis Yay., 2007, 29.
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kullanimlarinin ifadesi olan farkli dil oyunlarmin da kendisini diger oyunlardan
ayiran belli kurallarinin oldugunu styler. Bu manada bir dil oyunu oynamak
‘bir hayat aktivitesinin veya bir hayat formunun parcast olan dili konugmak
demektir.”*? Buna gore bir dil oyunu icerisinde belli bir anlama gelen kelimenin
bagka bir dil oyunu igerinde bagka bir anlama gelmesi miimkiindiir ve bu yiiz-
den ‘anlam’ sandigimiz gibi sabit bir sey degildir. Farkl: dil oyunlar1 farkli anlam
diinyalar1 inga etmektedir ve bir sdzciigiin ne anlama geldigini bilmenin yegane
yolu o sdzciigiin oyun igerinde nasil bir iglevi yiiklendigi bilmektir. Dolayisiyla
anlam sdzcligiin isaret ettigi olgu ya da nesnede degil onun kullaniminda aran-
malidir. ‘Bir sdzciigiin nasil ig gérdiigiinii tahmin edemeyiz, kullaniligina bak-
mamiz ve buradan &grenmemiz gerekir.’33 Bu bakis acgisinda sozciikler belli
nesne ve olgularm nihai temsilcisi degil farkli kullanimlarda farkli anlamlar
kazanabilen fonksiyonel araglar olarak goriilmektedir. Wittgenstein'in bu
iddiast sozciikleri sabit anlamli etiketler olmaktan g¢ikarmakta ve anlammn
hareketli yapisina dikkat cekmektedir.

Anlamin hareketli yapisindan bahsedilince hatirlamadan gecemeyecegimiz bir
diger isim siiphesiz Jacques Derrida’dir. ‘Deconstruction’ (yapi-sckiim) adi
verilen elegtiri kuraminin geligtiricisi Derrida, anlamin oynak, kaygan ve belirsiz
yapisina dikkat cekmek icin ‘différance’ kavramini kullanir. Herhangi bir dile
terciimenin miimkiin olmadigi bu sdzciik Fransizca ‘différer’ fiilinin ‘ayri olmak’
ve ‘ertelemek’ seklindeki iki farkli anlamini tek bir sozciikte toplamak maksadiyla
‘différence’daki ‘ence’r ‘ance’a doniistiirmek suretiyle Derrida tarafindan icat
eclilmigtir.34 Derrida’ya gore yapisalct kuramin kabul ettigi gibi gosteren ile
gosterilen arasinda teke tek bir baglant1 yoktur. Yapisalcr iddiada bir gdsterenin
anlami1 bagka gosterenlerle arasinda kurulan baginti ve ayriliklardan olugur. Bir
gostereni anlamli kilan o an ne oldugundan ziyade ne olmadigidir, yani kendisin-
de yok olandir. Ancak Derrida'da ayrilik ilkesi yapisalcilarin diisiindiigic gibi
kapali bir sistem olusturmaz. Derrida’ya gére ayrimlarim dizgeli, statik ve sinif-
landirict bir ayrimint yapamayiz. Zira bu ayrimlar dilin icinde, séziin iginde ve
dille s6z arasindaki degis tokusta oynamaktadirlar. O, yapisalcilarin bu diisiince-
sini bir adim &ne gotiiriir ve bu sekilde ayriliklardan dogan anlamin tamamlan-
masinin miimkin olmadigini ileri stirer. Cilinkii gosterenler arast anlam tiretme
zincirleme bir eylemdir. Bir gdsterenin anlami diger gdsterenin anlamini iiretir-
ken bir bagka gosteren de onun anlamini tiretmektedir. “Différance” diye yazilan
sey ayrimlari ve ayrimin etkilerini dilde diiz etkinlik olmayan bir yoldan ‘lireten’

Wittgenstein, 32.
Wittgenstein,127.

Jacques Derrida, “Différance”, cev. Onay Sozer, Toplumbilim Jacques Derrida Ozel Sayist,
Agustos 1999, S.10, 51.



302 ##¢ Rufat Atay & Esra Ciftgi

oyunun devinimidir.”*> Bu haliyle gosteren ve gosterilen arasindaki anlam
zannettigimizden ¢ok daha kaygan ve belirsiz bir zeminde, ¢ok yonli karmagik
baglantilar ag1 icerisinde yer almaktadir.

Bu baglamda dini ifadelerimiz ve Mutlak Gergeklik hakkindaki konugmalari-
mizda tek ve sabit bir anlamin oldugunu séylemek oldukga giigtiir. Wittgens-
tein'in tabir ettigi sekilde farkli ‘dil oyunlart’ icinde farkli anlamlar kazanan
sozciikler din dili oyununda pargasi oldugu hayat formuna ve dolayisiyla baglh
bulundugu inang sistemine gore farkli anlamlar kazanacaktir. Mutlak Gergeklik
hakkindaki konusmalarimiz tabii olarak giindelik dilde kullandigimiz kelimelerle
aynidir; ama bu ayni kelimelerin bir miimin icin anlam giinliik dilde oldugundan
cok daha fazlasidir. Bu yiizden bir ifadenin ne anlama geldigini bilmenin en iyi
yolu, o ifadenin nasil kullanildigini ve ona inananlarin hayatlari {izerinde nasil bir
tesirde bulundugunu bilmekten geger. Ciinkii dil kaliplagmig ve asla degismez bir
sey degil, canli bir varliktir.*® Bu durum ayni zamanda Mutlak Gergeklik hakkin-
da herhangi bir mutlak konugmaya yahut kavramlagtirmaya gidemeyecegimiz
anlamina da gelmektedir. Hem Mutlak Gergeklik’in mahiyetinin nihai itibarla
bize bilinemez olmast hem de anlam denilen seyin ¢ok kaygan bir zeminde yer
alip, kullanimina goére degigen bir yapisinin olmast Mutlak Gergeklik hakkinda
mutlak bir kavramlagtirmaya gitmemizi imkénsiz kilmaktadir. Bu da hem dilin
analojik kullaniminda, hem de ‘dil oyunlart’ ve ‘différance’ kavramlarinda ifade
edildigi gibi sozciiklerin, tek ve kat’i bir anlaminin olmadiginin ve nihai manada
anlami belirleyen seyin sozciigiin kullanimi oldugunun bir diger ifadesidir. Bu
durum bazen birbirinden farkli tecriibeler icin ayni kavrami kullanabilmeyi
miimkiin kilarken bezen de ayni tecriibe igin farkli kavramlarin kullanimina
imkan tanir. Mevlana’nin Mesnevi’de anlattigi ‘Musa ve goban’ kissast bu hususa
dikkat geken iyi bir 6rnektir. HikAyede Hz. Musa yolda bir gobanin ‘hezeyanlara
ve kiistahliga ciiret eder sekilde’ dua ettigini goriir. Zira ¢coban sdyle dua etmektedir:

“Ey kerem sahibi Allah!
Neredesin ki sana kul, kurban olaymm. Canguu dikeyim, sacimu tarayaym.
Elbiseni yikayaym, bitlerini kirayim. Ulu Allah, sana siit ikram edeyim.
Elcegizini épeyim, ayacigmi ovaymm. Uyuma vaktin gelince yercegizini silip
stiptireyim.
Biitiin kegilerim sana kurban olsun. Biitiin nagmelerim, heyheylerim senin
yadimladir Allah’vm!
Bu durum ¢ok kizan Musa ¢obani azarlar ve hatta ‘tekfir eder’. Zira Musa'ya
gére coban bir cisimden miinezzeh olan Mutlak Gergeklik hakkinda ‘hic de
olmayacak seyler’ sdylemektedir:

% Derrida, 53.
% Kog, 239.
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“Cartk, dolak, ancak sana yaragir. Bir giinese bu gesit seylerin ne Liizumu var?
El, ayak bizim icin 6viing vesilesidir; fakat Allah’in ariligima nispetle kusur.
Dogmagz, dogurmaz” vasfi ona layiktir. Babayi da halk eden o, oglu da.
Dogma, cisim olann vasfidir. Dogan, wmagm bu yiiziine mensuptur.
Ciinkii dogan, Kevn i Fesat dlemindendir, asagiliktir, sonradan olmadur.
Elbette onu bir meydana getiren lazim.
Bu sozler kargisinda biiyiik bir mahcubiyete kapilan ¢oban, divaneye doner ve
¢olde kaybolur. Fakat bu sekilde dogru bir sey yaptigint zanneden Musa’ya ‘Yiice
Allah’mn’ uyarist gecikmez. Mutlak Gergeklik, Musa’y1 su sekilde ikaz eder:

“Kulumuzu bizden aywdm.

Hintlilere, Hintlilerin sozleri metihtir. Sintlilere, Sintlilerin.

Biz; dile, séze bakmayiz; gimle hale bakarz.

Kalp husu sahibiyse kalbe bakariz, isterse séziinde kulluk ve asaglik
olmasin!

Ciinkii goniil cevherdir.. Séz soylemekse araz...””

Mevlana’nin da isaret ettigi gibi mutlak olan ifadelerimiz degildir. Siiphesiz
Hz. Musa’nin c¢obani azarlamasinda Mutlak Gerceklik’e bir saygi cergevesinde
hitap edebilmenin endisesi hakimdir; ancak bu hassasiyete ragmen bir kulunu
tekfir edip yolundan ayirdigina kizan Mutlak Gergeklik Hz. Musa'ya herkese bir
wstilah verdigini ve herkesin ancak kendi istilahinca zatina yénelecegini hatirlat-
maktadir. Diger bir hatirlatma da Hz. Musa’nin Mutlak Gerceklik'in sadece
cobanin stzlerinden miinezzeh oldugunu zannedip kendi ifadelerinin onu tanim-
lamada uygun oldugunu diigiinmesinedir. Zira Mutlak Gergeklik ¢obanmn sarf
ettigi sozlerden miinezzeh oldugu kadar Hz. Musa’nin sarf ettigi sozlerden de
miinezzehtir. Biitiin diinya sozleri onu dogru bir sekilde tarif etmekten uzaktir ve
her tiirlii ifadenin boylesine esit oldugu bir noktada Mutlak Gerceklik'in katinda
esas olan ‘goniil, hal ve husu sahibi bir kalptir.’

‘Allalh’ Kavrami

Yeryiiziinde konugulan pek c¢ok lisan vardir ve her lisan o dili konugan kimse-
lere ayn1 gergekligin ifadesi olarak birbirinden farkli kavramlar sunmaktadir. Bu
yiizden Mutlak Gergeklik, birbirinden farkli dilleri konugan her millete kendisini
onlarin konugtugu dil ile anlatmigtir. Bu durum Kur’an-1 Kerim’de ‘her éimmete
kendi diliyle hitap ederim® ayetiyle ifade edilmektedir. Ciinkii her millet onu

" Mevlana, Mesnevi, cev. Veled Izbudak, Gézden Gegiren: Abdiilbaki Glpmarli, Konya, Konya
B. Belediyesi Kiiltiir Yay., 2004, c.II, 1720-1770 no.’lu beyitler, 129-132.
% Ibrahim 14/4.
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ancak kendi diliyle anlatildigi takdirde anlayabilmektedir. Bu yiizden O’nun
hakkindaki kavramlarimiz ister sadece bizim tarafimizdan kullanilmig olsun ister
O’nun tarafindan ifade edilmis olsun, onun agkin mahiyetini bizatihi ifade et-
mekten uzak bizim diinyamiza ait kelimelerdir. Ayet-i kerimede de ifade edildigi
gibi Mutlak Gerceklik bizimle bizim dilimizle konugmaktadir.

Kur’an-1 Kerim'de ilk olarak Arap toplumunu muhatap alan Mutlak Gergeklik,
kendisini Arapga bir kavram olan ‘Allah’ kavramiyla isimlendirmi§tir.39 Ancak bu
kavram Arap toplumunun ilk defa kargilagtigi bir kavram degildir. Aksine Islami-
yet'ten dnce de miigrik Araplarin bildigi ve Mutlak Gergeklik'i ifade etmek tizere
kullandiklar1 bir kavramdir. Bu duruma Kur’an-1 Kerim su §ekilde isaret eder: “Ant
olsun ki kendilerini kimin yarattigin sorsan Allah derler.”

Yani Allah kavrami Mutlak Gergeklik’in katindan inmis agkin bir kavram ol-
mayip, Arap lisaninda Mutlak Gergeklik’e kargilik gelen bir sozciiktiir. Arapga
konugan bir kavme Mutlak Gerceklik Arapga hitap etmis, daha énceden asina
olduklar1 bir kavram ile kendisini tanimlamay: tercih etmistir. Ancak bu ortak
kullanima ragmen Kur'an’m kullandigi Allah kavrammin miisrik Araplarin bu
kavramdan anladiklar sey ile ayni oldugunu séylemek miimkiin degildir. Kav-
ramlar ayni olsa da kavramlarin tekabiil ettikleri anlamlar birbirinden tamamen
farklidir. Ciink iki ayr tecriibe sz konusudur. Bu iki kullanimdan ilki miigrik
Araplarin inandig1 sekilde tasavvur edilen Mutlak Gergeklik’e karsilik gelmek-
teyken, ikincisi Islam’in ezeli-ebedi, her seye giicii yeten, her seyi bilen ve ‘bir’
olarak tasavvur ettigi Zat’a tekabiil etmektedir. Ayn1 kavrama farkli iki anlam
kazandiran sey, siiphesiz farkli iki ayri tecriibeye isaret ediyor olusudur. Ustelik
Allah kavrami Miisliimanlardan farkli olarak sadece miisrik Araplarin kullandig:
bir kavram da degildir. Allah kavrami bugiin hala Hiristiyan Araplar tarafindan
Mutlak Gergeklik'in kargilig olarak kullanilan bir kavramdir. Ornegin asagidaki
satirlar Kitabi- Mukaddes'in ilk satirlaridir:
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Bu haliyle Allah kavrami hem Hiristiyan Araplar, hem miigrik Araplar, hem
de Miisliimanlar tarafindan kutsali ifade igin ortak olarak kullanilan bir kavram-

dir. Fakat bu kavrami kullanan s6z konusu {i¢ ayr1 inanca mensup her bir kimse,
bu kavramla farkli bir tecriibeyi ifade etmektedir. Ug farkli inang, bu kavrama iic

% Elmalily, c. I, 26.
40 Zuhruf, 43/87.
1 http://www.arabicbible.com./bible/ot/gen/1.htm (erigim tarihi: 26.02.2012).
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ayr1 anlam atfetmistir. Bu haliyle de ziyadesiyle bize ve bizim diinyamiza ait bir
kavram oldugu ortadadir. O halde stzlerimizden ve kavramlarimizdan hi¢ birini
Mutlak Gergeklik hakkinda mutlak kilamadigimiz gibi Allah kavramint da mut-
lak kilamay1z. Eger boyle olsaydi Allah kavramini kullanan herkesin ya miisrik, ya
Hiristiyan, ya Miisliiman ayni inanca mensup olmast gerekirdi. Oysa bu iic
kullanimda goriildiigii gibi ayn1 kavramla ti¢ farkli tecriibeyi kastetmek miim-
kiindiir.

Bu imkin Allah kavrami igin oldugu kadar Tann kavramu igin de gegerlidir.
Ciinkii o da Mutlak Gergeklik'i ifade eden bir kavramdir ve pekala farklt tecrii-
beler icin kullanilmast miimkiindiir. Zira makalemizin ilk kistmlarinda da degin-
digimiz gibi bu kavram Islamiyet'in benimsenmesinden énce de sonra da kulla-
nilmaya devam edilmis, asla terk edilmemistir. Dolayistyla Arapca Allah ve
Tiirkge Tann kavramlarinin ayni tecriibenin tezahiirleri olduklari miiddetce eg
anlamli kavramlar oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bugiin kabul edildigi gibi
Tann sdzcligiiniin yalnizca cins bir isme isaret ettigini sdylememiz ise miimkiin
degildir. Ciinkii anlam kavramlarin kendisine civilenmis degildir.

Mutlak Gergeklik hakkindaki ifadelerimizin cins bir isme mi yoksa 6zel bir
isme mi igaret ettigini belirleyecek olan ise bizim onu tanimaya yonelik tecriibe-
mizdir. Kavrami kullanan kimse ona dair bilgiyi tanimaya dayali olarak elde
etmigse kavram ozel bir isme kargilik gelmektedir. Ama eger tanimaya deger
bilgisi olmadan Mutlak Gergeklik’e isaret eden bir tanimin kisaltmasi olarak
kullantyorsa, bu durum kavramin &zel bir isim olarak degil, alisilmis bir etiket
olarak ‘mabut’ anlaminda kullanildip1 anlamina gelir. Ustelik bu durum Mutlak
Gergeklik’i isaret etmek iizere kullandigimiz her sozciik igin gegerli olan bir
durumdur.** Her lisan icinde, Mutlak Gergeklik’e karsilik gelen her sozciik boyle
bir ihtimalle kargi karstyadir. Bu yiizden kullanimina gére Tanrn kavrami hem
cins bir isme hem de 6zel bir isme tekabiil edebilir. Eger mabut anlaminda bir
kullanima denk diisiiyorsa sdzciigiin ¢zel bir ismin karsiligi olmadigimi séyleyebili-
riz ama bu demek degildir ki Tann kavrami daima cins bir ismin kargihigidir. Eger
tecriibe ayniysa Allah da Tann da ayn1 mabudu ifade eden miiradif iki ayr1 kav-
ramdir.

Bu merhalede, anlam1 belirleyecek olan seyin kavramin bizatihi kendisi degil,
onu sarf edildigi baglam oldugunu tekrar ifade ettikten sonra, Mevlid’de Tann
kavramimnin kullanimini irdelemeye gegebiliriz. Siileyman Celebi'nin Mevlid’de on
dokuz defa yer verdigi Tann kavramimnin yer aldigi beyitlerden bir kagini inceleye-
rek Tann kavramiyla 6zel bir ismi mi yoksa cins bir ismi mi kastettigini tespit
etmeye ¢alisacagiz.

# Kog, 24.
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Mevlid’in daha ilk boliimlerinde Hz. Peygamber'in tistiinliigii su sekilde anlatilir:
Her kim ana irdi irdi Tanr'ya
Tann didarmu gérdii bi-riya™

Siileyman Celebi, bu beytin yer aldig1 boliimiin ilk beyitlerinde Hz. Peygam-
ber’ in ‘enbiyanin seksiz ol sultani....” oldugundan bahsetmektedir. Yukaridaki
beyte dogru herkesin ancak O’nun davetiyle dogru yolu buldugunu ifade eder ve
bu yola erigenlerin durumunu da alintiladigimiz beyitte tarif eder. Buna gore
beyitte kendisine erisilince Tanr'ya erisilecek olan yol dnceki beyitte ifade edilen
Hz. Peygamber’in cagirdigi ‘hak yol’dur. Bu durumda Siileyman Celebi’nin Tann
kavramini cins bir ismin karsilig1 olarak kullandigini séylemek miimkiin degildir.

Tann kavrammin kullanildigr bir diger beyit Hz. Peygamber’in diinyaya geldi-
gi zaman yeryiiziinde vuku bulan hadiselerin anlatildig1 beyittir. Tann kavramin
Cebrail ile birlikte zikreden Siileyman Celebi,

Tanr'dan Cebrail’e emr oldu yap
Tamu kapusun gotiirgil heybeti*

demektedir. Burada Tann kavrammin Cebrail ile birlikte gegmesi bu kavramin
dzel bir isme denk geldiginin gostergesidir. Zira Tann Cebrail’e emir veren Zat'in

kendisidir.
Son olarak Tann kavraminin gegtigi bir diger beyit:
Vahy iciin iner degiiliim bir dahi
Vayh kat’ oldu bugiin Tanr haki™

Bu beyit, Hz. Peygamber’in vefatinin anlatildip1 boliimde Cebrail'in Hz. Pey-
gamber’i son kez gérmeye geldigi zamanki sozlerini anlatmaktadir. Beyitte Ceb-
rail, bugiin vahiy icin gelmedigini, Tanr’nin emriyle vahyin kesildigini ifade
ediyor. O zaman Tann, Hz. Peygamber’e vahiy eden Zat'in kendisidir ve bugiin
O’nun emriyle vahiy kesilmektedir. Burada da Tanmn kavrammin cins bir isme
tekabiil etmesi miimkiin degildir.

Goriildigi gibi Siilleyman Celebi Mevlid'inde Tann kavramiyla cins bir ismi
degil 6zel bir ismi kastetmektedir ve bu kavrama Allah kavramindan daha fazla
yer vermis olmast da bu konuda en ufak bir tereddiit dahi yagamadigini gosterir.
Eserinde Tanrn kavramina yer vermesi ne Siileyman Celebi igin ne de yiizyillardir
Mevlid okuyan Misliiman halk icin bir sorun tegkil etmemistir. Nihai itibariyle

# Pekolcay, 60.
# Pekolcay, 76.
# Pekolcay, 128.
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bugiin bizim igin Tann ve Allah kavramlar arasinda var oldugunu diisiindiigi-
miiz ayrim Siileyman Celebi i¢in mevzu bahis olmam1§t1r.46

Mewlid, Tiirklerin Islam’t kabuliinden yaklagik alt1 yiizyil sonra kaleme alinmug
bir metindir ve bu alt1 asitlik zaman diliminde Allah ve Tann kavramlar arasinda
bir anlam ayrigmast sdz konusu olmamugtir. Her iki kavram da beraberlerinde
getirdikleri hususiyetlerle birlikte birbirini nefyetmeden Mutlak Gergeklik hak-
kinda kullanilagelmigtir. Oysa bugiin de biz Mevlid'in yazildigi déneme alt1 asir
uzakliktayiz ve maalesef Stileyman Celebi kadar rahat degiliz. Zihnimize yerlegmisg
bir kabulle Tanrn kavramini sadece cins bir isim olarak tanimliyor, dzel bir isme
karsilik gelme ihtimalini aklimiza getirmiyoruz. Peki, bu ikinci alt1 yiizyillik zaman
diliminde ne olmustur da Siileyman Celebi icin 6zel bir isim olan Tanmn kavramu
bugiin cins bir isme doniigmiigtiir?

1L

Bir anlamlandirma faaliyeti olarak dil, anlam-kavram iligkisinde ortaya koyul-
dugu gibi salt sabit bir zihni islem degil, bunun 6tesinde canli ve toplumsal bir
olgudur. Bu yiizden insanlarin tarihi oldugu gibi, tecriibeyle sekillenen dillerin de
tarihleri vardir. Bu tarihsel siiregte insanlarin hayatlarina dahil olan her sey dile
yansimakta ve bu durum, kelimelerin anlamlarinda miispet ya da menfi degisik-
liklere neden olmaktadir. Bazen dile yeni kelimeler dahil olmakta bazen kulla-
nimda olan bir kelime kullanim digt kalmakta bazen de kelimelerin anlamlarinda
daralma, genisleme nevinden degisiklikler meydana gelmektedir. Yani sozciikler-
le tarihi tecriibe arasinda siki bir iligki séz konusudur. Bu yiizden Tanr kavrami-
nin anlaminda s6z konusu olan kirilmanin yani anlam daralmasinin nedeni de
Miisliiman-Tiirk toplumunun tarihi tecriibesinde aranmalidir.

Osmanli'nin Bat1 karsisinda geri kaldigini fark etmesi Batili diizenleme ve de-
gisikliklerin Miisliiman-Tiirk milletinin hayatina girmesinin baglangicidir. Bu
gerilemenin ilk olarak toprak kaybiyla fark edilmesi, ilk degisikliklerin askeri
alanda olmasina neden olmustur. Ancak askeri 1slahatlarla bu gerileme 6nlene-
meyince, 1slahatlar sosyal hayati ve sosyal hayati inga eden dini gergeveyi mo-
dernlestirme noktasina dayanmis bu alanlarda islahatlar yapilmadikca diger
biitiin cabalarin bosa gidecegine inanilmigtir. Tanzimat Fermani'yla Bati'ya
verilen siyasi taahhiitler ve bu taahhiitler geregi yapilan toplumsal diizenlemeler,
sosyal hayat: miimkiin kilan metafizik cerceveyi tahrip etmistir. Imparatorlugun
yikilmaya yiiz tutup Anadolu’ya ¢ekilmeye baglamasiyla devam edecek olan bu
stireg, modernlik yoniinde atilan her yeni adimla beraber yeni bir diisiince tarzi

# Tann kavraminm kullanmini savundugu elestirildigini belirten Sagman da Celebi’den yola

gikarak bu ¢ikarimi ¢ok rahatlikla yaparak soyle demektedir: “Allah, liituf ve inayet buyursun da
‘Allah’t dilimizden almasin. Fakat ‘Tanr’ da ondan bagka bir sey degildir.” (Sagman, 99).



308 ##¢ Rufat Atay & Esra Ciftgi

olan Tiirkgiilik sdyleminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. II. Megrutiyet
déneminin bu yeni séylemi, milli aidiyet diigtincesiyle sekillenen pek cok teklif ve
temenniyle beraber dini yagant1 ve telakkiyi kapsayacak tekliflerde bulunmustur.
Iste bu tekliflerden biri de ‘Ibadetlerin Tiirkcelestirilmesi Projesi’ olmus ve hatta
bu yonde belli denemeler yap11m1§t1r.47 Ancak II. Megrutiyet devrinde, dénemin
sartlar geregi pek fazla mesafe kat edilememis, s6z konusu millig/etgi idealler esas
itibariyle Cumhuriyet devrinde gerceklesme imkéan bulmugtur.4

Stiphesiz Cumhuriyet modernlesmesi Osmanli batililagmasinin bir uzantisidir
fakat bu modernlesme beklendigi sekilde diiz bir hat {izerinde cereyan etmemistir.
Ciinkii Osmanlt ve Cumbhuriyetin kendilerini tanimladiklari zemin birbirinden
farklidir ve bu yiizden iki dénem arasinda derin kirilmalar s6z konusu olrnU§tur.49
Bu kirilmalari daha ziyade din ekseninde ele almak miimkiindiir.”® Osmanli déne-
minde bir iimmet ufkundan bahsedilirken, cumhuriyetle beraber bu ufuktan
vazgegilmig, Cumhuriyet kendisini millet ufku tizerinden tanimlamayi tercih
etmistir. Osmanhida dini vurgu hakim iken Cumbhuriyetin vurgusu II. Mesrutiyet
devri akimlarindan Tiirk milliyetciligine olmugtur. Cumhuriyet bir imparatorluk
bakiyesi olarak cok uluslu yapisindan vazgecmis milli bir devlet olarak yiiziinii
Bat'ya donmiistiir. Bu yiizden Osmanli'nin vurgulamak zorunda oldugu dini
aidiyet, Cumhuriyet i¢in milli kimligin alt bir 6gesi haline gelmigtir. Din, Osmanl-
daki cihangtiimullitk vurgusunu yitirmig, milli kimlik igerisinde kendini ifade etmek
durumda kalmugtir. Nitekim Avrupali devletlerin millilesme stireci de ayn1 sekilde
vuku bulmustur. Reform hareketleri neticesinde ibadetlerin ve kutsal kitabin milli
dillere cevrilmesi suretiyle dinin millilesmesi s6z konusu olmus, bu durum akabin-
de milli devletlerin, milli tarihlerin, milli edebiyatlarin kurulmasina neden olmus-
tu. Bu yiizden Cumhuriyet yénetimi ¢agdag ve milli bir Tiirkiye amacina Avrupali
ornekleri gibi dini millilegtirme tesebbiisleriyle ba§lam1§t1r‘51 Dolayistyla Cumhuri-
yet doneminde Islam’in ve Miislimanligin paranteze alindigi bir modernlesme
projesinin yiiriitiildiigiini sdylemek miimkindiir.? Cumbhuriyet yonetiminin gayesi
siyasi, toplumsal ve kiiltiirel planda dinin belitleyiciligine son verip bu isi yalnizca
inang ve ibadet konularina hasretmektir. Ancak bu sekilde Islam cagdas, batili ve
ulus-devletteki dinin oynamis oldugu rolii oynayacaktir. Boylelikle dine daha
modern ve milli bir gekil de verilmis olacaktir.”

1 Diicane Cindioglu, Tarih ve Siyasete Dair, [stanbul, Kakniis Yay., 2005, 65.

Diicane Ciindioglu, Mesrutiyet'ten Cumhuriyet'e Din ve Siyaset, Istanbul, Kakniis Yay., 2005, 25.
# Ismail Kara, Cumhuriyet Tiirkiye'sinde Bir Mesele Olarak Islam, Istanbul, Dergah Yay., 2008, 25.
% Kara, 27.

Diicane Ciindioglu, Mesrutiyet'ten Cumhuriyet'e Din ve Siyaset, 108-109.

2 Kara, 28.

Bernard Lewis, Modemn Tiirkiye'nin Dogusu, cev. Metin Kirath, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1998, 408.
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Cagdag ve milli bir din>* hedefini gergeklegtirebilmek igin 1924’ten sonra bir
dizi kokli degisiklik Misliiman halkin hayatina dahil olmugtur. Bu diizenleme-
ler bir taraftan modernlik hedefini gerceklestirecek sekilde dini unsurlarin
yiirtirliikten kaldirilmasina yonelik iken diger taraftan milli bir kimlik inga etme
gayretindedir. Bu siirecte dini egitim 6nce kisitlanmig ve sonra yasaklanmig,
Avrupa medeni ve ceza kanunlar1 kabul edilmis, dini vakiflar millilestirilmis,
ulema tasfiye edilmis, kiyafet ve baglik, takvim ve alfabe gibi toplumsal ve
kiiltirel 6gelerde degigiklikler olmusgtur. 10 Nisan 1928’de ‘Tirkiye devletinin
dini, din-i Islam’dir’ ifadesi anayasadan glkartllm1§tlr.55 Tiirkce ibadet ile ilgili
diizenlemeler de boyle bir siirecin pargasidir. Bu agamada meclis ilk olarak 1925
yilinda Kur’an-1 Kerim ve hadislerin terciimelerinin yaptirilmasina izin vermis-
tir. Yine 1926 yilinda Tiirkiye'de ilk defa Tiirkce hutbe okunup, ayet ve duala-
rin Tiirkce mealiyle namaz kildirilma tegebbistinde bulunulmu§tur.56 1928
yilinda laik ve Batilt bir cumhuriyete uygun yeni, modernlestirilmis ve bilimsel
bir dini hizmet timidiyle Siileymaniye Medresesi yerine kurulan Ilahiyat fakiilte-
si hocalarindan Ismail Hakk: Baltacioglu tarafindan Islam dininde reform ve
modernlesme sorunu hakkinda bir layiha kaleme almmustir. Dinin toplumsal bir
kurum oldugunu séyleyerek baglayan ve devaminda toplumsal hayattaki degi-
sim ve gelismelere ayak uydurmasi gerektigi vurgulanan raporda tavsiyeler dort
baslik altinda sunulmugtur. Bu tavsiyelerden ilki ‘ibadet sekli’ ile ilgili olarak,
oturacak siralart ve gardiroplart olan temiz ve diizenli camilere olan ihtiyagtan
bahseder. Ikinci tavsiye ‘ibadet dili’ ile ilgilidir. Bu baglik, ayetlerin, dualarin,
hutbelerin Arapca degil Tiirkce olmasmin gerekliligini ifade eder. ‘Ibadetlerin
niteligi’ ile ilgili olan iigiincii baghkta camilerin yetigtirilmis miizisyenlere ve
miizik aletlerine olan acil ihtiyacindan bahseder. Son baglikta ise ‘ibadetlerin
diigtince yant’ iizerinde durulur ve yalnizca gerekli felsefi esgitimi gdrmiig vaizle-
rin hutbe verme yetkisine sahip olmasi geregi vurgulanir. " Bu rapor dini mii-
dahalenin varabilecegi muhtemel noktayr ortaya koymasi agisindan énemlidir.
Raporda siralanan tavsiyelerden yalnizca bir tanesi yiiriirliige koyulabilmistir, o
da Tiirk milliyetgiliginin énemli isimlerinden Ziya Gokalp’in bu rapordan yillar
once yayinlanmig olan Vatan siirinde de yer aldigi gibi ibadet dili ile ilgili olan
tavsiyedir.

Milli din olgusundan ne anlagilmas: gerektigi de ayrica tartigilmalidir. Zira bu temayiil uluslagma
siirecinin baglarinda Islam nceki eski Tiirk Dini'nin ihyasi gibi anlagilirken (mesela, Ziya G-
kalp, Tiirk Medeniyeti Tarihi, Istanbul, Toker Yay., 1995), belki zamanla bunun imkansizlig g6-
rilerek Islam’mn millilegtirilmesi Gizerine yogunlagilmugtur.

> Lewis, 400.

Medine Sevim, “Tiirkiye’de Cumhuriyet Dénemi Din Egitimi ve Ogretimi Kronolojisi,” DEM
Dergi, Yil:1, S.: 2, 65. ( Bu caligma, Yrd. Dog. Dr. Turgay Giindiiz'tin Uludag Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi (7), 1998, 5.543-557'de yayinlanan ayni adli makalesi esas alinip, ekleme ve
giincellegtirmeler yapilarak hazirlanmistir.)

57 Ciindioglu, 105.
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Bir dilke ki camiinde Tiirkge exan okunur
Kéylii anlar manasimi namazdaki duann..
Bir iilke ki mektebinde Tiirkce Kur'an okunur,
Kiigiik biiyiik herkes bilir buyrugunu Hiida'min
Ey Tiirkogl, iste senin orasidir vatanm’®

1932 yilinda kamet, tekbir ve salavat-1 serifelerle birlikte ezanin Tiirkce
okunmasina karar verilmis ve 1932 yiinmn Ramazan ayinda ilk ‘“Tann Uludur’
nidast Ayasofya minarelerinden duyulmustur. Kisa bir siire sonra Tiirkce ezan
Tiirk Dil Kurumu tarafindan hazirlaip Diyanet Igleri Bagkanligi'nca yaymnlan-
mistir. Ankara Universitesi'nin hazirladigi besteyle Tiirkiye genelinde biitiin
miiezzinlere Tiirkce ezan 6gretilmis ve 1933 yil itibariyle tiim Tiirkiye’de Arapca
ezan metni yerine Tiirkgesi konmU§tur.59 1941 yilinda ise ezan, kamet, tekbir ve
salavat-1 serifeleri Tiirkge terciimeleriyle okumayip Arapca asliyla okuyanlar icin
ceza Ongoren yasa kabul edilmigtir. Buna gore, herhangi bir yerde, gorev diginda
olsa veya gorevli olmasa bile Arapga ezan okuyanlar ve tekbir getirip salavat-1
serife zikredenler icin tic ay ceza verilmesine karar Verilmi§tir.60 Ezan su sekilde
Tiirkceye terciime edilmistir:

Tann uludur, Tanr uludur, Tann uludur, Tanr uludur

Stiphesiz bilirim bildivivim Tanr’dan baska yoktur tapacak, stiphesiz bilirim

bildivivim Tanr’dan baska yoktur tapacak

Stiphesiz bilivim bildivirim Tanr'nn elcisidir Muhammed, siiphesiz bilirim bil-

divirim Tanr'nn elcisidir Muhammed

Haydin namaza, haydin namaza

Haydin felaha, haydin felaha

Tann uludur, Tanr uludur

Tanr’dan baska yoktur tapacak61

Bizim burada &nce mesrutiyet sonra da Cumhuriyet dénemini kapsayan do-

nemde modernlesme adina Miisliiman halkin hayatina giren diizenlemelere 6zet
denilebilecek bir surette deginmemizin temel nedeni hem siirecin toplu bir
fotografini elde etmek istememiz hem de biitiin bu degisikliklerin halk tarafindan
nasil kargilandigina dikkat gekmek istememizdir.

Stiphesiz kisa bir zaman diliminde pes pese yiiriirlige giren degigikliklerin
Miisliiman halk tarafindan kabul gérmesi kolay olmamuistir. Zira bu degisimler
sosyal hayat1 degistirirken ayni1 zamanda sosyal hayat1 insa eden metafizik temel-

¥ Lewis, 411.

¥ Lewis, 411.

©  Sevim, 67.

6" Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Islam Ilmihali, Sadelestiren: Ali Fikri Yavuz, Ankara, Kilic Kitabe-
vi, 1996, 133.



Siileyman Celebi'nin Mevlid'inde Tanr1 Kavraminin Siiriiveni ##¢ 311

leri de sorgulamaya almugtir. Bu siirecte halkin nazarinda batili hicbir diizenleme
salt bir kiiltiir degigimi olarak goériilmemis, bir din degigimi yahut dinsizlesme
olarak algilanmistir. Nihayetinde yiiriirliikten kaldirilan sey halkin yiizyillardir
kendisine ait kildig1 ve hususi manalar bahsettigi seylerdir. Yerine konulanlar ise
‘Hiristiyan Avrupalilarin adetleri’dir. Zira ‘bir milleti taklit eden, onlardan biri
olur’.®? Batli diizenlemelerin daha en baginda gérdiigiimiiz isimlerden biri olan
[I. Mahmut'un reformlart kargisinda halkin ona verdigi isim ‘GAvur Padisah’
olmu§tur.63 Bu durum, reformlart gerceklestirmek adina baskici bir tutum izle-
mekten ¢ekinilmeyen Cumhuriyet déneminde de devam etmis dine ve dini
motiflerle oriilii toplumsal hayata yonelik degisiklikler halkin destegini arkasina
alamam1§t1r.64 Yukarida ifade etmeye caligtiimiz biitiin bu uygulamalar halk
nazarinda en goriiniir ve en rahatsiz edici halini, ibadet dilinin Tiirkgelegtirilmesi
ozellikle de ezanin Tirkgelegtirilmesinde almugtir. Kanaatimizce Tann kavramin-
da anlam kirilmasini agiklayacak sey Miisliiman bir halkin béyle bir ‘act’” dénemi
yagamasi ve gelinen siirecin bir pargast olarak ezani on sekiz yil Tiirkge isitmek
zorunda kalmasidir. Diyanet Igleri Reisi Ahmet Hamdi Akseki'nin agzindan 12
Aralik 1950 tarihli raporda yer alan ifadeler s6z konusu dénemin ne kadar
sikintili oldugunu tasvir etmesi agisindan manidardir:

(...) Bagkanligin da bugiine kadar din adamlar yetigtirecek mesleki
bir miiesseseye sahip bulunmamasi yiiziinden bugiin memleketin bircok
yerlerinde hakiki ve miinevver bir din adami bulmak style dursun, cami-
lerde mihraba gegerek halka namaz kildiracak, minbere ¢ikip hutbe oku-
yacak bir imam ve hatip bile bulunmamaktadir... Her giin biraz daha
artmakta olan bu boglugun beg on yil i¢inde biisbiitiin genisleyip derinle-
secegi siiphe gotiirmez bir hakikattir. Bu cihet senelerden beri icap eden
yiiksek makamlara arz edilegelmigtir. Bir taraftan halkin sik sik miiraca-
atlar1 diger taraftan Islami ilimlere usul ve fiiruu ile vakif olmayan ve
zamanin icaplarini, halkin ihtiyaclarmi idrak edemeyen kimseleri din
miirsidi sifatiyla vaiz veya miiftii tayin edip de halk arasina salivermekte-
ki milli ve manevi mesuliyeti diisiinerek adeta hayal inkisarina ugruyor,
bunaliyor, vicdan azabi duyuyoruz.65

Iste Diyanet Isleri Bagkan’'nin hayal kirkhigina ugradigi, bunaldigi ve vicdan
azabt duydugu boyle bir stirecin parcasi olan ezana miidahale, halkin goriilmemis
derecede kizginligina neden olmu§tur.66 Ciinkii bir Misliiman igin ezanin terci-
mesi miimkiin degildir. Onun bu sekilde okunmasina Mescid-i Nebevi'nin

2 Lewis,101.

8 Kemal Beydilli, ‘Mahmud II’, DIA, ¢.27, 355.

Ciindioglu, Tarih ve Siyasete Dair, 33.

Ciindioglu, Mesrutiyet'ten Cumhuriyet’e Din ve Siyaset, 136.
 Lewis, 417.
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ingsasindan hemen sonra ashaptan bazi kimselerin gérdiigii riiyalar ve Hz. Pey-
gamber’e bu riiyalar1 dogrulayan vahyin gelmesiyle karar verilmistir. 7 Ezan o
giinden bugiine, bin dért yiiz kiisur yildir tiim Islam topraklarinda hicbir milliyet
ayrimina gidilmeksizin bu sekilde okunmustur.

Ezan Arapga okundugu haliyle Islam’m bir siaridir ve ancak bu sekilde anlam-
lidir. Wittgenstein'in ifadesiyle anlam, bizim kelimelere etiketledigimiz seylerden
cok daha fazlasidir. Bu baglamda bir Miisliiman’m kendi anlam dairesinde ezan-
dan bekledigi, onu kendi lisan1 ile anlamak degildir. O bir Miisliiman igin kendi
dilinde ne manaya geldigini hatira getirmeyecek derecede karsiligi oldugu soz-
ciiklerden ve lisandan bagmsiz, anlamin bizatihi kendisidir. Marshall McLu-
han’in bir kitap baghgi olarak kullandigi yerinde ifadesiyle ‘arag, mesajin ta
kendisidir’.®® Omer Riza Dogrul da Arapga ezan yasaginin manasizligint dile
getirdigi bir makalesinde bu durumu soyle izah eder:

... Biz ezan’m Tiirkce okunmasi aleyhinde degiliz. Fakat bunun lii-
zimsuz bir kiilfet, faydasiz bir tegebbiis olduguna inaniyoruz. Ciinkii
Tirk’iin bildigi ve benimsedigi Ezan-1 Muhammedi Arapga degil, fakat
Islamcadir ve Islamca oldugu icin hem Arapga’dir, hem Tiirkge'dir, hem
Acemce’dir, hatta hem Hindce'dir, hem Cince'dir. O, bir miigterek dil-
dir ki bu camiaya bagli olanlarin hepsi anlarlar, kelimelerini belki akillart
kavrayamaz, fakat ruhlan kelimelerin igyiiziinii kavrar. Allahu Ekber
Arapca degil, Islamcadir ve Islamca oldugu igin Tiirkge'dir.”

Kutsal metinlerin terciimesini ‘kelebegin bir avuc toz olmasmna’” benzeten
Cemil Merig ise yasagi cebren de olsa uygulamakta kararli olanlara, Hristiyanla-
rin da anlamadiklart halde Latince dua etmeye devam ettiklerini sert bir dille
hatirlatir:

Bir devlet ki, biitiin bir kdyiin sevgisini kazanan yash din adamini
Arapga ezan okuyor diye tartaklayacak kadar suursuz ve eblehtir. Biitiin
Hiristiyan diinyanm, tek kelimesinin anlamadan, Latince dua ettigini
bilmez.”!

7 Bilmen, 141.

8 Marshall McLuhan and Qentin Fiore, The Medium is the Message, New York, Random House,
1967.

Ciindioglu, 139. Omer Riza Dogrul hakkinda dikkat cekici bir husus Tann Buyrugu ismini verdigi
meal-tefsiriyle alakalidir. Dogrul, eserinde Allah isminin Tiirkge Tanr1 ismiyle terciime olunama-
yacagini, Tanrt isminin mabud, ilah anlamina karsilik gelen bir cins isim oldugunu sdylemesine ve
hatta Siileyman Celebi'den delil getirmesine ragmen eserine Tanrn Buyrugu ismini vermistir. Teyit
edemedigimiz bir duyum, eserin ilk baskilarinin isminin farkli oldugunu, sonradan belli cevrelerin
baskilariyla meveut isimlendirmenin ortaya ciktigim ileri siirmektedir. (Bk.: Omer Riza Dogrul,
Tann Buyrugu, Istanbul, Ahmet Halit Kitapevi, 1955, .10, (2) no’lu dipnot).

Cemil Merig, Sosyoloji Notlar: ve Konferanslar, Istanbul, fletigim Yay., 2010,79.

™ Cemil Merig, Jumnal, Istanbul, Iletisim Yay.,1995, c.I, 380.
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Ezan1 kendi asli dilinden bagimsiz diigtinmek onu salt namaza cagiran bir sese
indirgemek olacaktir. Oysa ezan sadece namaza g¢agiran bir ses degil, ayni za-
manda Yaratici'nin azametiyle gtk kubbeyi dolduran bir sestir. Bir Miisliiman bu
sesi duydugunda acizligini ve diinyanin faniligini hatirlar. Gelip gegici olan bu
diinyada varliginin sebebini ve amacin diigiiniir. Bu ses insani diinyada pesinden
kosulan her seyin anlamini sorgulamaya sevk eder. Bu yiizden Necip Fazil Kisa-

kiirek

Sehadet parmagidir gége dogru minare

Her bakista o mana, dlecegiz ne care!”
demektedir. Ezan lediinni 4lemden, manevi rahatlama ve huzur getiren bir sestir.
Kargiligi oldugu kelimelerle degil, insanoglunun ruhunda uyandirdigi hissiyatla
kurtuluga ¢agirir. Bu minvalde Nihat Sami Banarli, Yahya Kemal'in su sozlerini
nakleder:

Kur’an ilim kitab: degil, bir iman kitabidir. Miisliiman Tiirk halki onu
sz olarak degil, ses olarak okur, anlayamadig yerlerini de sesin tesiriyle his-
setmeye alismigtir.”

Yine ezanin bize anlamiyla degil sesiyle hitap etmekte oldugunu su sekilde
ifade etmigtir Yahya Kemal:

Ezan bir ses’tir. Minarelerden yiikselerek Miisliimanlarin génliine dalan
bir musikidir. Ayasofya’da ilk defa hangi kelimelerle okunmussa onu &yle
muhafaza etmek lazimdir. Ezana bu sesi, bu musikiyi biz verdigimiz icin bu
ses millidir.”*

Ustelik manevi tesiri sadece Miisliimanlar icin séz konusu degildir. Ezan,
Miisliman olmayan pek c¢ok kimse i¢in de anlamlidir. Zira Misliiman tilkeleri
ziyaret eden gayr-i mislimlerin o topraklara dair akillarinda kalan seyler arasinda
ezan sesi ilk siralarda yer almaktadir. Ayrica pek cok ihtida olayinin baglangicin-
da ezan sesi vardir. Yine ezan pek ¢ok yazar ve saire ilham kaynagi olmus, ezanin
ruhlarinda uyandirdigi derin hisleri anlatan pek gok eser viicuda getirilmistir.
Ornegin ‘Ezan-1 Muhammed?” adli siirinde Yahya Kemal, ezam yiice bir emir
olarak gérmekte ve Muhammedi bir lisanla ruhlara Allah’in biiyiikliigini gos-
terdigini ifade etmektedir:

Emr-i biillendsin ey exan-1 Muhammedi
Kafi degil sadana cihdn-1 Muhammed;

™ Necip Fazl Kisakiirek, Cile, Istanbul, Biiyiik Dogu Yay., 2003, 167.
»  Nihat Sami Banarly, Iman ve Yasama Uslubu, Istanbul, Kubbealt: Nesriyat, 1986, 97-98.

Nihat Sami Banarli, Nihat Sami Banarl'un Kaleminden Yahya Kemal Bir Dagdan Bir Daga,
Istanbul, Kubbealt1 Negriyat, 1984, 27.
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Ervah ciimleten goriir Allah-ii Ekber’i
Aks eyleyince arsa lisan-1 Muhammedi™
Yine daha ziyade “Tarih-i Kadim” adli siiriyle hatirlamaya aligtigimiz Tevfik
Fikret sabah vakti semada yankilanan Allah-u Ekber sesinin ruhunda uyandirdig:
manayt ‘Sabah Ezaninda’ adli siirinde su sekilde tasvir eder:

Allahu Ekber... Allahu Ekber...
Bir samt-1 ulvi: Giiya tabiat
Hamus hamus eyler ibadet.”®

Yahya Kemal ve Tevfik Fikret'in de siirlerine yansidigt gibi, ‘Allah-u Ekber’
sedalartyla giinde beg kez ufuklarda yankilanan ezan, Miisliimanlarin ruh ve
yasantilarinda Arapca bir c¢agrinin tagtyabileceginden cok daha fazla mana
tagimaktadir. Ustelik manevi boyutunun yaninda ezan bir beldenin, toplumun,
iilkenin Miisliimanlgmin en biiyiik alametlerinden birisidir. M. Akif Ersoy bu
durumu, “Bu ezanlar ki sehadetleri dinin temeli / Ebedi yurdumun iistiinde benim
inlemeli” geklinde milli margimiza aksettirmigtir. Zira bu ses, Misliiman {ilke
topraklarinda istiklalin, dinin, birligin ve selametin teminati ile eg anlamlidir.

Tiim bunlara ilaveten Miisliiman-Tiirk kimliginin olugmasinda da diger dini
dgelerle beraber ezanin essiz bir yeri vardir. Miisliiman yasantisinin tiim gériintii-
leri, Tiirk kimliginin tamamlayicist olarak Yahya Kemal tarafindan su sekilde dile
getirilmektedir:

(...) Cocukluk dedigimiz bu Miisliiman riiyasidir ki, bizi hentiz bir mil-
let halinde tutuyor. Bugiinkii Tiirk babalart havast ve topragi Miisliiman-
lik riiyast ile dolu semtlerde dogdular, dogarken kulaklarina ezan okundu,
evlerinin odalarinda namaza durmus ihtiyar nineler gordiiler, Miibarek
giinlerin akgamlar1 bir minderin kdsesinde okunan Kuran'in sesini isittiler;
bir raf iizerinde duran Kitabullah’s indirdiler, kiigiiciik elleriyle actilar, giil-
yagi gibi bir rh olan sari sahifelerini kokladilar. Ilk ders olarak besmeleyi
dgrendiler; kandil giinlerinin kandilleri yanarken, ramazanlarin, bayramla-
rin, toplan atilirken sevindiler. Bayram namazlarina babalarinin yaninda
gittiler, camiler icinde safak stkerken Tekbir'leri dinlediler, dinin boyle
merhalesinden gectiler. Tiirk oldular.”’

Ezan, asli haliyle sadece Miisliiman kimliginin degil ayn1 zamanda Tiirk kim-
liginin de tamamlayicist olmustur. Ana dilde ne anlama geldigi bilme ihtiyaci
hissedilmeksizin ezanin asli anlami, Miisliiman-Tiirk yasantisinin her detayinda

75

Yahya Kemal Beyatls, Eski Siirin Riizgariyle, Istanbul, Fetih Cemiyeti Yay., 1984, 43.
" Tevfik Fikret, Riibab-1 Sikeste, Istanbul, Can Yay., 1984, 274.
7 Yahya Kemal Beyath, Aziz Istanbul, Istanbul, Fetih Cemiyeti Yay., 1985, 121 (Vurgu bize aittir).
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hayat bulmus, her detayiyla ona hayat vermistir. Bu nedenle Osmanli’nin son
déneminden itibaren giindeme gelmis ve Cumhuriyet déneminde tatbik imkani
bulmus bir proje olan milli bir din inga etme projesi ve projenin bir pargasi olarak
ezanin on sekiz yil gibi oldukca uzun bir siire Tiirkce karsiliginin minarelerden
okunmasi, dahast Arapca ezan ve sala okuyanlarin, tekbir dahi getirenlerin tevkif
edilip cezalandirilmalar1 Miisliimanlarin rikkatlerine dokunmus, onlari fevkalade
bir rahatsizlik ile derin bir tiziinti ve garesizlik igerisinde b1rakm1§t1r.78 Cumbhuri-
yet devri kdy hocalarindan biri olan Kutuz Hoca ¢ocukluk dénemine rastlayan
bu dénemde tanik olduklarna hatiratinda yer verir:

Sehirde gordiigiim yasl hocalarin bu isten ¢ok rahatsiz olduklarina, bir
kisminin Tiirkce ezan okunurken yere baktiklarina, haya ettiklerine, agla-
diklarina sahit olmustum.”

Yine Arapga ezana serbestiyet tanindigi zaman da imamlik vazifesini ifa et-
mekte olan Kutuz Hoca, kanunun degistiginden habersiz minarede Tiirkge ezana
baglar. Asagidan cemaatin ikazi tizerine haberin gergek oldugunu anlayinca ezani
Arapca okunmaya baglar. Bu ani degigim karsisinda halkin yasadigi biiyiik sevinci
su sozlerle dile getirir:

Minaredeyim; bir de ne géreyim, kadin erkek herkes camiye dogru ko-
sarak gelmeye bagladi, uzak evlerde ise insanlar avluya ciktilar. Bir bayram
havasi, bir ba’sii bade’l mevt yagandi o gijn.80

™ Haziran 1950’de ezanin Arapga okunmasina serbestiyet tanmmastyla ilgili basinda yer alan

haberler ezanin Tiirkce okunmasindan duyulan rahatsizligi gdstermesi bakimindan manidardir.
Ezan serbestisi ilk sayfadan okuyuculara duyurulurken bazi gazeteler biiyiik puntolarla ve man-
setten vermiglerdir. Son Posta "Ezanm din dili ile okunmasina baglandi" baghigiyla haber vererek,
yasagin kaldirihiginin vilayetlere ve vilayetlerden tiim ilgililere teblig edildigini yazmugtir”
(18.06.1950). Ayni gazetenin Izmit Muhabiri su haberleri nakletmistir: "Ezanin din dili ile
okunmast serbestligini radyo ve gazeteden dgrenen Izmitliler bugiin 6gle (17 Haziran) namaz
vaktini sabirsizlikla beklemiglerdir. Miiezzinler cift olarak ezana bagladiklarinda hocalar da halk-
la beraber dua ederek hazirlanmis olan kurbanlar kesilmigtir. Halk aglayarak birbirini tebrik edip
kucaklagmistir. Ayrica diin toplanan 1200 imzali tebrik teli de bugiin TBMM bagkanhgina geki-
lerek laikligin hiirriyete kavusmasindan dolayr dokuzuncu devre TBMM'ne Izmitliler minnetle-
rini bildirmiglerdir. Kéylerde de ezan vakti halk kadinli erkekli olarak camileri doldurmuglar ve
ezani gozyaglart dokerek dinlemislerdir.”
Yeni Sabah Gazetesi bazi tiniversitelilerin Bagbakana gektikleri telgraflara yer vermistir:
"Sayin Adnan Menderes Bagbakan Ankara
Miisliiman Tiirkiin vicdan ve din hiirriyeti tizerindeki tahditleri kaldirma ve hakiki laikligin te-
melini atma yolunda Ezan1 Muhammedi hususundaki kararimzin biz Istanbul Universitesi genc-
lerinin ruhuna terciiman oldugunu saygilarimizla arz ederiz. Istanbul Universitesi adina, Orhan
Cahit Dogru." (www.cennetsa.com, erigim tarihi: 26.02.2012) (Daha detayh bilgi icin, bkz.
Mustafa Armagan, Tiirkce Ezan ve Menderes / Bir Devrin Yazilmayan Gergekleri, Istanbul, Timag
Yay., 2011).

®  Ismail Kara, Kutuzx Hoca’nm Hatiralan, Istanbul, Dergah Yay., 2000, 92.

8 Kara, 93.
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Ismet Ozel'in “Amentii” siirinde yer verdigi bir marg ve devaminda yer alan
misralar ezanin Tiirkge okunmasinin millet nezdinde nasil anlagildigini gdsterme-
si ve dénemin atmosferini yansitmasi bakimindan oldukga manidardir:

Ezan sesi duyulmuyor
Hag dikilmis minbere
Kafir Yunan bayrak asmig
Camilere, her yere
Oyle ise gel kardesim
Hep verelim elele
Patlatalim bombalarn
Canlar sussun her yerde
Canlar sustu ve fakat
Binlerce yilin yabancist bir ses
Degdi minarelere:
Tanr uludur, Tanr uludur,
Polistir babam
Cumhuriyetin bir kuludur. 81
Iste bu noktada, tam da bu tecriibe Tann kavram igin kirlma noktasidir. Bu
stiregte Allah kavramina karst kosulsuz alternatif olarak sunulan ve ezanin yerine
ikame edilmeye calisilan “Tann uludur’ nidasiyla zihinlere kazinan Tann kavramu
Miisliiman halkin nazarinda Allah kavramindan farkli, onunla asla ayni anlama
gelmeyecek bir kavrama doniigmiigtiir. Bu haliyle kavram dilimizdeki masum
binlerce kelimeden birsi olmaktan ¢ikmig dine kargt olan ya da dini degistirme
veya doniistiirmeyi hedefleyen bir ideolojinin kelimesine déniigmiigtiir. 20.
ylizyitln ilk ¢eyreginin Tirkgesinde kullanilan Tanri 600 yil 6nce kullanilan
Tanrt kavramiyla aynt anlami tagimamaktadir. Allah demenin sug sayilip yerine
Tann kavraminin dayatilmast neticesinde Tann kavrami hem anlamimu yitirmis
hem de ezani ve Kur'ant Tiirkceye geviren zihniyetin temsilcisi goriilmiistiir.
Dolayisiyla bugiin Allah kavramini Tann kavrami yerine ikame cabasini diin
Tann kavramint Allah kavrami yerine ikame cabalarinin sonucu oldugunu
soylemek miimkiindiir. Ctinkii halkin yiireginde bdyle bir istirabt ve kizgmligt
duymus olmasi, meseleyi bir miidafaa noktasina cekmis, halka Tann kavramu
karsisinda Allah kavrammi miidafaa etmek diigmiistiir. Bu miidafaa durumu
Sylesine aci verici paradoksal bir durum arz eder hale gelmistir ki, dini metinlerin
Tiirkgelestirilmesi siirecinde kendisine bagvurulan bir isim olan ve Hak Dini
Kur'an Dili adli eserini de zaten boyle bir siire¢ neticesinde kaleme almig olan
Elmalili Hamdi Yazir bir taraftan Tann kelimesini kullanmanin cevazin1 vurgu-
lama ihtiyaci hissederken diger taraftan Tann kavrammin Allah’a karsilik gele-

8t fsmet Ozel, Erbain, Istanbul, Sule Yay., 2005, 90-91.
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meyecegmi soylemek igin Siilleyman Celebi’ye miiracaat etmekte tereddiit etme-
migtir.8 Oyle ki Elmalili, kendisini desteklememesine ragmen Siileyman Cele-
bi'yi yanli okuyabilmektedir:

... Binaenaleyh Allah isimi Tanr adi ile terceme olunamaz. Bunun
icindir ki Siileyman Efendi Mevlid’ine Allah adiyla baglamis, ‘Tanr1 adr’

... 8
demenmistir.®

Kaleme almas istenilen eserin siyasi bir projenin pargast oldugunu fark etmesi
dolayistyla muhtemelen Elmalils, bir geliski arz etmesine ragmen bu ifadelere yer
vermistir. Yoksa kastimiz Elmalili'nin Stleyman Celebi’'nin Tann kavramiyla
Allah1 kastettigini bilmedigini séylemek degildir. Agikcast Elmalili’nin durumuna
benzer bir tavri s6z konusu dénem ve sonrasina ait tartigmalarin pek cogunda
gormek miimkiindiir. Sézgelimi Hasan Basri Cantay'm, 1. Hakk: Baltacioglu’na
ait Kur’an terctimesini elestirmek iizere kaleme aldigi makale, sz konusu para-
doksal durumu gosteren iyi 6rneklerden birisidir. Cantay, ‘Baltacioglu ve Kur'an’
bagligiyla Sebiliirresad’da yayimlanan makalesinde, Elmalili'nin hassasiyet goster-
digi Allah ve Tann kavramlarmdan ziyade Calap ve Rab kavramlarini tartisir:

Cenab-1 Hakk’m giizel adlarmdan biri olan “Rabb”, ilim ve din 1stila-
hinda “varlik Alemini yaratan, terbiye ve tenmiye eden, maddi ve manevi
kemale gotiiren Allah” demektir. Ne “Calap”ta, ne “Tanri”da ne de ben-
zerlerinde, hatta Allah’a 1tlaki caiz olan esma-i ilahiyyenin birgogunda bu
tarif mana yoktur. Vakia “Calap”t “Rabb” yerine degil ama “Tanr1” yerine
kullananlar olmustur. Bu dogrudur. Hatta tevhid kelimesi ¢ok yanlig ola-
rak, “yoktur tapacak Calaptir ancak” diye cevrilmigtir. Gergi Siileyman Ce-
lebi, Yunus Emre Haci Bayram-1 Veli gibi zatlar “Calap” kelimesini kul-
lanmigtir ama bunu Tanri karsiligr kullanmglardir.**

Oyle goriiniiyor ki s6z konusu dénemde tartisma sadece Allah ve Tann kav-
rami arasinda devam etmemektedir; zira Cantay da Rab kavrami {izerinden
Elmalili’nin yaptigi seyi yapmakta o da ayni endiseden hareketle tipki Tann
kavramu1 gibi cebri bir ikame politikasinin malzemesi konumuna diigen Calap
kavramina kargt Rab kavrami iizerinden bir miidafaa vermektedir. Elmalili'y1
Stileyman Celebi’ye miiracaatta tereddiit ettirmeyen sey, ayni sekilde Cantay’i da
Stileyman Celebi, Yunus Emre ve Haci Bayram-1 Veli gibi zatlara miiracaat
ettirmistir. Oysa durum hi¢ de Cantay’in ifade ettigi gibi degildir. Zira makalemi-
zin ilk kisimlarinda Tann kavrami bagligi altinda degindigimiz Yunus Emre,
Cantay'n iddiasinin aksine Calap kavramini onun Rab kavramiyla ifade ettigi

Elmalili, ayn1 baslik altinda bir baska yerde, ‘...Muhtelif lisanlarda Allahteala’nn ayrn ayn ism-i
hassi bulunmak miimkiindir ve ser’an caizdir’ demektedir. (Elmalily, c. I, 24).

8 Elmalily, c. I, 25.

8 Hasan Basri Cantay, “Baltacioglu ve Kur’an”, Sebiliirresad, 11, 259 (Aralik 1957), 130-131.
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sekilde Miisliiman olarak iman ettigi Mutlak Gergeklik hakkinda bir ©zel isim
olarak kullanmistir. Yine Siileyman Celebi de Tanrn kavramini Elmalili’nin
Allah, Cantay’in Rab kavramlarina karsilik kullanmaktadir:

Sordu haliini dahi hem ol Calap
Sor habibiim ne kilur didi talep®
Habibi Hz. Muhammed’e, ne istedigini sormaktadir ‘Calap’. Bu durumda da
Calap kavramimin hem o6zel isim olarak kullanildigi hem Allah hem de Rab
kavramlarinin karsiligi oldugu apagik ortadir.

Act bir tecriibenin icinden gegiyor olmak hasebiyle ve tedbiren yapiliyor ol-
mast ihtimalini de dahil ederek bundan en az elli yil 6nce kaleme alinmig bu
metinler mazur goriilebilir. Fakat bu tavrin bugiin hala stirdiiriiliiyor olmasi kabul
edilebilir bir sey degildir. Buna ragmen vakia Allah ve Tann kavramlarinin farkli
anlamlara geldigine dair bize sdziinii ettigimiz giinlerden miras kalan yarginin
bugiin artik Elmalili ve gantay’dan cok daha kesin bir katiyetle ve hararetle
savunulmakta oldugudur. 6 Bugiin Allah ve Tann kavramlarinin anlam daireleri
o kadar kesin ve net cizgilerle birbirinden ayrilmistir ki bu konuda en ufak bir
tereddiit dahi kabul edilmemektedir. Orijinal adi, “The Warriers of God’ olan bir
kitap Tiirkceye Allah ve Tann kavramlari iki ayri dinin temsilcisiymis gibi ‘Allah
ve Tann icin Savasanlar’ diye terciime edilebilmektedir.®’

Sonug

Ezanin minarelerden on sekiz yil Tiirkge karsiliginimn okundugu ‘act’ giinlerden
bugiine Tann ve Allah kavramlari artik birbirlerini nefyeden iki farkli diinya
goriigiiniin temsilcisidir ve o giinden bu yana insanlar bu farkli diinya goriisleri-
nin tartigmasini bu iki kavram tizerinden vermektedir. Artik Tanrn, daha modern
ve laik diye niteleyebilecegimiz kimselerin; Allah ise kendisini dindar kabul eden
kimselerin istisna kabul etmez bir tercihi haline gelmistir. Bugiin, bir kimse Allah

% Pekolcay, 125.

% Bu savrulmanm farkh bir érnegi de kisa bir zaman 6nce basina yansimigtir. Habere gore, 12

Eyliil 1980 Ihtilali’nin mimar: eski Genelkurmay Bagkan: ve 7. Cumhurbaskan: Kenan Evren,
ihtilalden sonra ezani tekrar Tiirkgeye ¢evirmeye niyetlenmistir. Fakat 1984 yilinda yaptigi Um-
re ziyaretinde ezanimn farkli milletlerden gelen biitiin Miisliimanlar1 kusatic1 etkisini gorerek vaz
gegmigtir. Bu baglamda Evren'in, “Ezan her iilkenin kendi dilinde olursa din dinlikten ¢ikar,”
degerlendirmesini yapmast oldukga dikkat cekicidir.
(http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno= 1286869 &title =ezani-turkceye-cevirmekten-
umre-ziyaretinde-vazgecmis, erigim: 21.06.2012) .

James Reston’in yazdigr The Warriers of God adli kitabin ismi Aykirt Yaymlar’'nin 2004 tarihli
basiminda Nese Olcaytu cevirisiyle Tanr ve Allah icin Savasanlar olarak terciime edilmistir. Ay-
rica terclimeyi hakli ¢ikarmak ve bagliktaki muglakligi gidermek igin oldugunu tahmin ettigimiz
orijinalinde olmayan ‘Sultan Selahaddin, Kral Richard ve III. Hagh Seferi’ iist baglig1 da esere ek-
lenmistir.

87
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kavramini kullaniyorsa agkinligint her an hissettigi bir Gergeklik'e ama Tann
kavramini kullaniyorsa hayati tizerinde belirleyiciligini kaybetmis sekiiler bir
inancin Gergeklik’ine inandig1 varsayilmaktadir.

Ancak gelinen noktaya biraz daha dikkatli bakildiginda Allah ve Tann kav-
ramlart arasinda verilen kavganin ayrica felsefi bir okumaya muhtac oldugunu
gérmek zor olmayacaktir. Wittgenstein'in bize verdigi ipucunun pesinden gide-
cek ve kavramlarin anlamini tizerine yapismig biitiin anlamlardan azade, pargast
oldugu hayatin kendisinden yola gikarak bir seyler arayacak olursak gorecegiz ki,
bugiin kavgaya malzeme oldugu sekliyle Allah ve Tann kavramlari yasantilar
diizeyinde iki farkli kavrama tekabiil etmemektedir. Ciinkii Allah ve Tann
kavrammi kullanan kimselere ait farkl iki hayat tarzindan bahsetmek miimkiin
degildir. Ismet Ozel'in bir siirinde isaret ettigi gibi, her iki hayat tarzi birbirine
fazlasiyla ulanmugtur:

Tutun ve yiizlestirin hayatlar
Biri kor bataklarm cirprusinda kutsal
Biri serkes ama oldukca da hakl

Oliimler

Oliimlere ulanmakta ustadur

Hayatsa bir baska hayata kars.*®

Bugiin ister Tann kavramini kullanalim ister Allah, iiziilerek belirtmek gerekir

ki, din, postmodern bir diinyanin Miisliimanlar1 olarak tizerimizdeki belirleyicili-
gini coktan yitirmis durumdadir.Tipkit Tann kavramini kullanan kimseler hak-
kinda tereddiitsiiz kabul edildigi gibi, Allah kavramini tercih eden kimselerin de
hayatina yon veren metafiziksel gergeve tahrip olmug, bunun yerini modern
olanin bigimlendirdigi bir ¢ergeve almugtir. Bu durumda ortada tek bir yagam tarz
olmasina ragmen bunun kavgasini veren iki grup insan vardir. Esas itibariyle
farkinda olmadigimiz sey ise bugiin varolussal anlamini yitirmis bir kavganin, ne
adma kavgasini verdigimizdir.

Allah kavramini tercih eden kimselerin hayat tarzinin, Tann kavramini tercih
eden kimselerin hayat tarzina evrildigi bu durumu, postmodern deist bir tavir
olarak nitelendirmek miimkiindiir. Zira bugiin, Allah kavramini kullanmayi
tercih etmekte dini bir tatmin bulan kimselerden beklenen teist tasavvurun insan
hayat1 tizerinde mutlak ve daimi niifuz sahibi Mutlak Gergeklik algist yerine,
varlig1 inkar edilemeyen ve fakat daimi tesir ve belirleyiciliginden de bahsedeme-
yecegimiz, mana biitiinliiiinii yitirmig s18 bir bicimsellikle sadece ibadet ederken
hatirlanan bir Mutlak Gergeklik algist s6z konusudur. Oysaki Allah kavramimi
kullanmakla miimini oldugumuzu bir nevi ilan ettifimiz teist tasavvurun en temel

8 Ogel, 92.
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Ozelliklerinden birisi ‘nasil yagamaliyiz?’ sorusuna cevap olacak sekilde miiminle-
rine bir ‘yagam bigimi’ bir distince kodu sunmasidur.” Elestirimiz stiphesiz Allah
kavraminda 1srarc1 ve hatta kavgact oldugu halde bu tavrin hakli yansimasini
bulamadigimiz ve bu nedenle de postmodern deizm olarak nitelendirdigimiz
yagam tarzinadir. Bu &yle bir yasam tarzidir ki ne inangl olmaktan vazgecilebil-
mistir ne de modern olanin belitleyiciligine karsi kayitsiz kalinabilmektedir.
Elbette ki zamanin disina gitkarak modern yagam tarzina kayitsiz kalmak imkan-
sizdir; ancak boyle bir durumda Allah kavramini tercih ettigi igin kendisini farkls
tanimlayan kimselerden beklenen, en azindan bu sdylemlerini hakli cikaracak
kadar soyledikleriyle yaptiklari arasinda tutarli olmalaridir. Sozgelimi ahlak,
biitiin dinlerde oldugu gibi Islam’m da en cok dnemsedigi konulardan birisidir ve
Malik b. Enes’in rivayetiyle, Hz. Muhammed’in giizel ahlaki tamamlamak icin
gonderilis gayesi de bu vurguyu en iyi ifade etmektedir.”® Yine bu temel iizere
aciklanabilecek bir ayet-i kerimede namazin kigiyi kotiliiklerden alikoyacagi
actkca ifade edilmektedir.”’ Ancak bugiin halihazirdaki manzara ne ahlaki temel
bir akide gibi 6nemsedigimizi ne de namazin bizi kotiiliiklerden alikoydugunu
gostermektedir. Istisnalar bir tarafa, bugiin ibadetlerimiz hayati kusatan biitiinciil
fonksiyonunu kaybetmis sadece sayili dakikalarimizi alan bir eyleme déniismiis-
tiir. Farkinda olmadigimiz sey, bir dine mensup olmanin ser’i oldugu kadar — ki
bu da sorgulamaya aciktir- ahlaki ve estetik boyutlarda da bize bir bakis agisi, bir
diisiince ufku kazandirmasi gerektigidir. Bu haliyle biiyiisti bozulmus, gériintiiye
indirgenmis ve igsel zenginligi gittikce fakirlesen dindarligimiz, bu enfiisi dénii-
stimii gergeklestirebilmenin ¢ok uzaginda, postmodern yasantimizin yerel renkle-
rinden biri haline gelmistir. Ismet Ozel, bu celiskiyi, “kaldimmlarda demokrat
Jotobiislerde dindar / geceyi / saatlerine bakarak amhyo*rlmr,”92 misralariyla dile
getirmektedir. Nihai itibariyle bugiin hayatimizdaki fark, kavram farkindan daha
fazlas1 degildir ve dini inancin belirleyiciligine yonelik farklihigr Allah kavramin
tercih eden kimselerin hayat tarzlarindan okumak git gide zorlasmaktadir.

% Cafer Sadik Yaran, Din Felsefesine Giris, Istanbul, Ragbet Yay., 2010, 13.

% “Kitabu hiisnt’l hulk”, Kutiibi Tis'a / Muvatta, Istanbul, Cagr1 Yay., 1981, c. 2, 8 no'lu hadis.
“Sana vahyedilen Kitab1 giizel oku ve namaz kil. Muhakkak sahih namaz edepsizlikten ve
uygunsuzluktan alikoyar. Muhakkak Allah’t anmak en biiyiik istir ve Allah her ne islerseniz bi-
lir.” Ankebut 29/45.

% Ozel, 80.
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