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Sia’nin Esbab-1 Niizal Anlayis:

Dr. Sabuhi SHAHAVATOV*

Oz: Kur'an metninin anlagilmast noktasinda klasik tefsir geleneginde esbab-1 niizfile ve-
rilen 6nem malumdur. $ia diinyasinda ise esbab-1 niizuliin sadece metnin anlagilmasinda
degil, mezhebin temel ilkelerinin Kur'an metni tizerinden temellendirilmesinde de énemli
bir yeri bulunmaktadir. Ozellikle erken donemde yogun bir gekilde agirligi bulunan riva-
yet (ahbari gelenek) kiiltiirti icerisinde, imamet, velayet, recat ve benzeri $ii doktrininin
temel parametreleri, niizal sebepleri ad: altinda nakledilen rivayet malzemesi ile destek-
lenmis, diger deyisle esbab- niizal konusu bir yorum/tefsir siireci ve enstriimani olarak
degil, daha ¢ok $ia kelaminin Kur'an metnine hamledilmesi i¢in kullanilan bir enstiirman
olarak kullanilmus, ancak ilerleyen dénemlerde, 6zellikle Tiisi ve Tabersi gibi miifessirlerle
birlikte bu anlayista kayda deger bir doniisiim gergeklesmis, boylece esbab-1 niiztil konu-
su, Stinni literatiirdekine 6nemli 6l¢iide benzerlik arz edecek sekilde, bir yorum stireci
olarak ele alinmaya baglanmus, ideolojik diizlemden hermenétik diizleme intikal etmistir.
Bu makalede Sianin esbab-1 niizal anlayisinin ana hatlari tespit edilecek ve bu dontistimiin
tezahiir ettigi onemli bazi noktalara isaret edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Esbab-1 ntizdl, Sii Tefsir, Sia Kelam Esaslari, Ehl-i Stinnet,

Shi’ite Conception of the Context of the Revelation of the Qur’an

Abstract: It is well-known that in the tradition of commentary on the Qur’an, the histori-
cal context of the revelation of definite verses of the Qur’an has been strongly emphasized.
In the Shi’ite world, the context of the revelation of the verses of the Qurian is important
not only with regard to understanding the meaning of certain verses, but also with regard
to establishing essential principles of the Shi’ite sect on the basis of certain Qurianic verses.
In the transmission culture (the ahbari tradition), which was especially strong in the early
period, essential principles of the Shi’ite doctrine, such as imama, waldya, raja etc., were
supported by using material that is transmitted as the reports concerning the context of
revelation. Put it differently, reports concerning the context of revelation were taken not as
part of the process and an instrument of commentary, but rather as an instrument to read
the Shiite theology into the Quranic text. However, later on beginning with the figures
like Tusi and Tabersi, there happened an important transformation in this conception of
the context of revelation. As a result, Shi’ite scholars started to take the reports concerning
the context of revelation in a manner similar to that of Sunnite literature, i.e., as part of
the process of interpretation of the Qurian. Their approach evolved from an ideological
approach to a hermeneutical one. In this article, I am going to attempt to identify certain
characteristics of the Shi’ite conception of the context of revelation and point out some
important points displaying this important transformation.

Keywords: Context of Revelation, Shi’'ite Commentaries on the Qur'an, Principles of the
Shi'ite Theology, People of Tradition (Ahlu’s-Sunna)
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L. Giris

Kur’an'in tamaminin, yirmi kitsur yil zarfinda, durumun gerektirdigi 6l¢iide parcalar halinde
ve s0zlii olarak vahyedilmis oldugu malumdur. Bu itibarla onun, anlagilmasi noktasinda, “yazili
metin” degil, “sozlii hitap” 6zelligi tagidigini dikkate almak gerekmektedir. Bununla beraber, bas-
langigta sozIii hitap niteliginde olan Kuran'in zamanla (muhafaza maksadiyla) metinlesmesinden
sonra, artik ona sozlii/sifahi ortaminda ulasma sans1 kalmadig igin, tefsir faaliyetinin “metin
merkezli Kur’an anlayisi’na istinat etmis olmasi, tarihsel stireci igerisinde tabii karsilanmasi gere-
ken bir durumdur. Dolayisiyla Kuran'in metinden ¢ok soz (kelam) oldugunu, “esbéb-1 niiztil”tin
de onun anlasilabilmesi i¢in metinde yer almayan metin dis1 baglama muttali olmamiza yardimeci
olan 6nemli bir enstriiman oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim Kur’an-1 Kerim'in anlagmasi igin
Islam alimleri tarafindan tefsir disiplini gercevesinde bir¢ok ¢alisma yapilmustir. Ulimu’l-Kur’an
olarak isimlendirilen bu ¢alismalar II/VII. yiizyildan itibaren sistemlestirilmis, miistakil olarak
kitaplarda konu edilmeye baglanmistir. Bu alanda en yaygin kitaplar Zerkesi (6. 794/1392) (el-
Burhan fi ulimi’l-Kuran) ve Suytti (6. 911/1505)’ye (el-ltkdn fi ulimi’l-Kuréan) ait olup alanin
en 6nemli kaynaklarini teskil etmektedir. Bu ulimu’l-Kuran bahislerinden olan esbab-1 niiztl,
ayetlerin izah1 agisindan ¢ok 6nemlidir. Esbab-1 niizal, miifessirler, hadis alimleri, fikih¢ilar ve
uliimu’l-Kuran miiellifleri nezdinde Kurani anlamanin 6nemli bir yolu olarak goriilmiis ve tefsir
sahasinda ashabx alternatifsiz kaynak haline getiren nedenlerden birinin bu ilim' oldugu séylen-
mistir.

Bir ayet veya surenin ne zaman, nerede ve hangi olaya binaen nazil oldugunu bilmek, hem o
ayet ve surenin ilahi maksada uygun sekilde tefsir edilmesine yardimci olmakta, hem de hitkiim-
lerin konulmalarina sebep olan hikmetlerin kavranmasini saglamaktadir.” Niiztl sebepleri saye-
sinde Kur’an-1 Kerimde emredilenlerin hikmeti anlagilir, kastedilen mana ortaya ¢ikar, muhtemel
hatalar 6nlenir ve anlayis kolaylasir. ibn Dakik el-Id (6. 702/1302)’in tabiri ile sebeb-i niizfiliin
beyani Kuran'in manasini anlamaya gotiiren kuvvetli bir yoldur.?

II. Etimolojik ve Terimsel Anlam

“Esbab-1 ntizal” seklindeki izafet terkibini olugturan kelimelerden ilki olan “esbab”, sebep
kelimesinin ¢ogulu olup sozlitkte “bag, ip, dayanak, yol™ gibi anlamlara gelmektedir. Istilahta
ise sebep, hitaba sevk eden sey demektir.® Ancak ustl 4limleri sebebin ser’i hitkme gotiiren yol
oldugunu, onun kendisiyle ser’i hiikkme ulasilan bir sey olmadigini vurgulamiglardir. Ornegin
bir ipin kuyudan su ¢ikarmak i¢in yol (sebep) oldugu, fakat suyu kuyudan ¢ikaran seyin ip degil,
insan oldugu 6zellikle vurgulanmistir.® Yine ustilde ser’i hitkiimlerin sebepleri; mecazi sebep,
mahza sebep, illete benzer sebep ve illet olmak {izere dort kisma ayrilmigtir. Ornegin Allah adina
yemin etmenin kefarete sebep olmasi mecazi bir sebeptir. Buna karsilik bir kimse bir hirsiza bir
bagkasinin malini gosterse ve hirsiz da gidip o mali ¢calmis olsa, gosterme fiili mahza sebep sayilir.
Yolda bir kuyu kazan kimsenin, o kuyuya diigiip 6len birinin 6liimiine sebep olmasi, “illete ben-

1 Cerrahoglu, Ismail, Tefsir Usilii, Ankara, 1993, s. 116.

2 Suyiti, Celaleddin Abdurrahman, el-Itkan fi uliimi’l-Kuréan, Beyrut, 1987, 1, 38; Menna Halil el-Kattan, Mebahis fi
ulimi’l-Kuridn, Beyrut, 1986, s. 79.

Suytti, Itkan, 1, 35.

Ibn Manzur, Ebu’l-Fazl Muhammed b. Miikerrem, Lisdnu’l-arab, Beyrut, 1997, 111, 1910-1911.

bk. Seylehani, Omer b. Abdiilaziz, Mebahisu’t-tahsis, Amman, 2000, s. 294.

Genis bilgi igin bk. Serahsi, Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl, el-Muharrar fi usiili’l-fikh, Beyrut, 1996, 11, 218.
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zer sebep” olarak nitelendirilmistir. [llet anlamindaki sebebe 6rnek olarak ise, kendi hayvanini bir
bagkasinin ekinine sokan ve bdylece o hayvanin ekini telef etmesine sebep olan kisinin durumu
verilmektedir.” Goriilecegi tizere bir olayin bir baska olaya sebep olmasi, gesitli agilardan deger-
lendirilebilecek bir durumdur. Kuran ayetlerinin niiztliine sebep olan olaylarin tasnifinde ise,
yukaridakine benzer bir ayrim yapilmistir. Buna gore bazi ayetlerde, niiztle sebep olan hususun
ayetteki hitkiimde ifade edilmis olmasi gibi bir durum s6z konusu iken diger bazi ayetlerde bu
hususun hiikiimde ifade edilmemis olmasina ragmen sebep dikkate alinmadan hitkmiin anlagil-
masinda sorunlarin ortaya ¢ikmasi, yani hitkmiin ancak sebep ile anlagilabilir olmast durumu
s6z konusudur. Yine bazi durumlarda, sebep dikkate alinmadig: takdirde dahi mistakil bir mana
ifade edebilecek olan bazi naslarin, esas itibariyle bir soruya cevaben inzal edilmis olmalar1 ve bu
soruda ifade edilen hususu izah etmekten fazla (zaid) bir izah icermemeleri hali s6z konusudur.
Son olarak, naslardaki lafizlarin miistakil (sebebinden bagimsiz olarak okundugu takdirde dahi
anlamli) olmasi ve soruya cevap vermenin disinda baska (ziyade) unsur da igermesi hali s6z
konusudur.®

Ancak “esbab-1 niizil” terkibindeki sebep kelimesi, Ferdhi (6. 1930)’nin ifade ettigi tzere,
vahyin inzéline sebep teskil eden olaylar1 degil, o inzal esnasinda vahye muhatap toplumun igeri-
sinde bulundugu durumu ifade eder.” Bu durumda niiztl sartlarini dikkate almak ifadesiyle kast
edilen sey, usulde zikredilen sebep-nas iliskisinden daha kapsamlidir.

“Niiztil” kelimesi “n-z-1” filinin mastar1 olup, (Js;) inmek, huldl ve yerlesme anlamlarina
gelir'®. Daha ¢ok “yitksek bir yerden agagiya dogru inmek”"' anlaminda kullanilmaktadir. Bun-
lardan baska sozliiklerde “falan kisi yerlesti” “os J 7' cimlesinde gelmek anlaminda, insanlarin
basina gelen sikinti, felaket gibi mecazi anlamlarda da kullanildigi vuku bulmustur.” Konakla-
mak anlamindaki niiztil kelimesi ise, herhangi bir yere konaklamak isteyen kimsenin devesini
¢Okertmesinden kinaye olarak kullanilmistir."

Istilahi olarak “niiz{il ortaminda meydana gelen bir hadise veya Hz. Peygambere yoneltilmis
bir soruya, vuku buldugu giinlerde, bir veya daha fazla ayetin, hadiseyi/soruyu kapsayan nitelik
ve ozellikleri icermek, cevap vermek veya hitkmiinii agiklamak tizere inzél olmasina vesile tegkil
eden ve vahyin nézil oldugu ortami resmeden hadiseye esbab-1 ntiztl denir”" Yani “Esbabu’n-
Niizal”, Hz. Peygamber’in risaleti doneminde vuku bulan ve Kurdn'in bir veya birka¢ ayetinin
yahut bir suresinin nazil olmasina yol agan olayi, durumu ya da soruyu ifade etmek iizere kulla-
nilir. Bu ilim tamamen sem’i ve nakli bir ilim olup, kesfi noktasinda akil ve istidlale yer yoktur.'®

Esbab-1 niiztil alaninda eser yazan Vahidi (6. 468/1075) konuyla ilgili s6yle demistir: “bir
ayetin niizil sebebini bilmeksizin veya ayetin inzaline neden olan vakiayi/konuyu anlamadan

7 bk. Serahsi, el-Muharrar, 11, 220-225.

8 Serahsi, el-Muharrar, 1, 203-204.

9 bk. Abdiilhamid el-Ferahi, Esbdbu’n-niizil, yazma niisha, http://www.hamid-uddin-farahi.org/index, Erisim tarihi,
30.11.2012.

10 Firuzabadi, Ebi’t-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Yakub b. Muhammed, el-Kamusu’I-muhit, Misir, 1938, 'V, 57.

11 Isfahani, Ebu’l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed Ragib, Miifredat fi garibi’l-Kurén, Beyrut, 2005, s. 799.

12 Isfahani, Miifredat, s. 488; Ibn Manztir, Lisanu’l-Arab, IX, 656.

13 Vahidi, Ebu’l-Hasen Ali b. Ahmed, Esbabu’n-niiziil, gev. Necati Tetik, Necdet Cagil, Erzurum, ts, s.3.

14 Ragib, Miifredat, nzl mad.

15 Serinsu, Ahmet Nedim, Kurén-1 Kerim'in Anlasiimasinda Esbab-1 Niizil'iin Rolii, Istanbul, 1994, s. 68,

16 Bahauddin Hiirremsahi, Kurén Bilimi, Istanbul, 1998, s. 82.
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o0 ayetin amacini ve tefsirini bilmek olanaksizdir”" Satibi (6. 790/1388) ise, esbéb-1 niizilii

“miiktezay-1 hali bilmek™™ olarak tanimlamakta ve esbab-1 viirtidi’l-hadis ilminden yola ¢ikarak,

stinnet’le Kur’ani bu baglamda birbirine benzetmektedir.” Zerkestnin “Kuranin tefsirinde bi-
linmesi gereken bir ilim” ° geklinde tarif ettigi bu ilim, Suytti tarafindan “hadisenin vuku buldu-
gu giinlerde ayetin nazil olmasi durumudur ve esbéb-1 niizul bu bilgileri ihtiva eder”*! seklinde

tanimlanmaktadir.

Ibn Asur (6. 1973) “ayetlerin hitkmiinii beyan etmek, onunla ilgili olaylar1 hikiye etmek, red-
detmek veya benzeri maksatlarla inzal edildigi rivayet olunan hadiseler”** olarak agiklamaktadir.

Siinni alimlerin izahlarinin ortak noktasi, esbab-1niiztil kabilinden olaylarin, Hz. Peygambe-
rin sireti igerisinde yasanmis olmasidir. Birazdan gérecegimiz tizere bu husus $ii limler tarafin-
dan farkli bir degerlendirmeye tabi tutulmustur.

III. Sia’nin Esbéab-1 Niiziile Yaklagimi

Sianin esbab-1 niiztil anlayigini belirleyen hususlarin baginda, kelam alaninda kabul edilmis
olan bazi mezhep ilkelerinin yer aldigini séylemek miimkiindiir. En azindan erken dénem $ia
tefsirlerinde bunun bédyle oldugunu séylemek igin elimizde yeterli veri bulunmaktadir. Bu erken
dénem tefsirleri icerisinde dncelikli olarak Ayyasi (6. 320/932 ), ibn Furat (6. 310/923) ve Kummi
(6. 307/919) tefsirlerini sayabiliriz. Ornegin bu tefsirlerde, Sia kelaminda mezhep ilkesi olarak
kabul edilen “imamet” meselesi, 6zellikle de Hz. Alinin Hz. Peygamberden sonra halife ve imam
oldugu konusu, bircok ayetin niiztil sebebi olarak ongoriilmiis, buna bagh olarak s6z konusu
ayetler, Hz. Ali'nin fazileti, imameti ya da velayeti hakkinda nazil olmus gibi degerlendirilerek,
bu dogrultuda yorumlanmigstir. Ancak ilerleyen dénemlerde, bu asir1 yorumun siirdiiriilemezligi
Tusi (0. 460/1067) ve Tabersi (6. 548/1153) gibi miifessirler tarafindan anlagilmig olmalidir ki,
sozii edilen bu tefsirlerde, esbab-1 niiztl rivayetlerinin kullanimi konusunda, neredeyse biitiiniiy-
le bir istikamet degisikligi s6z konusu olmustur. Bununla beraber, bu tefsirlerde yine de, erken
donemdeki mezhep eksenli anlayisin etkilerini, az da olsa gormek miimkiindiir. Ancak bu du-
rum, soziini ettigimiz doniisiimiin boyutlarini gormezden gelmeyi gerektirecek kadar bariz ve
etkin degildir.

Bu degerlendirmemizi temellendirmek iizere, oncelikle Ayyasi, ibn Furat ve Kummi tefsir-
lerinden, esbab-1 niiztil rivayetlerinin kullanimu ile ilgili 6rnekler vermek yerinde olacaktir. Bu
donemde $ianin niiztl sebepleri ile ilgili yaklasiminda dikkati ¢eken en 6nemli 6zellik, bir ayetin
bagi, ortasi ve sonunun farkli konularda nazil olabilecegini ileri stirmeleridir. Bu konuda ilk d6-
nem Sii miifessirlerden olan Ayyasi tarafindan soyle bir rivayet nakledilmektedir:

Hi¢ stiphesiz Kuran'in batini bir yont vardir ve bu batini yontin de bir zahiri
vardir. Insanlarin aklina Kurandan daha uzak bir sey yoktur. Bir ayetin bas

17 Vahidi, Esbabu’n-niizil, s. 3.

18 Satibi, Ebti Ishak Ibrahim b. Musa b. Muhammed el-Girnati, el-Muvafakat, nsr. Ebti Ubeyde Al-i Salman, Huber, 1997,
111, 351.

19 Satibi, Muvafakat, 111, 352.

20 Zerkesi, Bedriidddin Muhammed b. Abdullah, el-Burhdn fi uliimi’l-Kurén, thk. M. Ebu’l-Fadl Ibrahim, Kahire, 1984, 1, 13

21 Suytti, Itkan, 1, 101.

22 Ibn Astr, Muhammed Tahir, Tefsiru’t-tahrir ve't-tenvir, Tunus, 1984, 1, 46.
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bir hususla, ortasi bir diger bir hususla ve sonu da bir baska hususla ilgili inzal
olmus olabilir. O, degisik yonlere isaret eden fakat kendi i¢inde bir biitinliik arz
eden bitisik bir kelamdir.?®

Goriilecegi iizere ayetlerin sebeb-i ntiztlii konusunda hatta bir ayetin basi, ortasi ve sonu ile
ilgili farkli rivayetlerin yer almasi ilk ddnem ahbari tefsir geleneginde oldukg¢a yaygindir. Ornegin

Mo S a5 e S35 b & 68 sdh o KL LB

ifadesinin gectigi Bakara 2/38 ayetinin sadece bu kismu ile ilgili rivayet nakletmis olan Ayyasi
“sax” ifadesinin Hz. Ali*® hakkinda nazil oldugunu séylemistir. Oysa bu ayet, Hz. Adem ve esinin
cennetten kovulmasini anlatan bir pasajin sonunda yer almaktadir. Cennetten kovulmus olan

Hz. Ademe “Hz. Ali’ye tabi olmas1” geklinde bir emir verildigini diisiinmek, bu ayeti Hz. Ali ile
iliskilendirmek, dilbilimsel a¢idan oldugu kadar baglam a¢isindan da tutarli gériinmemektedir.

Ayyasi

5L e B Jasd sl o 0,5 Y 5 e ;\gi‘;a’cf;ﬁyLg;@iy,s“f“u@qgi,;is&j\ig
% e el (s 3 SIS

ayetinin Talha ve Ziibeyr'i ve Cemel savagina katilanlar1 elestirdigini sdyleyen bir rivayet
nakletmistir.”” Fakat s6z konusu ayetin Allah tarafindan gonderilen elgilere inanmayan ve tev-
hidi reddedenler hakkinda inzal edildigi baglamindan da anlasilmaktadir. Nitekim Hz. Talha ve
Zibeyr'in misliman olduklari, dolayisiyla bu ayette elestirilenlerin kapsamina dahil edilemeye-
cekleri acik ve nettir.

Yine Ayyasi, Bakara suresi « s iy 5 e b Gl &g Ly Ishls 3 % ayetinde
yer alan “4” zamirinin Hz. Ali'ye raci oldugunu® séylemektedir. Ancak ayetin muhataplarinin
Yahudiler oldugu Tabersi tarafindan zikredilmektedir. Tabersi'ye gore burada Yahudilerden,
Hz. Muhammede vahyedilen ve ayni zamanda vaktiyle onlara génderilmis olan Tevrat1 tasdik
eden Kur'ana iman edilmesi istenmektedir. Ayrica ayet Yahudileri; gayet iyi bildikleri Kur'an
ve Muhammed’in peygamberligini ilk reddedenlerden olmamalari konusunda da uyarmaktadir.®
Ayyasinin yapmis oldugu yorum ve bu yoruma zemin teskil etmek tizere naklettigi rivayet, metni
mezhep refleksi ile konugturmak olarak degerlendirilebilir. Ayrica ayetin sonraki dénemlerde,
Tasi, ve Tabatabéi tefsirlerinde, muhataplar dikkate alinarak yorumlandigini gérmek de miim-
kiindiir.*!

Bagka bir 6rnek ise Ibn Furat'in * tefsirinde yer almaktadir. Kur’an'in ehl-i beyt hakkinda

23 Ayyasi, Muhammed Ibn Mesud, Tefsiru’l-Ayydsi, Beyrut, 1991, I, 22.

24 Bakara 2/38.

25 Ayyasi, I, 60.

26 Araf 7/40.

27 Ayyasi, I, 21.

28 Bakara 2/41

29 Ayyasi, 1, 60

30 Tabersi, Mecmeuw’l-Beyan, 1, 94

31 bk. Tasi, Tibydn, I, 185; Tabatabai, Mizan, I, 151

32 Ahbari anlayiga gore telif edilen ve rivayet tefsirleri kategorisinde degerlendirilebilecek olan Ibn Furat tefsirini 6rnek
olarak zikredebiliriz. Bu sebepten olsa gerek miifessir Kur’an'in tamamini degil, niizul sebebinin Ehl-i Beyt olduguna
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inz4l edildigine inandig1 ayetleri yorumlayan veya sadece bu ayetlerle ilgili rivayetleri derleyen
Ibn Furat

PaSaia Sl i 1530

ifadesinin yer aldig1 Bakara 2/40 ayetinin sadece bu kismu ile ilgili rivayet nakletmis ve bu
ifadenin Hz. Alinin velayeti** konusunda nézil oldugunu séylemistir. Pargaci yaklasimin ve i¢
baglama (siyak ve sibaka) riayet etmemenin neticesinde ortaya ¢tkan bu anlam, bir tiir agir1 yo-
rumdur. Nitekim bu ayet daha sonra Tusi ve Tabersi tefsirlerinde goriilecegi iizere, Medine Yahu-
dileri hakkinda inzal edilmistir.

[bn Furat'n bu konuda zikrettigi bagka bir 6rnek Bakara suresi ul,@ 3 1555 a4 (65 155 & UL@

32Ul Y| « ayetidir. Mezkr ayette yer alan “4” zamirinin Hz. Ali'ye raci oldugunu, Allah'in
onunla dostlarini hidayete, diigmanlarini delalete® diisiirdiigiinii sdylemektedir.

Bu tiir esbab-1 niizdl rivayetlerine eserinde yer veren bagka bir miifessir Kummidir. Ornegin
Vo al) Gih ad C33 ¥ ol AU

ayetinin yer aldig1 Bakara 2/2 tefsirinde i lafzinin Hz. Ali anlamina geldigi ile ilgili goriis
belirtmis ve bu ifadenin Hz. Alinin muttakiler i¢in yol gostericiligi manasina geldigini savun-
mugtur.”® Fakat soz konusu ayet Hz. Muhammede Allah tarafindan vahyedilen Kuranin onun
kendi s6zleri olmadigini ifade etmek ve bu konuda herhangi bir siiphe olmadigini agiklamak
lizere inzal edilmistir. Dolayisiyla Kummi'nin naklettigi rivayetin, yukarida degindigimiz tiirden
mezhep eksenli bir yaklagimi yansittigini soylememiz miimkiindir.

Kumm{'nin tefsirinde yer verdigi bagka bir 6rnek

PSP A3 - allal 6581 sais Y 5 Sl e 5 55 Jpt Sfii,ig,j,f’a;@;;\gi,;if L33 i s i
P oemast a1 5 B 5 i 28 ke O

ayetidir. Ayetin tefsirinde Allaha verilen ahdin Emiru’l-Miiminin Hz. Ali'nin imameti konu-
sunda oldugunu soylemektedir. Ayetin muhataplarinin Yahudiler oldugu pasajdan (siyak sibak-
tan) anlagilmaktadir.

Yine ona gore,

nially 5T g 5 ks e e b I3 b5 0l A AT 6,5

inandig1 ayetleri tefsir etmis ve bunu “Ali Ibn Ebi Talib sdyle rivayet etti: “Kur’an dort kistmdur. Dértte biri bizim (yani
Ehl-i Beyt) hakkimizda, dortte biri diigmanlarimiz, dortte biri ferdiz ve ahkdm, dortte biri ise helal ve haramlarla
ilgilidir” hadisi ile delillendirmistir. Anlasildig1 kadariyla, Kur’an-1 Kerim’in biiyiik bir kismimnin Ehl-i Beyt hakkinda
nazil olduguna inanmasi onu bdyle bir tefsir yazmaya sevk etmis olmalidir. Nitekim tefsirin tamami imamlardan
gelen Ehl-i Beyt hakkindaki rivayetlerden miitesekkildir.

33 Bakara 2/40.

34 Ibn Furat, I, 58.

35 Bakara 2/26.

36 Ibn Furat, I, 54.

37 Bakara 2/40.

38 Kummi, I, 30.

39 Al-i imréan 3/87.

40 Nur 24/47.
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ayeti Hz. Ali hakkinda nazil olmustur. Niizul sebebi olarak aktardig: rivayet séyledir: “Bir
bahge dolayisiyla Hz. Ali ile Hz. Osman arasinda bir tartigma ¢ikmigtir. Hz. Ali de, aralarinda hii-
kiim vermek i¢in Hz. Peygambere bagvurmalarini istemistir. Daha sonra Hz. Abdurrahman Ibn
Avf hitkiim i¢in Hz. Peygambere gitmemesini sdylemis: “Ali Hz. Peygamber’in amcasinin oglu-
dur. Bu sebeple Alinin lehinde senin aleyhinde hiikiim verecektir” diye Hz. Osman’1 uyarmis, Ya-
hudi Ibn Ebi Seybe’nin hilkmiine bagvurmalarini istemistir. Sonrasinda Allah Hz. Ali hakkinda;

10 2uliall b BTy T ke 1S O i oK s ) ) 1588 18 e ial O35 56 )
ayetini, Hz. Osman ve Hz. Abdurrahman Ibn Avf hakkinda ise
B0 ph e o ) i 65 5255 1 ] 1585 1505
ayetini inzal etmistir.”’

Goriilecegi lizere erken donem Sia tefsirlerinde esbab-1 niizal konusu, Kur'an ayetlerinin
daha saglikli bir sekilde anlasiimasi yoniinde bir ¢abay1 degil, mezhep kabullerini Kuran {ize-
rinden temellendirme ¢abasini yansitmaktadir. Nitekim bu durumu fark etmis olan sonraki do-
nem $ia miifessirleri, ayn: yorumlari stirdiirmekten vaz ge¢mis ve soz konusu ayetleri, miimkiin
mertebe daha nesnel bir sekilde ele almaya, esbab-1 niiztl rivayetlerini mezhep refleksinden daha
bagimsiz bir sekilde degerlendirmeye ¢alismiglardir. $imdi, yukarida verdigimiz orneklerdeki
ayetlerin, Tusi ve Tabersi tarafindan nasil ele alinmig oldugunu gorerek, bu tespitimizi temellen-
dirmeye ¢alisacagiz.

Ayyasi tefsirinde 6rnegini gérdiigiimiiz Bakara suresinin 38. ayeti konusunda Ttsi ve Tabersi
metin i¢i baglami seleflerinden farkli olarak dikkate almus, ayetteki ifadenin Adem ve Havvaya
hitap oldugunu zikretmislerdir.**

5 b e B e |é},;;5;;éi,jj|i;,i;5\;\ugmwlﬁ@aéiﬁyL;;;i}',g,“f:w;u;ggi);i’s@jté;
45@{}»&5\&};&&@\3

Nitekim s6z konusu ayette de bunun 6rnegini gormek miimkiindiir. Ancak ayetin niiztl or-
tamini ve siyak sibaki (i¢ baglamini) dikkate alindig1 takdirde anlamin daha farkl: bir sekilde te-
zahiir ettigini gozlemleriz. Ayetin 6ncesinde, cehenneme giren miisrik topluluktan bahsetmekte-
dir. Buna gore cehenneme giren her topluluk kendi yoldaslarina lanet okumaya, onlar1 suglamaya
baslayacaktir. Ayet onlara su mesaji iletmektedir; gonderilen elcilerin peygamberligine inanma-
yan ve Allaha ortak kosmaya devam edenler iyi bilmelidirler ki Allah onlarin ibadet diye yaptik-
lar1 seyleri kabul etmeyecek ve onlar1 (deve igne deliginden ge¢medigi siirece) yani asla cennete*
almayacaktir. Diinyada yaptiklarinin karsilig1 olarak cehennemde kalacaklardir. Bu, peygamber-
leri yalanlayan zalimlere verilecek cezadir. Zira Cemel vakasina katilanlarin Peygamber’i yalan-
lamalar1 s6z konusu olamaz.”

41 Nur 24/51.

42 Nur 24/48.

43 Kummi, II, 107-108.

44 Tasi, Tibyan, 1, 174; Tabersi, Mecmeuw’l-beyan, 1, 90;

45 Araf 7/40.

46 Tabersi, Mecmeuw’l-beyan, IV, 136; Kasani, Tefsiru’s-safi, II, 196.
47 Tabersi, Mecmeuw’l-beyan, IV, 134-135.
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Tabers'nin zikrettigine gore niiz{l ortamini dikkate aldigimiz zaman ayetin sdyle anlagilmas:
miimkiindiir: “Ey yahudiler! El¢cimiz Muhammede kars1 diismanca tavir takinmayip ona iman
ediniz. Eger bu anlagmaya riayet ederseniz buna mukabil cennete girersiniz”* Bu 6rneklerde
goriilecegi tizere her ne kadar ilk donem sii miifessirler ayetlere kendi mezhep doktrinlerine uy-
gun olarak farkli esbab-1 niizul rivayetleri uyarlamis (kurgulamis) olsalar da sonraki dénemlerde
ozellikle ustili gelenegin canli oldugu donemlerde bu rivayetler pek dikkate alinmamus, ayetler en
azindan Kurén i¢indeki baglamlarina raci edilmistir.

i V) & o 31525 4 085 1555 & ot

Ayetin muhataplarinin miinafiklar oldugu Tabersi tarafindan sebeb-i niizdl rivayeti seklinde
aktarilmustir. Zira Tabersi’ye gore miinafiklar Hz. Muhammede kars: ¢ikmak ve onu yalanlamak
amaciyla “Allah bu kadar basit seyler anlatir mi? O bu tiir seyler sdylemekten miinezzehtir™"' derler. Ayrica
bu konuda Cafer es-Sadik’tan bir rivayet de zikrederek goriisiinti pekistirme yoluna gitmistir.
Miiminlerin ise bunlarin Allah tarafindan gelen vahiy oldugunu bildiklerini ve bunlardan ders
almaya calistiklarini séylemektedir. Sonugta, verilen 6rnekler miiminlerin inancini giiclendirir-
ken inkér edenlerin inkérin: arttirir.”

Daha 6nce Bakara suresi “a; s J Fi55Y 5 s W Gl & Ly I5ls 57 ayetinde yer
alan “4” zamirinin Hz. Ali'ye raci oldugunu® soyleyen bir rivayet aktardigini séylemistik. An-
cak ayetin muhataplarinin Yahudiler oldugu Tabersi tarafindan zikredilmektedir. Zira Tabersi’ye
gore Yahudilerden, Hz. Muhammede vahyedilen ve ayn1 zamanda vaktiyle onlara gonderilmis
olan Tevrat1 tasdik eden Kurana iman edilmesi istenmektedir. Ayrica ayet Yahudileri; gayet iyi
bildikleri Kurdni ve Muhammed’in peygamberligini ilk reddedenlerden olmamalar1 konusunda
da uyarmaktadir.®® Ayyasinin yorumu veya rivayeti metni mezhep refleksi ile konusturmaktan
baska bir sey degildir. Ayrica ayetin sonraki donemlerde muhataplarin dikkate alinarak yorum-
landigin1 Tasi, ve Tabatabai tefsirlerinde gérmek miimkiindiir.*

Bunun diginda Sii miifessirler niiztil sebepleri konusunda iki hususta da farkli agiklama ve
yorumlar yapmaktadirlar. Bunlardan birincisi sebebin niiztilden 6nce vuku bulmasi, digeri ise
sebebin niizulden sonra vuku bulmasidir.”” Bunlardan ilki kismen Ehl-i Siinnet miifessirlerin-
de de mevcut olmakla beraber, ikincisi tamamen $ia’ya mahsustur. Buna gére, ge¢mis milletler-
den bahseden kissalarin niizal sebebi 6nceden vuku bulmug mezkar olaylar oldugu kabul edil-
mektedir. Ornegin, Kummi (6. 329/941) (s 06 dlarddl 456 e N E G E ] VR ele S

48 Bakara 2/40.

49 Tabersi, Mecmeuw’l-beyan, 1, 92

50 Bakara 2/26.

51 Tabersi, Mecmeuw’l-beyan, 1, 67.

52 Tabersi, Mecmeuw’l-beyan, 1, 67-68.

53 Bakara 2/41.

54 Ayyasi, I, 60.

55 Tabersi, Mecmeuw’l-beyan, 1, 94.

56 bk. Tasi, Tibydn, I, 185; Tabatabai, Mizan, I, 151.

57 Aslan Habibov, Ilk Dénem Sii Tefsir Anlays, (Basilmamig Doktora Tezi), Ankara, 2007, s. 208-209.
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Z2s&I™* ayetinin Israilogullarindan olan Belam b. Baura hakkinda,” “ubr.ab Sy Jab s (,Jl
Ja"® ayetinin ise Kabeyi harap etmek igin fille gelen Habeglilerle ilgili inzal edildigini®' soyle-
mektedir. Bu ayetlerin niizal sebebi olarak zikredilen olaylar Siinni tefsirlerde de yer bulmustur.
Ancak Stinni miifessirler ilgili ayetlerin Hz. Peygamber doneminde hangi maksatla inzal edilmis
olduguna dair degerlendirmeler de yapmiglardir.®*

Sii miifessirler bazen de niizl doneminden daha sonra ortaya ¢ikan bir takim olaylarl Kurani
Kerimdeki bazi ayetlerm sebebi olarak 21kretm1§lerd1r Ornegin, “Y Gz I, ,_<,..~\ 5 Bt 508 u,.x.!l B
udfmjl G SU3S; bl g [ Jesd = Exdi 0,050 Y5 sl Sl o BT ayetinin saha-
beden Hz. Talha ve Hz. Zubeyr hakkmda nazil oldugunu ve ayetteki devemn de onlarin devesi
oldugunu nakledilmektedir.”” Yine “s,5 5= 4l 15535 37 ayetinin Haricilerle ilgili inzal edildigini
soylemektedirler.® /

“auldll Y] 4 J..a; B3 1555 & 4885 155 & J..a;”“ ayetinde “4”deki zamirin Hz. Ali'ye raci oldu-
gunu, Allah'in onunla dostlarini hidayete, dusmanlarlm delalete’” diisiirdiigtinii séylemektedirler.
Bakara suresinde yer alan (.s SUETREPIPPNVEIIP 55137% ayetinin de sadece bir kismu ile ilgili sebeb-i
niiztl rivayeti vermisler ve bunun Hz. Ali'nin velayeti® konusunda nazil oldugunu séylemislerdir.

Sif arastirmacilardan Muhammed Hadi Marifet, niiztle sebep olan olaylarin vukuunu sen-i
niiztil ve sebeb-i niiztl diye ikiye ayirmistir. Kendi agiklamasi soyledir:

Miifessirlerin ¢ogu bu iki kavram arasinda bir fark gozetmemis, bir veya birkag
ayetin niizuli i¢in gerekge teskil eden her durum ve miinasebeti se’n-i niizul
veya sebeb-i niiztl olarak nitelendirmislerdir. Halbuki bu iki kavram arasinda
tark vardir. $¢'n-i niizal, niiztil nedeninden daha geneldir. Ge¢miste vuku bul-
mus ya da gelecekte vuku bulacak olan bir olay hakkinda ayetler nazil oldugu
zaman, bu olaylar, ilgili ayetlerin sebeb-i ntiztli degil, se'n-i ntizali sayilir.
Ornegin bu ayet “peygamberlerin masumiyeti hakkinda nazil olmugtur” denil-
diginde, mevzu bahis olan masumiyet hem genel bir miinasebettir hem de ge¢-
miste vuku bulmus ve gelecekte de vuku bulacaktir. Sebeb-i niizill ise, akabinde
ayetler nazil olan belli ve miisahhas bir olay veya hadiseye denilir. Yani sebeb-i
niiztll daha 6zel, se'n-i niiztl ise daha geneldir.”

Sianin son dénem miifessirlerinden olan Tabatabéi (6. 1402/1982) “ayetlerin bir¢ogu Hz.

58 Araf 7/175.

59 Kummi, Ali b. fbrahim, Tefsiru’l-Kummi, thk. Tayyib el-Musevi el-Cezairi, y.y., ts., I, 248.

60 Fil, 105/1.

61 Kummi, Tefsir, 11, 442-443.

62 bk. Maturidi, Muhammed b. Mahmud Ebu Mansur es-Semerkandi, Te¥vilatii’l-Kurédn, Istanbul, 2005, XVII, 329; Razi,
Fahreddin b. Omer, Mefitihu’l-gayb, Beyrut, 2009, XV, 57 vd; Ibn Kesir, Imadiiddin Ebw’l-Fida Ismail, Tefsiru’l-Kurin-
i’l-azim, Beyrut, 1970, V1, 450.

63 Ayyasi, Tefsir, II, 21.

64 Ziimer, 39/67.

65 Kummi, Tefsir, II, 251.

66 Bakara 2/26.

67 Ibn Furat, Furat b. Ibrahim b. Furat el-Kafi, Tefsiru Furdt el-Kiifi, thk. Muhammed el-Kazim, Beyrut, 1992, 1, 54.

68 Bakara 2/40.

69 Ibn Furat, Tefsir, 1,58.

70 Marifet, Muhammed Hadi, Kuréan Ilimleri, cev. Burhaneddin Dag, Istanbul, 2009, s. 123.
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Peygamber’in Islam’a daveti sirasinda belirli bir olay ve durumla iliskili olarak nézil olmustur.
Bazi sure ve ayetler ise ahkdmin agiklanmasi ihtiyacindan dolayidir. Bunlar niiztl sebebidir™”*
demektedir. Ayrica Tabatabai $ianin esbab-1 niiztil konusunda naklettigi toplam rivayetlerin sa-
yisinin birkag yiiz civarinda oldugunu soylemekte, bu rivayetlerin bir kisminin zayif oldugunu,
ayni ayetle ilgili olarak nakledilen farkli rivayetlerin ise, ravilerin 6znel tasarrufundan kaynak-
landigin ifade etmektedir.””

Sonug¢

Kur’an-1 Kerim'in tefsirinde sahabe doneminden bugiine kadar birbirinden farkl: yontemler
kullanila gelmistir. Bu yontemlerin mevcudiyetini, gerek Ehl-i Stinnet gerek $ia literatiiriinde
farkli amaglarla telif edilmis olan tefsirler {izerinden tespit etmek miimkidir. Ehl-i Siinnet’in
sahabe ve tabitin 4limlerinden naklettigi goriislere karsilik, Sianin Ehl-i Beyt'ten ve imamlardan
aktardiklar: rivayetler, bu yontemlerin farklilasmasina sebep olmustur. Her iki mezhep havza-
sinda ortak olan yaklagima gore Kur’an; olmus ve olacak her seyin bilgisini ihtiva etmekte; dini,
siyasi vb. her tirlii meselenin ¢6ziimiinde bagvurulmas: gereken asillari icermektedir. Bu ana
yaklagimin $ia tefsirindeki yankisi, mezhebin varolus gerekgesi olan imamet meselesinin Kur’an
tizerinden delillendirmeye calisilmas: olmustur. Buna karsilik ilerleyen donemde Sii miifessirler,
miitekaddimin $ii alimlerin (Ibn Furat, Kummi, Ayyasi) yer yer tahrife varacak dlgiide agirilagan
yorumlarini kabul etmemisler ve giderek tefsir usuliinde Siinni 4limlerle ortak sayilabilecek bir
noktaya gelmislerdir. Hicri besinci asrin baglarindan itibaren $ia mezhebi igerisinde basat akim
haline gelen ustli gelenek, mezhep i¢in daha mutedil ve makul bir altyapr hazirlamis, mezhep
ana kabullerini tegkil eden goriisleri daha saglam bir zemine oturtmustur. S6z konusu ekoliin
ortaya ¢ikmasinda ve gelismesinde Mu’tezili rasyonel kelam sisteminin de etkisi olmustur. Bu do-
nemden itibaren (Muhammed Emin el-Esterabadi donemi hari¢) giintimiize kadar Sii gelenegin
egemen diigiincesini temsil eden ekoliin usuli ekol oldugunu séyleyebiliriz.

Bu ustli doniisiim 6ncesi donemde Ehl-i Stinnet ile $ia arasinda esbab-1 niiztil konusunda
mevcudiyetini siirdiiren en 6nemli farklilik, niiztile sebep olan olaylarin vuku bulmasi mesele-
sidir. Ehl-i Stinnet alimleri bir olayim esbéb-1 niiztl kabilinden sayilabilmesi i¢in, onun Hz. Pey-
gamber doneminde vuku bulmasini sart kosmuslarken, bazi $ii miifessirler boyle bir sart1 dikkate
almamiglardir. Bu durumun esas sebebi ise, $ianin Hz. Peygamber déneminden sonra yasanan
imamet-hilafet tartismalarini dogrudan naslar (4yetler) yoluyla degerlendirmeye ¢alismalaridir.
Takdir edilecegi iizere bu yaklasim, mezhebin temel kabullerini tefsirde belirleyici kabul etmek
anlamina gelir. Niiztl sebeplerine 6nem vermek, klasik tefsir geleneginde de izlenen bir yontem
olmakla birlikte, orada konunun daha ziyade “esbab-1 ntiztl rivayetleri” ¢ergevesi ile sinirlan-
dirilmis oldugu dikkat cekmektedir. Hatta Sia tefsir geleneginde “esbab-1 niiztil” biiyiik oranda
mezhep kabullerini pekistirmek {izere bir enstiirman olarak kullanilmig; bu dogrultuda bircok
ayet, kendi butiinliigiinden koparilarak pargalara ayrilmis ve bu parcalardan bazilarinin basta
“imamet” olmak tizere “velayet”, “recat”, “Ehl-i beyt” gibi konulardaki mezhep kabullerine delalet
ettigine dair “esbab-1 niiztil” rivayetleri nakledilmistir. Goriilecegi tizere esbab-1 niiztiliin bu sekil-
de islevsellestirilmesi, onun Kur’an-1 Kerim'in anlaminin kolayca anlasilmasi 6zelligini biisbiitiin
tersine cevirmekte, bu ters ¢evirme islemi neticesinde, kimi zaman Medine Yahudilerine yahut

71 Tabatabai, Muhammed Hiiseyin, Islamda Kurin, gev. Ahmed Erding, Istanbul, 1988, s. 122.
72 Tabatabai, Islamda Kurén, s.122-124.
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Mekke miisriklerine hitap ettigi agik olan ayetler yukarida sayilan konularla iliskilendirilebil-
mektedir. Bu durum bizim bu makalede Esbab-1 Niizdll rivayetlerinin zaman zaman mezhebi
tefsirlerde de ozellikle de Sia tefsir gelenegi 6rneginde ¢alismayi tercih etmemizde etkili olmustur.
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