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Bir Yorum Geleneginde Tartisma: Sekkaki’nin
Miftahu’l-Ulim’unun Akademik Miras1*

William SMYTH**
Gev. Prof. Dr. Omer KARA***

Oz: Ortacag Islam diinyasinin bibliyografyasinda akademik yorumlarin (serh) baskinlig,
bu sarihlerin yazdig1 entelektiiel ¢evrenin can ¢ekistiginin ¢ogunlukla 6ne siiriilmesine
sebep olmustur. Mamafih bu makale, bu ¢evrenin biitiiniiyle cansiz/séniik olmadigini
gostermeye tesebbbiis edecektir. Akademik serh, kesinlikle eski fikirleri tekrar eden bir
egzersiz degildir; bundan daha ok bir tartigma ve gekisme arenasidir. Bu “cedelci” (ago-
nistik) ozellik, 6teki bilim adamlarinin da (yani G. Makdisi ve J. van Ess) isaret ettigi gibi,
Islam diinyasinin geleneksel egitiminin bir karakteristigidir. Bu tartigmanin bir drnegi,
biittiniiyle Sekkékinin Miftahu’l-Uliim’una dayanan yorumlar gelenegidir. Bu makale,
sonraki yazarlarm, onun argiimanlarini yiizyil sonra Telhisii’l-Miftah'inda 6zetleyen Ha-
tibu Dimesk el-Kazvini'yle tartistirmak icin Sekkéaki'yi dikkate aldiklarini gosterecektir.
iki sonraki sarih, yani Sadudddin et-Taftazani ve Seyyid Serif el-Ciircani de, hem Sekkéaki
hem de Kazvini'ye dayanan siiper serhlerinde (hasiye) ortaya koyduklar: tartigmalariyla
meshurdurlar.

Anahtar kelimeler: Tartigma, es-Sekkaki, et-Taftazani, Kazvini, Ciircani, serh, hasiye, ih-
tisar, Miftah, Telhis, Misbah, Muhtasar, Mutavvel.

Controversy in a Tradition of Commentary: The Academic Legacy of al-Sakkakt’s
Miftah al-‘Ulam

Abstract: The predominance of academic commentary (sharh) in the bibliography of the
medieval Islamic world has suggested to many that the intellectual environment in which
these commentators wrote was moribund. This paper attempts to show, however, that this
environment was not quite so lifeless. Academic commentary was not necessarily an exer-
cise in repeating old ideas, but rather an arena for debate and controversy. This “agonistic”
quality was characteristic of traditional education in the Islamic world, which other scho-
lars (e.g., G. Makdisi and J. van Ess) have described. The example for this argument is the
tradition of commentaries based ultimately on Muhammad al-Sakkaki’s Miftah al-’Uliim.
The paper shows that later authors considered al-Sakkaki to argue, as it were, with Khatib
Dimashq al-Qazwini, who summarized al-Sakkaki’s arguments one hundred years later
in his Talkhis al-Miftdh. Two later commentators, namely, Sad al-Din al-Taftazani and
al-Sayyid al-Sharif al-Jurjani, were also well known for the disputes they conducted in the
super commentaries they based on both al-Sakkaki and al-Qazwini.

Keywords: Controversy, al-Sakkaki, al-Taftazani, Qazwini, Jurjani, commentary, super-
commentary, abrigdement, Miftah, Talkhis, Misbah, Mukhtasar, Mutawwal.

* Makalenin orijinal ismi, “Controversy in a Tradition of Commentary: The Academic Legacy of al-Sakkéki’s Miftah al-Ulaim”
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** Washington D. C.
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Giris

Ortagag Islam bilimi, metinler ve sunum sekilleri agisindan heybetli bir yap1 sunar. Gelenek-
sel 6gretim miifredatininin temel kitaplari, yeter sayidadir; ama bunlar, kendileri hakkinda yazi-
lan ¢aligmalar tarafindan istila edilmistir. Bir kisinin, klasik dénem sonras: yorum/serh egemen-
ligini gormesi i¢in Haci Halifenin (6. 1057/1657) Kesfii’z-Ziiniin’u gibi bir Ortagag fihristinin
veya Carl Brockelmann’in Geschichte der arabischen Literatur gibi modern bir fihristin sadece bir
sayfasina ihtiya¢ duyar.! Kuskusuz bu literatiirle ilgili bir kisim bicimsel farkliliklar var olmakla
birlikte, Ortagag bibliyografyasinda serhlerin egemenligi, Islam’in entelektiiel gevresinin 1200'den
sonra can ¢ekistiginin bir ¢ok kere 6ne siiriilmesine sebep olmustur. Bu ytlizden Ortagag’in son
doneminde serhlerin bollugunun, Islami diisiisiin bir belirtisi oldugu genellikle benimsenmistir.

Buna ragmen bir ¢ok yazar tarafindan deginildigi gibi,> Ortagag Islam diinyasinda egitim,
biitiiniiyle cansiz/soniik degildir. Geleneksel bilim adami, ¢ogunlukla bagka eserler hakkinda/
iizerine yazmustir; ama bu, meslektaslarmin muglak ve bazen agresif incelemeleri i¢in kendi
katkilarina engel olmamuistir. Akademik rekabetler, bu mubhitte gelismistir ve George Makdisinin
tasvir ettigi gibi, medresenin pedagojik idealleri, tartismay1 yasaklamaktan ¢ok tesvik etmeyi
islemistir.?

Bu denemede goz Oniine alacagim husus, akademik serhin, bu ¢evrede oynadig: roldiir.
Serhin formati, sadece tartismaya izin vermekle kalmaz; ayn1 zamanda Miisliiman gelenegin
oOzel karakteri olan bir tarzda gortis farkliliklarini vurgulamaya ve “hatirlatmaya” da hizmet
eder. Orneklem serhlerim olarak, Muhammed Sekkakinin (6. 626/1229) Miftahu’l-Uliim’una
(flimlerin Anahtar1) dayanan gerhlerin gelenegini kullanacagim.

Meselenin Anahtar1

Sekkaki, Miftah1 nihai tahlilde Abdiilkéhir el-Ciircant'nin (6. 471/1078) Bel4gatla ilgili iki
calismasina; yani Deldilii’l-Icaz (Kur'an Uslibunun Egsizliginin Delilleri) ve Esrdru’l-Beldga’sina
(Belagatin Sirlar1) dayanan bir antoloji olarak telif etmistir. Bu ¢alismasinda Sekkaki, Ciircani’nin
fikirlerini ilmii’l-beydn (sembolik kullanim) ve ilmii’l-medni (sentaks) disiplinleri altinda
diizenlemis ve bu stilistik konulari, gramer, mantik ve kafiyeyi kapsayan genis bir konteks i¢ine
yerlegtirmistir. Bu ylizden Miftdh, sadece bir Belagat ders kitabini degil, ayn1 zamanda Arapca
anlatim/ifade bigimi konusunda tam bir el kitabin1 temsil etmektedir.*

1 Benim burada “medieval/Ortagag” ile kastettigim sey, gercekte gelenekselliktir; bir anlamda geleneksel Islami tarzda
yapilan bilimselliktir ki bu, modern batil elestiri tekniklerini kullanmaz. Ote yandan, klasik ve klasik-sonrast ise, mii-
nasip bir sekilde Islim medeniyetinin degerlendirme altindaki ydnleriyle iliskilidir. Mogollarin (1258) Bagdat’ yok
etmesinin geleneksel havzasi/doniim noktasi, benim hedeflerime yeterli diizeyde hizmet edecektir.

2 Ornegin, The Rise of Colleges (Edinburgh, 1981) adli monografisi de dahil, G. Makdisnin cesitli makalelerini
degerlendiriniz. Bizzat ilgili tartigma igin bk.. J. van Ess, “Disputations- praxis in der Islimischen Theologie: Eine
vorlaiifige Skizze”, (Revue des Etudes Islamiques, 44:23-60) ve bu makalede sézii edilen galismalarla ilgili olarak da
bk.. R. Sellheim, Arabische Handschriften: Materialien zur arabischen Literaturgeschichte, (Teil 1, cilt: xvii; Verzeichnis
der orientalischen Handschriften in Deutschland’in A. 1’i, [Wiesbaden, 1976], 299-317, degisik yerler). Bu konular
hakkinda benim degerlendirmelerim, Emory Universitesinden Jane McAuliffe ve Devin Stewart, ayni1 zamanda bu
makalenin versiyonlarini okuyan New York Universitesinden Michael Carter’in yardimlarini gérmiistiir.

3 Tartisma, gergekte medreselerin geleneksel egitimi i¢in bir temeldir. Bu konuda, 6zellikle Makdisinin tartisma
sirasinda bir test metodu olan miindzarayla ilgili tasvirlerine bk. (Colleges, 128-40).

4 Sekkaki igin bk.. C. Brockelmann, Geschichte der arabischen Literatur (Leiden, 1937-1949) (bundan sonra GAL diye
kisaltilacaktir.), GI, 352-56; SI, 515-19. Ciircani i¢in bk.. GAL, GI, 341-42; SI, 503-4.

166



Bir Yorum geleneginde Tartisma: Sekkaki'nin Miftahu’l-Ulim’unun Akademik Mirasi

Sekkékinin ¢alismasi, 1300 ve 1500 yillar: arasindaki popiiler bir ders kitabidir. Bu ¢aligma,
tim muhtevast iizerine yapilan sadece iki serhi (serh, ¢. sirfih) degil, Sekkékinin Belagat
konularini degerlendirdigi Miftdh'in tigtincti bolimi tizerine yapilan 25 serhi de cezbetmistir.
Serhlere (siirtih) ilaveten, yazarin gayesinin, biitiiniiyle izah etmek olmadigy; aksine 6grencilerin
malzemeyi bir sekilde elde etmesini kolaylastirmak oldugu baska serh “tipleri” buluyoruz.
Ornegin bir sarih, tartismasini Sekkaki'nin naklettigi siir 6rnekleriyle (sevahid) sinirlamigtir.
Miftah’m 6zel konularini ele alan ve birer risale olarak telif edilen iki kitapcik (risdle, ¢. resdil),
belli konulara hasredilmistir. Osmanli bilgesi Kemal Pasa (6. 940/1533), Sekkaki’nin Ciircani'nin
fikirlerini ilk kisimda yeniden diizenlemesi gibi, Miftdhin yeniden dizayn edilmesini (tagyir)
amagclamustir. Son olarak, ii¢ yazar da, Miftah’in ihtisarini (muhtasarat/telhisdt) yapmistir.®

Tim bu ¢alismalarin serh genel kategorisi altinda siniflandirilmasi, biraz agiklamay:
gerektirir. Her ne kadar serh tipi, Kur’an yorumundan (tefsir) elde edilmis olsa da, her biri i¢in
farkls terimlerin kullanilmis olmasi gercegi, 6nemli bir ayrimi yansitmaktadir. Kuran'in bigimsel
ve kavramsal biitiinliigii, kutsaldir. Bu yiizden Kuran miifessirinin cevap alani sinirhidir; o, ne
onun orjinaline meydan okuyabilir, ne de onun bi¢imini herhangi bir sekilde degistirebilir.

Yorumlarini1 Kur’an tizerine temellendiren bir kisi, sadece onu tefsir edebilir.

Mamafih akademik bir garih icin, ana metin, insan kompozisyonunun bir argiimanidir. Boyle
olmakla birlikte, o, degerlidir; ama degismez degildir. Ve bu, sarihin cevap alanini genisletir.
Ayni zamanda akademik metnin, pedagojik bir ara¢ olmasi gergegi, onun cevabinin formunu
sekillendirmeye hizmet eder. Yukarida isimlendirilen tiplerin tiimiinii, yorum faaliyetinin bir
pargas1 yapan sey, pedagojik faydanin bu yontdir. Serh —ve de hdsiye (iist yorum)-, orijinal
yazarin argiimanini izah etmek ve onunla ilgili sorular1 tahmin etmek suretiyle 6grenci ve
hoca arasindaki etkilesimi taklid eder. Sevihid ve resdil ¢aligmalari, ayni fonksiyonun daha 6zel
ornekleridir. Diger taraftan telhis, muhtasar ve tanzim (nazim sanati), ders aninin bagka bir
gayesini yani ezberi hatirlatir. Bunlar, ezberlemeyi kolaylastirak i¢in metni kisaltir veya yeniden
diizenlerler. Tim bu faaliyetler, insani bilginin aktarimiyla uyusur. Bunlarin hepsi, yorumdur
ve bu siireg, esasen sadece en samimi ¢abalarin fefsir etmeye uygun distiigi kutsal metnin
aciklamasindan farklilik arzeder.

Problemin Ozeti

Suriyeli bilim adami Hatibu Dimesk el-Kazvini (6. 724/1338), Miftdhw’l-Uliim™un bir
muhtasarini yazdi ve -tam bir algakgéniilliikle- onu Telhisii'l-Miftah (Miftah'in Ozeti) olarak
isimlendirdi. Caligmasinin girisinde Kazvini, Sekkaki'yi genel olarak 6ver; ama sunumunun bazi
yonlerini elestirir:

Miikemmel alim (el-fadlu’l-allame) Ebu Yaktb Yusuf es-Sekkaki tarafindan
kaleme alinan Miftahu’l-Ullim’un tgiincii bolimil, [Belagat tizerine] yazilan
meshur eserlerin en faydalisidir. Ciinkil o, ok giizel bir tertibe, mitkemmel bir

5 Bu sayilar ve sonrasinda nakledilenler, su alt: kaynaga dayanmaktadir: GAL, Haci Halife, Kesfu’z-Ziiniin (Istanbul,
1941), 2, cilt; W. Ahlwardt, Verzeichnis der arabischen Handschriften der Koniglichen Bibliothek zu Berlin (Berlin,
1887); R. Sellheim, Arabische Handschriften; A. Matltb, el-Kazvini ve Stirtihu’t-Telhis (Kahire, 1964) ve 1987 ve 1988
yillarinda (sik¢a eski yerinin ismiyle; Darivl-Kittib’le taninan) Hayati’l-Kitabi'l-Misriyyedeki yazma kolleksiyonlar
tizerine kendi ¢aliymam. Bu ¢aligma, Misirdaki American Research Center vasitasiyla idare edilen National Endow-
ment for Humanities tarafindan bir hibe ile desteklenmistir. Kendilerine minnettarim.
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kurguya (etemmehd tahriren) sahip olan, temel prensiplerin (usil) bityiik bir
kismini igeren bir kitaptir. Ne var ki [Miftdh], konu-disi/ilgisiz yorumlardan
(hasv), laf kalabaligindan (tatvil) ve kapaliliktan (ta’kid) ari (masiin) degildir.
Ihtisara, izdha ve soyutlamaya (tecrid) ihtiyaci var. [Bu yiizden konuyla ilgili ge-
rekli] prensipleri (kavdid) kapsayan ve siir 6rneklerini ve iktibaslarini (sevdhid)
iceren bir 6zet (muhtasar) telif ettim.

Kazvini, Sekkakinin sunumunda gereksiz anlatim oldugunu diisiindiigii yerlere ozellikle
elestirel yaklasmakta; bu temel tizerine Telhis'ini son derece kisa insa etmektedir. Ne var ki,
Kazvininin ihtisar1, kendi izahini gerekli kilmis, bu amagla yazar Telhis’'ini kendi ¢aligmasi tizerine
el-Izah (Agiklama) olarak isimlendirilen bir serhiyle takip etmistir. Bu son ¢aligmanin girisinde
Kazvini, yeniden Sekkakinin Miftah’taki goriislerine yaklasma yontemini izdh etmektedir.

lel-Izah™] Telhisii'l-Miftah diye isimlendirdigim ihtisarima gére tertip ettim ve o
[yani el-Izah], [Telhis’in] bir serhi gibi olsun diye szii uzattim. Boylece sorun-
lu yerlerini agiga kavusturdum; kapali anlamlarini uzunca agikladim (fassaltii
meanihi’l-miicmele).” Telhiste bulunmayan[konu]lar icin, Miftaha; Miftah’ta
bulunmayanlar i¢in de Seyhii'l-Imam Abdiilkahir el-Ciircini’nin -Allah ona
rahmet etsin- iki kitab1 Deldilii’l-Icdz ve Esraru’l-Belaga’sina itimat ettim.®

Bu iki pasajdaki yorumlarin ¢ogu, Ortagag muhitinin telif gerekgeleridir. Ornegin, kitap
yazmanin bir saiki olarak daha 6nceki bir ¢aligmanin muglak veya uzatilmis oldugunu aktarmak,
tam bir standarttir.” Bununla birlikte el-Izdh’in dnsoziinde Ciircani’ye yapilan referansin, zellikle
anlaml oldugu gorillmektedir. Ciinkii Kazvini, bu miinasebetle, temel metni Miftdh’'in kendi
icinde onceki fikirlerin yeniden ifadelendirmesi oldugunu deklare etmektedir. Kazvini, burada,
kendi kitaplarinin -her ne kadar serh olsalar da- Sekkékinin, CiircAntnin fikirlerinin dogru bir
sekilde temsil edilmesinden sorumlu oldugunu benimsedigini agik¢a belirtmektedir. Bu ytizden
Kazvininin sadece Miftdh basit bir sekilde 6zetlemis ve ihtisar etmis degil, ayn1 zamanda onu
degerlendirmis oldugu seklinde agik bir mesaj vardir. Bu yolla, o, baglangicta (ana) metin ile serh
arasinda potansiyel bir ¢atigmaya isaret etmektedir.

Telhis, Kazvininin ¢aligmasina baglarken tasvir ettigi ihtisar siirecinin ok 6tesine ge¢cmektedir.
Yazar, Sekkakinin nahiv (gramer) ve mantik igerisinde retorik sanatlarin gergevesini ¢izme
¢abalarini yok saymaktadir. Bu yiizden o, Telhis’in alanini normalde Beldgat ile birliktelik arzeden
nispeten ozellestirilmis bir usulle daraltmaktadir. flaveten Kazvini, sunumunun merkezini
Miftah’m gramatik ekseninden ziyade edebiyata (el-edeb) daha yakinlastirmak i¢in onun

6 et-Telhis fi Miftahi’l-Ulim, tah. Abdurrahman Berktik (Kahire, yeni basim 1982), 21-23. Hatibu Dimesk el-Kazvini
igin bk.. GAL, GII 26-27; SII, 15-16. Benim goz ard: ettigim bu pasajlarin bir kismi, Kurdnin Arapga tislibunun,
insan kompozisyonu olan metinlerden daha giizel oldugu seklindeki doktrin olan cazii’l-Kurant anlamada Belagatin
kullanimini tasvir etmektedir.

7 (Cevirmen Notu) Yazar, parantez i¢indeki ibareyi (miistakil bolimlere yerlestirdim) seklinde ingilizceye ¢evirmistir
ki, dogrusu bizim yukarida verdigimizdir.

8 el-Izah fi Uliimi’l-Belage, tah. M. Hafaci (Beyrut, 1985), 70-71. Medni miicmele’ye referans, bir kelime oyunu olabilir.
Miicmel, muglak anlamina gelmektedir; ama burada fassaltii ile birlikte kullanilmasi gergegi, Kazvininin zihninde
daha ¢ok literal anlaminin; yani “bir araya getirilen” anlaminin oldugunu akla getirmektedir.

9 Bu, P. Freimarkin tartigigi konulardan biridir: Das Vorwort als literarisches Form in der arabischen Literatur
(Munchen, 1967). Hac1 Halife, bir yazarin, herhangi bir konuyu tartisirken gerekli olan sartlar1 anlatirken, Sekkakiden
300 yil sonra benzer duygular: ifade etmistir (Kesfu’z-Ziiniin, I: 35).
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konularini yeniden diizenler. O, siirle yakin iligkisi bulunan hitap sanatlarina (bedi’) Sekkakiden
daha hatir1 sayilir bir yer ayirmakta ve hermenétik/ yorumlamadan daha ¢ok siir yazimiyla iligkili
olan intihalcilik (serika) gibi konular1 sunmaktadir.*

Sonraki yazarlarin, Kazvini'nin ¢alismasinin farkli ve hatta seleflerinkinden ayr1 oldugunu
diisiinmeleri, bu hesaba gére sasirtic1 degildir. Gerek Telhis gerekse [zdh, nihayetinde Miftah'in
bizzat kendisinden daha fazla dikkat ¢eken kendi yorum geleneklerini sabik eser (Miftdh) ile
olusturmusglardir. Kesfu’z-Ziintinda, 6rnegin, Hac1 Halife, her ne kadar genellikle muhtasarlari ve
oOzetleri tizerine kurulduklar: metinlerle birlikte listelerken, bu iki ¢aligmay1 miistakil maddeler
altinda listelemistir. Telhis, 24 serhin, 3 muhtasarin ve 6 manzumenin temelini tegkil ederken, Izdh
8 hasiyeye sahiptir. Kazvininin bagimsiz konumunun son derece agik kabuliinii, Hatib’in eserinin
yanlis anlasilan bashigini elestirmeye kadar isi gétiiren 14. asir Misirli bilim adami Bahatiddin
es-Stibki'nin duygularinda buluyoruz. Siibkinin savundugu gibi, Telhis, sadece bir 6zet degildir."

Peki ama neden sonraki yazarlar, Sekkiki ile Kazvini arasinda ¢ok agik bir ayrim
yapmaktadirlar? Kazvini'nin Telhis'inin alanini daraltmis olmasi gercegi, cok 6nemli bir faktormiis
gibi gozitkmemektedir. Yukarida isaret ettigimiz gibi, Miftdh’a dayanan 26 serhten 25i de,
degerlendirmelerini ilgili calismanin Belagati tartisan boliimlerine hasretmislerdir.'> Sekkakinin
sunumunun sonraki yazarlar tarafindan yeniden diizenlenmesi, énemli bir degerlendirme
olmadig: gibi, Ortacag sarihleri de, Telhis’in genel yapisina sadece birkag referans yapmuslardir.”®

Bu yazarlarin ilgisini ¢eken sey, Kazvininin, Sekkékinin argiimanlarina 6zel noktalarda
yaptigi yogun itirazlardir. Bu, Telhis'in 6nemli bir 6zelligidir ve [zah’ta daha bir agiktir. Cogunlukla
bu itirazlar, kisadir ve 6nemsiz gramatik konularla ilgilidir; ama Telhis’in bir bélimiinde, Kazvini
tam bir baslig1 (fasl) Sekkakinin metafor (istitire) tanimimnin unsurlarini ¢iiriitmeye hasretmistir.
Onun Miftah’taki tartigmanin dort 6zel noktasini sistematik reddi, asagida 6zetlenmistir.

1) Sekkaki, metaforu, tefsiri (tevil) gerektiren literal bir kullanim olarak tanimlamistir. Biz,
linguistik icadin (vazu’l-luga) yoruma gore farklilastigini séylemek makul olmadig: i¢cin bunu
reddediyoruz.

2) O, tesbihi (temsil), metaforun bir ¢esidi yapmaktadir. Biz, metaforun miifred kelimeleri,
tesbihin ise kelime gruplarini gerektirmesinden dolay1 bunu reddediyoruz.

3) Sekkaki, “kuzey riizgarinin eli” gibi bir metaforda literal ve sanatsal unsurlar1 birbirine
karigtirmaktadir ki, biz bunu da kabul etmiyoruz.

10 En 6nemlisi, Kazvini Telhise Belagatin tanimiyla baslarken, Sekkaki de Miftah’a linguistik ifadelerin tanimlanmasiyla
baglar. Ahmet Matltib, buna dikkat ¢ekmektedir. Daha ileri bir analiz i¢in “The Making of a Textbook” (Studia Isl-
amica, yayinda) adli makalemi 6neriyorum. [Yazarin bu makalesi, yaymlanmustir: Studia Islamica, No. 78, 1993, s.
99-115/¢ev.]

11 Bahéuddin es-Stbki, Arisu’l-Efrah, Stirithu’t-Telhis igindeki serhle birlikte yayinlanmugstir (Kahire, ys.), 63.

12 Hac1 Halife, Matltb ve Sellheim, Kutbuddin el-Biiveyhi (776/1375) ve Muhammed el-Miiezzininin (742/1341)
Miftah tizerine tam serhleri olduguna dair referanslar naklederler; ancak Sellheim, bu eserlerin nisbetindeki prob-
lemleri de tartisir (a.g.e., 305). IImii’l-Beldge'nin iiglii formiilasyonu, bityiik bir ihtimalle, Kazvininin Hareli akran
Ibn Malike (686/1237; GAL, GI, 363) kadar uzanir ki, onun Misbah’1 (Seyyid Serif CiircAni’nin ayn1 isimli eseriyle
karigtirilmamalidir), ayni sistemi kullanur.

13 Telhis tizerine yazilan ~benim inceleyebildigim- 8 serhin hicbiri, eserin genel yapisini veya Kazvininin yaptig1 bir seyi
niye kitabina aldigini dikkate almamistir. Ote yandan Miftahin kompozisyonu ve muhtevasinin, onun sarihleri igin
6nemli bir konu oldugunu kaydetmek dikkate degerdir.
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4) Ayni zamanda o, hangi fiillerin metaforik (istitire-i tebeiyye) diizeyde islem gordiugini
izah etmede ayn1 unsurlar1 karigtirmaktadir. Biz bunu da reddediyoruz.'

Bir sérihin, serhinin dayandigi metnin yazari da dahil 6teki yazarlarin ortaya koydugu
spesifik konular1 reddetmesi, olagandis1 bir sey degildir. Bununla birlikte, bu béliim, metin ile
onun iizerine kurulan ihtisar1 arasindaki tutarh rekabetgi iliskiden dolay, 6zellikle ilgingtir. S6z
konusu meselelerin aktiiel anlami (veya anlamsizli1), Telhis ve Miftdh arasinda -burada tesis
edilen- ihtilaf nosyonu kadar énemli degildir. Kazvini, [zah' i1 bir gok elestirisini detaylandirmak
i¢in kullanmis, kendi roliinii 6nceki bir yazarin argiimanlarini basit diizeyde 6zetleyen birinden
daha ¢ok Sekkaki ile tartigan bir partner olarak sik sik vurgulamustir. Boylece iki ¢alisma
arasindaki ihtilaf, kendi icinde bir konu tegkil etmis, Sekkéki ile Kazvini arasindaki ¢atisma da,
retorigin incelenmesi igin bir tiir “alt alan” olmustur.

Telhise dayanan serhlerde Sekkaki'ye; Miftah’a dayanan serhlerde de Kazvini’ye yapilan sik
referanslari gérmemiz sagirtict degildir. Bir cok yazara gore, bu, iki yazar arasinda ayni konudaki
ihtilafi dillendirmede bu literatiiriin basit bir parcasidir. Gergekten, bazilar1 i¢in, Kazvini ve
Sekkaki arasinda algilanan tartisma, 6zel ihtimam gostermek igin yeterince énemlidir. Ornegin
Iranli yazar Imadiiddin el-Kasi (6. 744/1343), Miftah'a yaptig1 serhin ozel bir béliimiinde
Sekkakinin sunumuna karsi itirazlarina yogunlagsmaktadir. Kasi, eserinin yeniden tertibini izah
sadedinde soyle demektedir:

Oncelikle, [ifadelerin] miinferid lafizlarini, bunlarin sentaksini ve siir beyitleri-
ni aktardim. Ikinci olarak onun anlamini izahla iligkili olan seyleri... [degerlen-
dirdim.] Ugiincii olarak, [oteki yazarlarin] iliskili goriislerini (tevcih) [dikkate
aldim.] Ve dordiincii olarak [Sekkékinin argimanlarina] yapilan reddiyeleri
('tirdzat) ve bunlara verilen cevaplari [degerlendirmeye aldim.]**

Késtnin isaret ettigi itirazlarin, adi sik sik gecen Kazvintninkiler oldugu serhin tiimiinde
aciktir. Kési, Sekkéki ile Kazvini arasinda algilanan tartismay: daha yakindan dillendirmeye
kendisini bu iki yazar arasindaki tartismayla sinirladig: diger kitabi Hallu’l-I'tirazat’ta (motamot
anlamiyla “I'tirazlarin Coziimii”) devam etmektedir.!® Yaklagik ii¢ asir sonraki Misirli bilim
adami Tacis-Serfa (6. 795/1657), Zeylii Kitabi’l-Visdh'da (Stislit Kemer'e Zeyl) ayni konulari ele
almakta; bunlar1 sunmada benzer bir metodu kullanmaktadir:

. ve bu [calisma], Telhis ve Izah’ta Miftah'mn aleyhine gelistirilen iddialara
(iradat) cevaplari [igceren] Zeylii Kitabi’l-Visah'tir..."”

Ilgili eser, oncelikle Sekkakinin durumunu; sonra da yeterince ilging bir sekilde Telhis’in degil
de, Izah'in yazari (sahibu’l-Izdah) olarak kimliklendirilen Kazvininin durumunu listelemek igin

14 Bu pasaji 6zetledim; ¢linkii ok uzun ve bir ¢ok yeri tam olarak alintilanmayacak kadar gok teknikti. Bununla beraber,
ilgili pasaj, Kazvininin bir sekilde Sekkéaki'ye yonelttigi siirekli elestirilerin zevkini yakalamak i¢in 6nemlidir. S6z
konusu bolim, Miftdhu’l-Uliim, tah. Niceym Zarzur (Beyrut, 1983), 369-402'de yer almaktadr.

15 Daruw’l-Kiitiib, Heyetii'l-Kitabi'l-Misriyye, (Yazma Béliimii), Talat Mecmuast, no. 208. iImaduddin Ahmed el-Kasi igin
-ayn1 zamanda el-Kagani olarak da isimlendirilir- bk.. GAL, GII, 273; SII, 295. Yazma metninin agik olmadig1 bir yerde
eksiklige isaret ettim.

16 Bu, Daru’l-Kiitiib, no. 196dur.

17 Kataloglarda bu yazara referans bulunmamaktadir. O, Daru’l-Kitiibiin Teymur Mecmuasi, MS 165’li yazardir. Ayrica
eser, 795/1657de vefat eden Abdullah b. Mes'ud b. Tacii’s-Seria’ya da nispet edilmektedir.
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diizenlenmistir. Her iki yazarin izahlarini sunduktan sonra Tacils-Seria, Sekkakinin yaninda yer
alarak kendi yorumunu yapmaya (ve ene ekiilii...) devam etmistir.'® Kazvininin ise, savunucusuz
oldugu goriilmektedir.

Her ne kadar tiim sarihler, Kasi ve Tacls-Seria gibi Sekkaki ve Kazvini arasindaki ihtilafla
ilgilenmiyorlarsa da, bunlarin hepsi, Miftih 1s1ginda Telhisteki sunumu degerlendiren bir yorum
formatina icbar edilmiglerdir. Ornegin bir 18. yiizyil yazari, Telhisteki metafor béliimiinii es
gecemez ve basit bir sekilde Kazvininin posizyonunu ozetler. O, kendi déneminde ¢oziime
kavusturulmus olanlara varincaya kadar zaman asgimindan dolay: tartisma konusu olmayan ve
6nemsiz duran iki kitaptaki agiklamalar1 degerlendirmeye almak mecburiyetindedir. Bu sekilde,
bir anlamda temel metne kars: saygy, -ki serh tiirti, Kuran tefsirinden ortaya ¢ikmigtir-, fiili olarak
tartismanin onemini korumaya ¢aligir. Tartigmanin aktiiel unsuru (burada, sanatsal kullanimi
tanimlamadaki nitanslar) anlamini yitirmis olsa bile bu, tartigmanin “tavri’ni kurumsallagtirmaya
yardimci olmustur.

Telhis tizerine yapilan tiim ihtisarlart ve manzum sekilleri, bunun dogru oldugunu
gostermektedir. Yazar, her ne kadar kisaltmay: iddia ettigi metinde hatir1 sayilir degisiklikler
yapmis olsa da, Kazvintnin ¢aligmasinin bizzat kendisi, bir ihtisardir. Diger taraftan Telhis’i
ihtisar eden yazarlar, ¢ok hirsli degillerdir; ayrica ¢aligmalarinin pedagojik faydasi, daha bir
nettir. Sonraki ihtisarlar, -onun tartigmalarina yeni bir seyler eklemek i¢in degil-, basit diizeyde
Telhisteki malzemenin ezberini kolaylastirmay: amaglamiglardir. Nitekim biz, el-Miifti el-
Emastnin (6. 1051/1651) Unbiibu’l-Beldga fi Yenbiii’l-Fesdha’sinin (Fesahatin Kaynagindaki
Belagatin Kanallar) ilk pasajinda bu gayeyle ilgili sarih bir ifade buluyoruz:

Oglum ... ve bir kisim 6grencilerim, ibn Hacib'in... Kitabii’s-Séfiye ve Kitabii'l-
Kifiye’sini ezberledikten sonra, ... bu iki eser gibi tiim hermendtik kurallar
(el-kavaidii’l-beydniyye) kapsayan ozet bir eserden (muhtasar) Belagat konula-
rin1 ezberlemek istediler. [Mevcut] muhtasarlarda arzu ettiklerini bulamayinca,
benden bu konularda bir eser yazmamu istediler. Onlar1 geri gevirmenin uygun
olacagini diisiinmedim... Boylece onlarin isteklerine cevap vermeyi kendime
bir vazife addettim. Allahtan dilegim, [bu eserin], onu ezberleyen herkese fay-
dal1 olmasidir.”

Telhis’in bizzat kendisi, son derece veciz olunca, onun {izerine temellenen ihtisarlar, zirve bir
ihtisar, neredeyse “telgrafimsi” bir sunum énermektedirler. I¢indeki kafiye unsuru ile kisaltilmig
materyal icin daha agik ezber kolayligina ilave bir katki saglayan alti manzum sekli i¢in de ayni
sey sOylenebilir. Bu ihtisar ve manzumlarda sunum ne kadar kisa olursa olsun, i¢inde Kazvininin
metafor tanimindan dolay1 Sekkakiyi payladig: boliimiin, asla digarida birakilmadigina dikkat
¢ekilmelidir.? Bu, bilim adamlarinin Sekkaki ile Kazvini arasindaki tartigmalari, belli bir diizeyde
Belagat aragtirmasi igin bir temel olarak degerlendirdiklerini gostermektedir. iki yazar arasindaki

18 Haci Halife, bir serhin ana metinden nakletme bigimlerinin ii¢ sekilde oldugunu séyle anlatir: $arih, ya “O ... der, ve
ben de ... derim” ya da “onun ifadesi... ve benim ifadelerim...” der; veyahutta ana metindeki tek tek kelimelere isaret
eder ve onlar1 teker teker izah eder (Kesfu’z-Ziiniin, 1: 36).

19 el-Emasinin (GAL, GII, 557; SII, 631) galismasi, Darii’l-Kiitiib, no. 6dadir. ibn Hacib (646/1249), meshur bir nahivci-
dir (GAL, GI, 367/73) ve Miftah’tan daha ¢ok serhleri cezbeden ¢aligmalar1 burada nakledilmistir.

20 Kaynaklarda kendisine nispet edilen Telhis'in 9 muhtasarindan dérdiinti gorebildim ve bunlarin hepsi, Sekkékinin
istidre taniminin reddini icermektedir.
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bu tartigma, basit bir diizeyde hocanin sinifta telmihte bulundugu ilging bir nokta degildi; aksine
ogrencilerin basindan sonuna kadar ezberlemek zorunda olduklar: bir konuydu.

Ciircani’nin Lambasi (Misbah’1) ve Taftazani

14. yiizythn sonlarmma dogru, Timur (6 807/1405), yiikselen Osmanli lideri Beyazid1
yenmis, Delhi’yi yagmalamis ve bagkenti Semarkand bilim ve sanat merkezine donustiirmisti.
Timur’un yériingesini tayin eden bilim adamlar1 arasinda dnemli iki bilge Saduddin et-Taftazani
(6. 792/1390) ve Seyyid Serif el-Ciircani (6. 816/1413) vardi. Her ikisi de, olaganiistii yazarlardy;
bilimsel ¢alismalari, Timur'un fetihlerinin ve hakimiyetinin acimasiz canliligiyla bir sekilde
uyusan bir kudrete sahipti.

Taftazani, fiili olarak kendisinden daha geng¢ olan Ciircaninin Semarkand’a getirilmesine
sebep olmustu. Bununla birlikte, her ikisi, slam akademyasinin gorkemli tartigmalarinda rakip
olunca, o (Taftazéni), nihayetinde onun misafirperverligine pisman olmustu. Ciircani, 1387
yilinda Timur’un sarayina gelmis ve hemencecik farkli konularda 6zellikle de s6ziimona “yabanci
bilimler” de bir otorite olarak kendisi igin bir yer insa etmeye baglamisti. Biyografi yazarlari,
Ciircant’nin, kusursuz ama biraz hantal bir bilim adami olarak hatirlanan Taftazdniden miistesna
bir zekaya sahip ve hizli bir 6grenici oldugunu ileri siirmektedirler. Her ikisi arasinda cereyan
eden tartismanin anahatlarini tanimlamak zor degildir. Ardisira gelen rekabet, nihayetinde bir
Kur’dn ayetinin tefsirinde iki bilim adamini kargit/muhalif pozisyona sokan bir saray tartisma
formatina dontismistiir. Timur'un bizzat huzurunda Mutezili Kadi Numanuddin el-Horazmi,
Ciircant’nin kazandigini deklare etmistir. Kisa bir siire sonra Taftazani sarayi terketmis ve evine
kapanmuigtir; biyografi yazarlarina gore, iki yil sonra da tiziintiisinden 6lmustiir.*!

Herseye ragmen, Taftazini ve Ciircani Bel4gatla ilgilendiler ve faaliyet alanlarinin bir kismini
Miftah ve Telhisin serhine adadilar.?? Ilki, Kazvini'nin ¢aligmasi iizerine “Uzun Serh” (el-Mutavvel)
olarak anilan eserini kaleme aldi; daha sonra Telhis tizerine “Muhtasar Serh”i (el-Muhtasar) ekledi.
Ayrica dogrudan Miftdh tizerine bagka bir serh yazdi.* Ciircini de, kendi payina, meslektaginin
Mutavvel’i izerine stiper serh (hdgsiye) kaleme aldi; daha sonra el-Misbdh (Lamba) ismiyle, Miftdh
tizerine kendi serhini kaleme ald1.**

Biyografilerde ¢ok 6nemsenen bu rekabet, Taftazani ve Ciircdni'nin ¢aligmalarinin ortaya

21 Taftazani ve Ciircani arasindaki tartisma, kisaca su eserde tasvir edilmistir: E. G. Browne, Literary History of Persia,
yeni basim, (Cambridge, 1952), 3:353-54.

22 Her ne kadar baz1 yazarlar, Sekkakinin kurmus oldugu meiini-beydan-bedi’ formatini kullanmadan eserlerini yazmaya
devam etseler de, bunlar, Orta Asyada ¢ok nadirdi. Bu konudaki standart yaklasim, ya Sekkéki, ya da Kazvini tizeri-
ne bir serh yazmakti ki, Taftazani ve Ciircdninin ¢abalarini hasrettikleri de bu aktiviteydi. Miftah’a dayali serhlerin
baskinligi, Sellheim’in Geschichte’sinde (s. 299-301) ¢alismalar: incelemesinde gok agik bir sekilde gosterilmektedir.
Kabaca 75 galismadan sadece dort tanesi (“andere Systeme’, s. 301), Miftah’la iliskili degildir.

23 Taftazaninin (GAL, GII, 278-80; SII, 301-4) calismalari, el-Mutavvel (Kahire, 1330) ve el-Muhtasar (Stirithu’t-Telhis
[Kahire, 1342] iginde birkag serh ve hésiyeyle birlikte dort cilt halinde yayinlanmustir.) ve Miftdh tizerine serhidir
(Daru’l-Kiitiib, no. 35).

24 Ciircaninin (GAL, GII, 280-1; SII, 305-6) ¢alismalar, el-Misbdh (Daru’l-Kiitiib, Tal'at Mecmuasi) ve baskist yukarida
listelenen Taftazani’nin galismasiyla birlikte basilan Mutavvel tizerine serhidir. Misbah'in basili metni var; ama ben
onu kullanamadim. Abdiilkahir’i Seyyid Serif ile karigstirmak igin dikkatli olmak gerekir; ayn1 zamanda CiircAni'nin
Misbah ile Ibn MaliK'in Miftah’in bir muhtasari olan el-Misbah fi Ihtisari’l-Miftah'iyla (Miftah'in Ozeti: Kandil)
karigtirmamak icin dikkat etmek gerekir. Yine bu ¢aligmalari, Ibn Malikin ~dipnot 9da degerlendirilen- Sekkaki’ye
dayanmayan daha meshur Misbdhiyla da karistirmamaya 6zen gosterilmelidir. Eserler ve yazarlar arasini tefrik ede-
bilmek; skolastik donemi inceleme zevklerinden biridir.
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koydugu sekliyle de kendini gostermektedir. Yazmis olduklar: eserlerin ¢alisma dizimi ve tipleri
acisindan her iki yazar arasinda bir gesit diyalog kurabiliriz. Taftazani, yani daha yasl olan bilim
adami, Mutavvel'ini, Telhis hakkinda -muhtelemen kendi alanindaki belli bir otoriteyi telkin eden-
uzunca bir medhiye siireciyle baslatir.”® Bir siire sonra Cilircani, Mutavvel lizerine, Taftazannin
izahlarmin degisik detaylarini konu edinen bir hdsiye kaleme aldi. Ciircant'nin Miftdh tizerine
dogrudan bir serh yazma seklindeki sonraki karari, Kazvini’ye ragmen Sekkakiyi tercihini
temsil ediyor gozitkmemekte; * daha ¢ok bagka bir metin “konteksinde” yash meslektasiyla
tartigmalarimi daha genisletme cabasi olarak gorinmektedir. Taftazani, Mutavvelini ortaya
gikardiktan yaklasik kirk yil sonra ve dliimiinden hemen 6nce, Miftdh tizerine kendi serhini
yazmak suretiyle nihayetinde bu meydan okumaya cevap vermistir.”

Taftazani ve Ciircani arasindaki bu agonistik/miicadeleci iliski, ayni zamanda bizzat
metinlerinde de kendini gostermektedir. Daha geng olan yazar, 6zellikle, Taftazintye saldirmak
i¢in serhleri ve hasiyeleriyle elde ettigi firsatin tadini ¢ikartyor gozitkmektedir. Ornegin Ciircani,
Misbdh’in girisinde, Maveraiinnehirde Belagat tizerine yapilan zayif/koti serhlerle ¢ok kot bir
sekilde yaniltilmis 6grenciler bulduguna sagirdigini iddia etmektedir:

...Hayatimin sonuna kadar, Maveraitinnehir[‘e ulasmak i¢in] yolculuk sikin-
tilarma katlandim. Orada Miftahu’l-Uliim’un etrafinda ugan ve menzillerine
ulagmak igin bir yol bulamayan 6ze susamis siiriiler (kalabaliklar) buldum...
[Miftah’in] terkiplerini halletmek (hallu terdkibih) ve uslibunun inceliklerini
(niiketu esalibih) kavramak icin, ¢ogu fazlastyla muhalif (ciirih), itiraza agik
(medhtil) ve agir bir sekilde elestiriye ugramis (mecrith) serhlerden medet
umuyorlardi.®

Ciircani, Taftazdnfye dogrudan isaret etmemisti, ama Maveraiinnehirdeki yash bilim
adaminin g6hretine yapilan saldiri, yeterince agikti. Ornegin, Misbdh iizerine yapilan hésiyelerin,
bu yorumlarin temeli olarak Taftazdni'nin eserini kargilamas: konusunda bir sikintilar1 yoktu.
Eserinin ana gévdesinde Ciircani, yash meslektasinin ismini vermekten kaginmaz ve Mutavvel
tizerine olan hasiyesinde o, fiili olarak saldirilarina daha ilk konuda, yani, Kazvint'nin mukaddime
teriminde baglamustir. Taftazani, Telhis'in mukaddimesinin uygun bir giris (mukaddimetii’l-ilm)
olmadigy; sadece kitabinin basit diizeyde agilis bolimii (mukaddimetii’l-kitab) oldugu konusunda

25 el-Askerinin [Ibn Imad'in-gev.] Sezeratii’z-Zeheb fi Ahbéari men Zeheb’indeki (c. 4, s. 319) biyografi, burada bizim ele
aldigimiz Gigii de dahil, Taftazaninin bir ¢ok ¢alismasini yazilis tarihlerine gore listelemektedir.

26 Higbir bilim adami, Sekkaki veya Kazvini igin bir tercih ifade etmemislerdir. Sorunlu pasajlar1 (6rnegin metafor/
istiAre tartigmasi gibi) gozden gegcirirken de, iki yazarin pozisyonlarini naklederler; ama birini veya 6tekini tercih
etmezler.

27 el-Askerfye [Ibn Imad’a-gev.] gore, Taftazaninin, 6ldiigiinde, Zemahseri'nin (8. 538/1144) Kessaf1 iizerine bir serh
yaziyor olmast, kaydedilmeye degerdir. Kessaf, bu literatiirde sik sik atif yapilan bir eserdir ve Ciircani de onun tizerine
bir serh yazmugtir. Bu iki yazarin “serh tartismalar1”, sadece Belagat ve hermendtikle sinirli degildir; 6teki alanlara da
uzanabilmektedir.

28 Cerh, mecrith ve medhiil'un tam anlamlari, bitiniiyle agik degildir; ancak bunlarla negative bir anlam kastedildigini
soylemek, giivenli goziikityor. Musannifek el-Bistami (876/1470; GAL, GII, 304; SII, 329), sonuncusunun maksadinin,
izah etmek/aydinlatmak; ilkinin (maksadinin degil) etkisinin ise sagirtmak/karistirmak oldugunu iddia ederek, cerhi
serhin kargisina yerlestirerek tanimlar (Hdsiyetii Musannifek ale’l-Misbah, Darw’l-Kiitiib, no. 187). Ote yandan medhill,
Muhammed b. Musa el-Bosnavi (1041/1631) tarafindan 6zellikle itiraz ve reddiye yiikiimlii olan bir ¢alisma olarak
tasvir edilmistir (Hdsiye ale’l-Misbah, Dart’l-Kittb, no. 297).

29 Yukaridaki dipnotta zikredilen ayni Bosnavi, bu tartigmanin, Ciircdninin yogun meydan okumalarina itiraz
edildiginden Mutavvele ait oldugunu iddia etmektedir.
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ogrencilerini uyarmustir. Bu degerlendirmeler, “mukaddimetii’l-ilm”in tanimlanmis bir terim

.....

Mukaddime konusundaki yorumlar, bu literatiirtin tipik bir 6zelligidir; bunlarin gogu, teknik
terminolojideki 6nemsiz farkliliklarla ilintilidir. Bu tartisma, Taftazéni ile Clircaninin Belagat
konsepti arasinda herhangi dnemli bir fark oldugunu géstermez; ** ama yukarida degindigimiz
Sekkéaki ve Kazvini arasindaki rekabeti yansitan belirgin hir¢in tonu ayarladigini gésterir.
Clircaniye gore, ozellikle, serhler ve hasiyeler, bir tartismanin yakin tahminini saglamalarindan
dolayi, onun tartisma oturumlarinin bir tiir uyarlamasidir. Bu sekilde, metinsel izah formati,
kendi tutarsiz tarzi igerisindeki fiili bir olay: temsil etmeye —veya “hatirlamaya’- hizmet eder. Ya
da bunu tersinden ortaya koymaya yardim eder: Taftaz4ni ve Ciircani arasindaki tartisma “olayi
serhin sdylemini canlandirmaya hizmet etmistir.

Otorite Rakipleri

Taftazéni ve Ciircani arasindaki iligki, Sekkaki ve Kazvini arasindakinden biraz daha “6n
planda’dir. Kuskusuz, 6nceki yazarlar (Sekkaki ve Kazvini), asla birbirlerine bir sey yapmis
degillerdi ve aralarindaki rekabet, sonraki yazarlar tarafindan Belagat arastirmasina empoze edilen
yiizeysel bir rekabetti. Ote yandan Taftazani ve Ciircani igin ise, bu gergek insani iliski vakiada

meydana gelmisti ve IImii’l-Beldganin sonraki incelemesini bunun 1g1iginda degerlendirmeye
almak ilging olacaktir.

Yukarida dikkat ¢ekildigi gibi, Belagat konusundaki bir ¢cok ¢alisma, ya Miftdh ya da Telhis
tizerine yazilmig serh formunu almustir. Ciircantnin 6liimiinden once, bilim adamlarinin, bu
donemle tarihlendirebilecegimiz Sekkaki’ye dayanan 21 ¢alisma ve Kazvini'ye dayanan 6teki 20
calisma seklindeki iki esit caligma grubuna bolinmiis gozitkmektedirler. Bununla birlikte, 1400’ler
civarinda Miftdh ve Telhis’e ilgi azaldi. Ve bilim adamlari, dikkatlerini Mutavvel, Muhtasar ve
Misbahl’a yonelttiler. 15. ve 16. ylizyillarda Taftazani ve Ciircint'nin ¢alismalari tizerine yazilan 40
hésiye mevcut iken, Sekkéki ve Kazvininin eserlerine sadece 9 tane yazilmigtir. 1600'den sonra,
esitsizlik daha belirginlesmistir. 17. ylizyildan glinimiize kadar sonraki iki yazara (Taftazani ve
Ciircani) dayanan 40 hésiye bulurken, 6nceki iki yazara (Sekkéki ve Kazvini) dayanan ise sadece
dort tane buluyoruz.

Miftah ve Telhis tizerine yazilan serhlere ilginin, bu kitaplarin kendisine olan ilginin yerine
gectigi oldukea aciktir. Benim burada tartigmak istedigim husus, Taftazani ve Clircani arasindaki
rekabetin, bu ilgisizlikte bir roliniin olup olmadigidir. Bu son yazarlar arasindaki iligkideki
bu biyiik insani durusun, onlarin eserlerinin incelenmesine belli bir kivileim veya canlilik
kazandirdigini 6nermek istiyorum. Bilim adamlarini Belagat 6gretmek i¢in Taftazdninin ve
Ciircani’nin metinlerini benimseye ve kendi hasiyelerini bunlar tizerine yapmalarina tesvik eden
sey, bu durusun kalitesidir. Bu ortamda bir metni se¢mek, onun tarafinda yer almak gibi bir
anlama gelmektedir. Rekabet unsuru ise, kesinlikle ¢etin ve anlagilmasi zor bir ders miifredatina
hayatiyet katmis olmalidir.

[lk iki asirda, Taftazani ve Ciircani’ye esit bir ilginin varlig1 gozitkmektedir. 1600 yilindan
once, Misbah tizerine 31 hdsiye var iken, bu déonemde Mutavvel tizerine 20, Muhtasar tizerine ise

30 Ciircani, muhtemelen bir akademik terminoloji sozligi olan Taifdt ile ¢ok meshur olmustur. Matltib, yazarin
ozellesmis terimlerle ilgili ince sorunlara egiliminin, Belagat tizerine yazdiklarinda agik olduguna dikkat gekmektedir.
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9 tane vardir. Her ne kadar Ciircani, yash meslektasina kars1 kisa siireli bir liderligi yakalamus ise
de, eserlerine karsu ilgi, onbesinci yiizildan sonra diismiis gozitkmektedir. Sonraki yiizyil icinde, 8
yazar Misbah tizerine hdsiye yazarken, 25 yazar ise ya Mutavvel ya da Muhtasar1 degerlendirmeye
almustir. 1700den sonra ilave 17 ¢caligmanin Taftazant’ye dayandig goriiliirken, sarihler tarafindan
ClircAninin eseri tamamiyla gozard: edilmigtir. Boylece, en azindan 6grenci ve 6gretmen ilgisi
acisindan, yash bilim adaminin, nihai tahlilde geng rakibinden daha iyi oldugu goriilmektedir.

Taftazani ve Ciircani arasindaki tartigmalar, Belagat calismalarina gercek bir dinamizm
saglamamistir; ama onlara belli bir sunum ve ¢aligma yapisi kazandirmistir. Ornegin Kemal Paga,
Tagyirw’l-Miftah adli eserine Taftazani ve Ciircantyi tanitan ve bu ikisinin ilgili disiplinin baslica
otoriteleri oldugunu ima eden (Daru’l-Kiitiib, T'lat Mecmuasi, No: 362) sasali bir mukaddime
kaleme almistir. Kemal Pasa, kendi yorumlarini seleflerininkilerinin ¢er¢evesinde diizenlemistir.
Bu ise, Taftazdni ve Ciircaninin eserlerinin ne olgiide Belagat meselelerini sunan “catilar”
olduklarini gostermektedir. Ebil-Leys es-Semerkandinin (6. 888/1483) Mutavvel tzerine
yaptig1 hdsiyesinde bu ¢alismalarin metodunun giizel bir 6rnegidir. Caligmasina, konusu yani
Ilmii’l-Belaga igin geleneksel/basmakalip zafer sarkilariyla bir giris yaptiktan sonra, Semerkandi,
Taftazani ve Ciircani'nin kii¢iik bir taslagini ¢ikarmaya devam eder.

“Mielliflerin lideri” (reisii’l-musannifin) Taftazani, ... [Telhis tizerine] serhini
yazmuistir... ve bu, tuzlu denizin ortasinda tath su [gibidir.]... Sonra biiyiik alim
... Seyyid Serif [Ciircani], onu, daha 6nce [hi¢ kimsenin] isitmedigi [en] es-
siz ve gizemli [gerceklerle] (gardibii’l-ferdid ma vesale’l-dzdan) kusatan ve yine
[insanlarin] kulagina hi¢ ulasmamis en sasirtici noktalar1 (acdibii’l-avd’id ma
karae’l-dzan) bir araya getiren hésiyelerine uygulamistir.!

Bu pasajdan, Taftazini ve Ciircani arasindaki se¢imin keyfi olmadigini; ama iki yazarin
konuya farkli yaklastiklarini yansittigini ¢ikarsayabiliriz. Her ne kadar Taftazdninin iisliibunun
kisa tasviri —tuzlu deniz ortasinda tath su-, birazcik muglak olsa da, agik¢a olumludur. Ote
yandan Ciircdni'nin tasviri ise metinde mevcut degildir. “Gizemli” ve “sagirtict” referansindan,
Semerkandi’nin Seyyid Serif’in yorumlarini 6zellikle nadide olarak degerlendirdigi gorillmektedir.
Kemal Paga, Ciircantyi el-mudakkik (“derin bilgili sahis”) olarak nitelerken; Seyyid Serif’in
bilgili oldugunu; ancak bunu muhtemelen sagirticilik noktasina gotirmedigini ima ederken, bu
duygular: yansitmaktadir.™

Bu nitelemeler, genel olarak biyografi literatiiriindeki Taftazini ve Ciircani portreleriyle
uyusmaktadir. Yukarida gosterdigimiz gibi, Taftazini, biyografi kaynaklarinda metodik ve
geleneksel bir bilim adamui olarak sunulurken, Ciircani gelenek digina biiytik bir ilgi duyan hizl

31 es-Semerkandinin (GAL, GII, 247; SII, 269) galismasi, Dari’l-Kiitiib, Talat mecmuasi, no. 314dedir. Yazar, yerin-
de bir sekilde Semerkandiydt olarak isimlendirilen ¢alismasinda istidre sunumuyla meshur olmustur. “Tuzlu den-
izin ortasindaki tatl su”ya referans, bityiik bir ihtimalle Allah'in yarattig: sulari tasvir eden Fatir suresi 35/12. ayete
dayanmaktadir: “Tki akan suyun [iki deniz-gev.] varlig1 bir degildir; biri, lezzetli, tatl ve i¢imi giizel; digeri ise tuzlu ve
acidir” (gev. Abdullah Yusuf Ali [Brentwood, 1989])

32 Kemal Pasa, Taftazani’yi “es-sdarihu’l-muhakkik”; Clircantyi ise “es-sdrihu’l-miidekkik” olarak nitelemistir. Bu ayrimu,
bir gok bagka yazar da aynen takip etmistir. Bunun, dipnot 28de {izerinde durulan —ki orada biiyiik oranda muglak/
anlagilmaz olarak tanimlanan Taftazani’ydi.- Misbah’a dayali hasiyelerdeki iki yazarin karekterlerinin kabaca ters yiiz
edilisi oldugunu gormek ilgingtir. Agiktir ki, 6nemsiz degerlendirmeler, bu literatiirde bildik bir problemdir; ancak
ayn1 sekilde agiktir ki, yazarlarin su¢lu olduguna dair bir gortis farklilig: da vardur.
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diigiiniir bir sahis olarak ortaya konmaktadir.® Bu sekilde, bu iki yazarin gercek insani 6zellikleri,
onlarin akademik metodunu olusturmustur. Bilim adamlar1 biyografilerinde Islam diinyast
tarafindan bilyiik ilgiye mazhar olduklar1 géz oniine alindiginda, sonraki yazarlarin bu iliskiyi
takdirle kargiladiklar1 kuvvetle muhtemeldir. Kisilik ve metodoloji arasindaki bir bagin varliginin
kabulii, Ortagag skolastiginin kemiklerini ete biirindiirmiis ve kesinlikle bir yorum gelenegi
ortaminda aragtirmaya motive etmeye ¢alismigtir.

Sonug¢

Bitiintiyle Miftahu'l-Uliim’a dayanan serhler gelenegi, “biyografik taksonomi/ siniflama”
olarak isimlendirebilecegimiz bir 6zellige sahiptir. Bu, su anlama gelmektedir: Kendilerini bir
sekilde Sekkakinin ¢alismasiyla iliskilendiren tigytizden fazla metin, kisir ve sabit tekrarlarin
bicimsiz bir kolleksiyonunu olusturmazlar. Daha ¢ok, biz burada bes 6nemli veya “birincil”
metinlerin (el-Miftah, et-Telhis, el-Mutavvel, el-Muhtasar ve el-Misbdh), kendilerini ¢evrelemis
sonraki galismalar igin bir temel olarak hizmet gordiigii bir yapiy1 ¢ikarabiliriz. Sekkaki, Kazvini,
Taftazani ve Ciircini, sadece Ortagag profesoril i¢in bir yetki se¢imini degil, ayn1 zamanda
gelenege sekil ve tanim kazandiran bir yapiy: temsil etmektedirler.

Belagatin kavramsal sorunlari agisindan, bu yapi, muhtemelen biiyiik bir sonu¢ ortaya
¢ikarmaz. Bununla birlikte, bu, s6zkonusu farkli yazarlar arasindaki iliskileri hissettirerek serh
faaliyetinde 6nemli bir fonksiyon icra etmis; serhi gercek (yani Taftazani ve Ciircini) ve algisal
(yani Sekkéaki ve Kazvini) insani etkilesime baglamis, aksi konumda kuru ve cansiz bir iiriin
olacak seye bir hayatiyet kazandirmistir.

Akademik serhgiligin sadece etraflive yeni gercekleri kesfetme araci olduguna hitkmederseniz,
bizim yardimimiz dokunmaz; hayal kirikligina ugrarsiniz. Biz, metin agiklama formatini,
daha ziyade bilimsel metot i¢in gerceklestirici boyut olarak degerlendiriyoruz. Serh formu,
-Timur’un meclislerinden farkl olarak- zaman veya mekan tanimayan bir forum/meclis gibidir;
miistensihlerin ve tiniversite 6gretim elemanlarinin siirekli cabalariyla herkese agik kalacaktir. Bu
perspektiften bakildiginda, serhin, Ortagag Islim mentalitesinin/zihniyetinin biitiiniiyle gercek
yansiticisi olarak goriilecektir. O, bir sekilde, tarihin sdylemsel varligidir.

33 Yaptiklari isleri arasinda agik bir farklilik olduguna dikkat edilmelidir. Taftazani’nin isi, fikih ve ulimud-dine dogru
daha meyilli iken, CiircAnininki ise felsefe ve yabanci bilimler tarafina daha egilimlidir. Bu yiizden Ciircani’nin,
meslektagindan daha ¢ok kazuistik tartigmayr gerektiren akademik spekiilasyon tiiriiyle mesgul olmas: sasirtict
degildir. Bu, 6zellikle Dogu Islam’ igin ok bildik bir geydir.
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