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SEMPOZYUM TANITIMI

Zihiri Selefi Din Yorumu Sempozyum Tanitimi

Zehra Betiill USTAOGLU*

Kur'an Arastirmalar1 Merkezinin (KURAMER) organize ettigi “Zahiri Selefi Din Yo-
rumu Sempozyumu’, 28 Nisan 2018 tarihinde ISAM konferans salonunda gergeklestirildi.
Farkli sehirlerden ¢ok sayida akademisyen ve 6grencinin katildig1 sempozyum programu,
acilis konusmast ve acilis konferansini miiteakiben iki oturum ve her bir oturumda iki teb-
lig olmak iizere dort tebligden olusuyordu. Ogleden dnceki oturumun ilk yarisi fikih, ikinci
yarisi kelam ilimlerinden; 6gleden sonraki oturum ise hadis ve tefsir disiplinlerinden akade-
misyenlerin teblig ve miizakerelerine ayrilmistir.

KURAMER bagkani Prof. Dr. Ali Bardakoglu'nun konusmasiyla sempozyum acilis1 ya-
pildi. Bardakoglu KURAMER’i tanitarak bir sonraki yapacaklari sempozyum konusunun
“Pozitif Bilim ve Din” oldugunu ag¢iklayip sozii agilis konferansini yapmak tizere Prof. Dr.
Soénmez Kutlu'ya verdi. Kutlu konugmasinda sempozyumun sinirlarini belirleyecek bazi il-
kelere degindi. Oncelikle Selefilik ve Zahirilik konusunda sabit bir yaklasimdan ziyade bir
kavram kargasasi oldugunu belirtti, tarihi siireg igerisinde olaylar, kisiler ve yorumlarin degi-
serek devam ettigini, Hz. Peygamber devrinden uzaklasildik¢a o donemde yasananlarin me-
tinlestirildigi ve bu metinlerin herkese ayni seyi ifade etmedigini belirterek siire¢ igerisinde
ulema arasinda z4hiri, akli ve tasavvufi din yorumlarini benimseyen belli kisilerin 6ne ¢ik-
tigin1 ifade etti. Onun dikkat ¢ektigi noktalardan biri, Haricilerin lafzi yaklagimu ile birlikte
dini korumanin, gelenegi korumak olarak anlasilmasi ve dolayisiyla ashab-1 hadisi koruma
gerekliligi seklinde bir anlayisin ortaya ¢ikmasidir. Ozellikle Eb Hanife kargithg: cerceve-
sinde onun meseleleri anlamada akli kullanmasinin, Yahudilerden bir grubun akli kullana-
rak dini bozmasina benzetilmesi olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Zahiri-lafzi yaklagimin akil ko-
nusundaki tutumu ilk zamanlardaki gibi kalmayarak degiskenlik gosterirken, mesela Ibn
Hazm'in metne kat1 baglilig1 oldukea belirgin olsa bile akli ihmal ettigi sdylenemez.

Kutlu'nun isaret ettigi bir diger kriz donemi, Mogol istilasinin yasandigi dénemdir. ibn
Teymiyyenin Ashab-1 hadisi birakip $iilik ve tasavvufla miicadele etmesi Zahiriligin bir
baska formu olarak makes bulur. Kutlu’ya gére, Ibn Teymiyye burada Selefilik kavramini
bir grubu niteleyecek sekilde degil; manay1 lafza dondiirmek, tegbih, kiyas ve akli reddet-
mek seklinde degerlendirilebilecek bir yontem olarak kullanir. Mogol tehlikesi altinda Miis-
liimanlarin neden maglup oldugu ve ¢6ziimiin ne oldugu sorusuna Ibn Teymiyyenin cevabi
asara ve stinnete donistiir. Osmanli Devletinin ¢okils doneminde Zahirilik ve Selefiligin
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Vehhébilik formuna evrildigi goriiliir. Vehhabiligin sufilik karsitligi olarak bilinmesine rag-
men aslinda Arap kavmiyetciligiyle olan ilgisi daha baskin ve belirleyicidir. Hem Osman-
I'nin sufiligine hem de Safevi Siiligine kars1 gelistirilen Vehhébilikle ilgili en biiyiik yanlis
anlagilma onun kendisini dini koruma hareketi anlaminda bir Selefilik olarak sunmasidir.

Giiniimiiz Selefiligine gelindiginde selefe doniis cagrisinin ISID seklinde ortaya ¢iktig:
goriilir. Burada bahsedilen Selefiligin, Ashab-1 hadis ile veya Abduh, Riza Selefiligi ile higbir
ilgisi kalmamigtir. Aksine bu Selefilik anlayisi, siyasal Islam, radikal Islam soylemleri ile kar-
simiza ¢ikmistir. Kutlu bugiin karsilastigimiz Selefiligin sicilinin pek parlak olmadigini ak-
sine toplumda oldukea olumsuz izler biraktigini belirterek konusmasini tamamladi.

Birinci Oturum

[lk oturuma bagkanlik eden Prof. Dr. Hasan Onat, Selefiligin bir mezhep degil bir zih-
niyet olduguna dikkat ¢ekerek “Zahiri Anlayigin Fikha ve Fikih Ustliine Yansimasi” baglikli
tebligi sunmak tizere Prof. Dr. Yunus Apaydin’a s6z verdi. Konugmasina uzunca bir giris ya-
pan Apaydin, Satibinin sariin maksadiyla ilgili “Maksat sadece lafizlardan anlagilir”, “Maksat
disaridan yiiklenir” ve “Maksat lafizlarin z&hiri ve anlamlar birlikte degerlendirilerek anla-
silir” seklindeki tiglii taksimini nakledip Mu‘tezile ve Ehl-i siinnetin ¢esitli fraksiyonlarinin
bu taksimde yer aldigini belirtti. Ehl-i rey ve Ehl-i hadisin iigiincii grupta bulundugunu an-
cak Ehl-i reyin hitkmiin maksadini daha fazla dikkate aldigini ifade etti. Zahiriligi (1) Literal
nasscilik (2) Rasyonalite karsithig (3) Taklit/mezhep karsithg: seklinde kategorilere ayiran
Apaydin, bu kategorilerin en goriiniir seklinin mezhep karsithigi olduguna, bu anlayista me-
tin diginda otorite taninmadigina ve bunun “rey alerjisinin ve sahih hadis vurgusunun” do-
gal sonuglarindan biri olduguna dikkat gekti. Teori yerine naslarin konulmasinin biiyiik bir
eksiklik oldugunu ve Miisliiman zihnin teori iiretmeye ihtiyaci oldugunu belirtti. Ekol man-
tig1 ve sistematigine karsi serbest ictihadi tesvik eden bu yaklagimin otorite karsit1 bir yerde
durdugunu, 6te yandan dogru bir anlama i¢in ihtiya¢ duyulan seyin mezhep sistematigini
taklit ve bu nedenle de aslinda taklidin tesvik edilmesi gerektigini vurgulayarak konusma-
sin1 sonlandirdi.

Apaydin'n tebliginin ilk miizakerecisi Prof. Dr. Mehmet Erdogan, Zahirilikle ilgili ya-
pilan “rivayetle yetinen ayrica bir anlam ve amag sorusu sormayan bir zihniyet” tanimlama-
sin1 begendigini ifade ederek Zahiri ve Selefilerin bizi mesaja gotiirmeye ¢alistiklar: ancak
mesaji bize getirmediklerini belirtti. Ayrica maksadina bakilmayan lafizlarin bizi istedigimiz
yere gotiirme tehlikesine kargi uyarida bulundu. Taklidi idealize etmeye ¢alisirken deliline
bakmadan mezhep igerisinde olusturulan altyapiya devam etmenin sorunlar doguracagini
ifade eden Erdogan, naslarla iliski kurarken umdeler yani hareket noktalar: ve ilkeler ol-
mast gerektigine dikkat ¢ekti. Hz. Peygamber doneminde ortaya ¢ikan her seyin kabul edilip,
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sonrasinda ¢ikan her seyin bidat olarak tanimlanip reddedilmesinin ise makul olmadigini
belirtti. Son olarak da gayelere dikkat edilmesi gerektigine deginerek sozlerine son verdi.

Ikinci miizakereci Prof. Dr. Hasan Hacak, Apaydinin tebligine bir katki olarak ibn
Hazm’in teorisine degindi. Ibn Hazm’in Hanefi ontolojisi ve epistemolojisini disaridan bir
gozle elestirip alternatif gelistirebilmis olmasina dikkat ¢eken Hacak, fikih ustliinii kelam,
dil, mantik acisindan dikkatli bir gozle okursak cok onemli tartismalarin oldugunun farkina
varabilecegimize isaret etti. Atomculugun nemine dikkat ¢eken Hacak, klasik Islami ilim-
leri anlamak igin atomculugu anlamak gerektigini ifade etti. Ibn Hazm ve Ibn Teymiyye gibi
Zahiri-Selefi gizgideki kisilerin atomculuga kars1 dururken aslinda ibn Hazm'in kelamda ve
fikihta analojik kiyas: reddederek sisteme dair 6nemli elestirileri ve alternatif bir anlama
yontemi tretme ¢alismalar1 oldugunu kaydetti. Atomcu sistemde mahiyetleri ayn1 olan her
seyin her seyle kiyas edilebilir olmasinin yanlis bir kiyas anlayis1 doguracagini séyleyen Ha-
cak, Ibn Hazm'in bunun yerine alternatif olarak sundugu kat1 nedenselliginde ise varliklarin
mabhiyetlerine gore tiirlere ayrildig: bir ontolojiden bahsederek burada ayni varlik tiiriine gi-
ren nesnelerin birbirine kiyas edilebilecegi daha saglam bir yapidan bahsetti. Hacak deger-
lendirmesinde Ibn Hazm'in geligtirmeye ¢alistig1 alternatif sistemi 6rneklerle kismen acikla-

y1p devaminin yazili miizakeresinde yer alacagini ifade etti.

Oturumun ikinci yarisinda Prof. Dr. Zeki Iscan “Selefi Akimlarin Islam Algisinda Za-
hiri-Lafzi Yorumun Yansimalar1” baglikl tebligine baglarken Selefilikte en fazla konugulan
ayetin “Hiikiim yalniz Allahindir” (12/Yusuf: 40) ayeti oldugunu ve bu ayet vesilesiyle Selefi
diisiincenin cihat, otorite, hilafet, devlet, siddet gibi konulara gegis yaptigin1 belirtti. Iscan,
nass¢iligin narsist bir yaklasim oldugu, iktidara duyulan istegi arttirdigs, stireklilik istegi ve
birlik 6zlemi tagidig1 ve bir anlamda boliinme faktorii olan her seyi seytanlastirarak farkli go-
riiglere kargi nefret sdylemi olusturma yoluna gittigi tespitlerinde bulundu. Selefiligin Islam
kiiltiriindeki gesitlilige kars1 bir protesto aract olduguna, hakikatin tek olusuna vurgu yapa-
rak tek bir goriis disindakilerin yok edilmesini hedefledigine dikkat ¢ekti.

Bu tebligin ilk miizakerecisi Prof. Dr. Siddik Korkmaz, dini metinlerin beseri diistince-
nin kutsallastirilmasi, yaratic diigsiincenin yok edilmesi ve kavgaci diisiincenin beslenmesi
gibi cesitli amaglar i¢in kullanildigina ancak bunlarin her birinin dini metni istismar oldu-
guna dikkat ¢ekti. “Kuran-hadis kaynaklar: tavsiye metinleridir, biz bunlari emir metinleri
olarak anliyoruz” diyerek sozlerine son verdi. Korkmaz'in bu tespiti yemek molasinda sem-
pozyumu dinleyen akademisyenlerin tartigtigi mevzulardan biri oldu.

Ikinci miizakereci Prof. Dr. Fethi Kerim Kazang, miizakeresinde Selefilerin genel 6zel-
liklerini ve amaglarini 6zetleyerek Selefiligin ne oldugunu ve diinya goriislerini tekrar or-
taya koymaya calist1. Naslarin aragsallastirilmasi ve ideoloji gorevi gormesi gibi bir tehlike-

nin varligina dikkat ¢ekti.
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ikinci Oturum

Yemek ve namaz molasinin ardindan baslayan ikinci oturuma baskanlik eden Prof. Dr.
Ismail Hakki Unal ilk yar1 i¢in “Giiniimiiz Selefi Hadis Cevrelerinin Hadis Algisi ve Litera-
lizm Sorunu” baglikli tebligini sunmak iizere Prof. Dr. Mehmet Emin Ozafsar’ davet etti. Za-
hiri-Selefi gevreler tabirinin ¢ok genis oldugunu ve hem fikhi hem aksiyoner hem de hadisgi
gruplar gibi karigik bir yapilanmayn igerdigini ifade eden Ozafsar Selefi hadisciligi de tek bo-
yutlu anlamamak gerektigini, icerisinde pek ¢ok farkli yap1 bulundugunu belirtti. Tebliginde
Zahiri-Selefi gevreleri kronolojik olarak 6zetleyerek 20. yy. Selefi hadisgiliginin 6nde gelen
ismi Nasiruddin el-Elbantye dikkat ¢ekti.

Ozafsar hicri 1. asrin ilk geyreginde Irak bolgesindeki ilk psikolojik kirilmanin fukaha
isyan1 olarak tarihe gecen Ibrahim en-Nehat'nin vefatindan sonra onu temsil edecek kisi-
nin kimligi konusunda yapilan Ehl-i hadis-Ehl-i rey polemikleri ile ilgili oldugunu aktard.
Ikinci toplumsal kirilmanin ise birincisinden takriben 100 kiisur yil sonra yagsanan hadis ta-
raftarlarinin yani sira devlet-ilim-siyaset erkani arasinda yasanan bir toplumsal kirilma sayi-
lan mihne hadisesi oldugunu belirtti. Bunlarin ardindan 6nceden Ehl-i hadis-Ehl-i rey, $ii-
Siinni kirilmalarinin, Safii-Eg‘ari-Hanbeli kirilmas: seklinde devam ederek sonrasinda Ibn
Teymiyye ve Mogol istilasiyla birlikte doktrinel ti¢iincii bir kirilma seklinde ortaya ¢iktigini
aktardi. Ibn Teymiyye'nin tevhit konusundaki ayrigmasi, Siilige kars1 Siinniligi 6n plana ¢i-
karmasi, emri bi’l-maruf teorisinin yani sira bir siyaset teorisi ortaya koymast yeni bir dokt-
rinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Yasadig1 donemde de bu konu siyasal toplumsal geri-
lim alani olarak goriilmiis fakat sonrasinda zamanla [bn Teymiyye'nin etkisi de zayiflamugtir.

Kadizadeliler hareketinin selefilikle bagini kurmakta pek dikkatli olmadigimiza degi-
nen Ozafsar, bu hareketin ilham verdigi daha ¢ok politik sayilabilecek bir diger hareket ola-
rak Vehhabiligi tanimladi. Vehhabi kirilmanin da ibn Teymiyye'nin ortaya koydugu doktrin
tizerinden irdelendigine ve aslinda Vehhabi hareketin yiizyillar boyu devam eden bir gelene-
gin getirdigi bir sonu¢ olduguna dikkat ¢cekerek Vehhabiligin 6zelliklerini otoriteye kars ol-
mak, metni yiiceltmek, temsilcilerinin kendilerini bir putkirici ve aktivist olarak gérmeleri
seklinde 6zetledi.

Zahiri-Selefi yaklagimlar1 kronolojik olarak agiklayan Ozafsar bir sonraki kirilmanin 19.
yyda Selefi ditsiinceyi, Vehhabi hareketi ve Arap¢iligi bir adim ileri tasiyan ve Irakin Ab-
duh’u olarak bilinen Mahmut Siikrii Alasi ile oldugunu belirtti. Bu son kirilmaya milliyetgi-
lik de dahil olmustur. Aléisi'nin yaklasimi Arap tarihi ve cografyasini yiicelten bir goriiniim
arz eder. Bu kirilma ile Suudi Arabistan Kralligi kurulur ve Vehhabi-Selefi ¢izgiyi devam et-
tirir. 19. ylizyilin sonu 20. ylizyilin basinda Abduh ve Rizanin ortaya koydugu Menar ¢izgisi
selefi propagandanin tissii haline gelir. Bu ekoliin, gazeteci kimlikleri ve diyalektik kullanimi
ile 20. yiizy1l Selefiliginin kuruculugunu yaptig1 soylenebilir.
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Ozafsar tebliginin ikinci kisminda Muhammed Abdiirrezzik Hamza, Abdiilaziz b. Baz
ve Elbani gibi isimleri zikretti ve biitiin IslAimi gelenegi tortulardan temizlemek ve hadisleri
yeniden kritik etmek i¢in kendince bir metotla pek ¢ok eser kaleme alan 20. yiizyil Selefi
yaklasiminin érnegi sayilan Elbdni'nin hadisler konusundaki Selefi yaklagimina dikkat ¢ekti.
Onun yaklagiminin daha ¢ok yontemsizlik, diizensizlik, izlenimcilik, yani kendi yaklagimina
uygun herhangi bir goriisii alip ona meyletmek oldugunu vurguladi.

AN

Ozafsarn tebliginin ilk miizakerecisi Prof. Dr. Zekeriya Giiler, Elbaninin metoduna
dair carpict 6rnekler vererek Elbaninin tenakuzlarina dikkat cekerken ikinci miizakereci
Prof. Dr. Mustafa Ertiirk tebligi kisa siire 6nce edindigini belirterek oturum zaman agimi se-
bebiyle miizakeresini kisa tuttu.

Ikinci oturumun ikinci yarist Prof. Dr. Mustafa Oztiirk’iin “Zahiri/Literalist Anlayisin
Islam Diisiincesi ve Cagdas Selefilikteki Izdiigiimleri” tebligi ile devam etti. Oztiirk, Zahirilik
konusunun insan, antropoloji, metnin kendisi, metnin iliski zemini, metnin algilanis bigimi
ve siyasi yapiyla iligkisi oldugunu belirtti. Insanlardan bir kisminin metni soyutlayarak anla-
yan, anlami katmanli géren, anlamin istiine anlam katmaya ¢alisan bir bakisla metne bakar-
ken bir kisminin da metnin aniden zihne yansiyan sekliyle yetinmesinin dogal bir durum ol-
duguna dikkat geken Oztiirk bu sebeple diglayarak degil, tanimlayarak ve durumu anlamaya
calisarak meseleye yaklasmanin daha dogru olacagini ifade etti. Oztiirke gore Hagevilik, dini
metni sadece kendisi olarak algilayan ve ona higbir insani unsur katmayan bir yaklagimdir
ve bunun en agik &rnegi Ashab-1 hadistir. Ipligi iplik olarak algilayan sahabe bu anlayigin ilk
ornekleridir fakat buradan bir Zahirilik ideolojisi ¢tkmayacaktir. Ote yandan Oztiirk, Ibra-
him en-Nehai ve digerlerinden 6rnekler vererek aslinda Ehl-i rey icinde de Zahiri 6rnekle-
rin bulundugunu belirtti ve 6zellikle Hanef] literatiiriiniin belli bazi meselelerinde Zahiriligi
¢agristiran ¢ok¢a 6rnek bulmanin miimkiin oldugunu ifade etti.

Zahirilikle Imam $afii baglantisina deginen Oztiirk, Imam $afi’nin nass ve cumla tabir-
lerinden kastedilenin Kur’anda her seyin ya nass olarak agikea ya da cumla yani 6zet olarak
bulundugu ve nass karsisinda rey ile miicadele etmeye ¢alisan kisinin her zaman yenilece-
gini, “ayet sopast”yla bas edilemeyecegini ifade etti. Oztiirk Imam Safii'nin mesela talak ba-
hislerinde Zahirilerin goriislerinden daha asir1 ifadelerinin bulundugundan bahsetti. Stinni
¢izgide Zahiriligin izlerini siiren Oztiirk bugiin ISID’in savundugu ve uyguladigi cihadi an-
latmak i¢in yayinladig1 makalelerde Cessas ve Serahstnin cihad ayetine getirdikleri yorum-
lar1 referans olarak kullandiklarin: belirtti.

Oztiirkiin tebliginin ilk miizakerecisi Prof. Dr. Osman Bilen sempatik ve esprili bir dil ile
miizakeresini yaparken bir énceki tebligci Ozafsar'in tasnifinin kendi diisiinceleriyle uyumlu
oldugunu belirtti ve Zahiriligin 6zelliklerini kisaca su sekilde 6zetledi: Parcacidir, atomcu-
dur, degisimden korkar, degisime karsidir, pozitivisttir, lafiz merkezcidir, bigimseldir, sub-
jektiftir, sekiilerdir, taklit eder ve otoriterdir.
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Ikinci miizakereci Prof. Dr. Ali Riza Giil ise tebligi noktalama isaretleri, anlatim bozuk-
luklar1 ve sekil sartlar1 agisindan inceleyerek OztiirK'iin ve salonun tepkisini ¢ekti.

Sunum ve miizakerelerin ardindan KURAMER tarafindan 6zel olarak davet edilen Tiir-
kiye'nin farkli [lahiyat Fakiiltelerinde gorevli 6gretim iiyelerinin isimleri tek tek okunarak
katki sunmalar1 beklendi. Ilgili isimlerden Faruk Sancar kaynaklarda selef kelimesinin “tari-
katii’s-selef eslem” diye gegtigine dolayisiyla aslinda kaynaklarda simdikinin aksine olduk¢a
olumlu bir anlami olduguna dikkat ¢ekerken Muammer Iskenderoglu Selefi-Zahiri din anla-
yisinin Tiirkiye'ye yansiyan boyutunun eksik kaldigini ifade etti. Ayrica selefin ne oldugu ko-
nusunun netlesmedigini ekledi. Mustafa Karagoz Selefilikte bir belirsizlik oldugu ve bu be-
lirsizligin olumlu olarak “biz selefin yolundayiz” yaklasimi ile; olumsuz olarak da “insanlarin
selefi olarak damgalanmasi” ile iki tiirlii istismar edilmesine sebep olduguna dikkat ¢ekti.

Sempozyum Ali Bardakoglunun tesekkiir ve kapanis konusmast ile sona erdi.
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