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Topyekiin Savas Uygulamasinin Tarihsel Gelisimi

Ersin EMBEL'

Oz

Neredeyse insanlik tarihi kadar eski sayilan savagsma pratigi, tarih¢i Eric Hobsbawm'in tabiriyle
“Devrim Cagr’ndan itibaren birbiri ardina ortaya ¢ikan ekonomik, siyasal ve toplumsal gelismelere
bagli olarak biiyiikk bir doniigim gegirmistir. 1789 Fransiz Devriminin gii¢lendirdigi ulus-devlet
anlayisiyla sekillenen siyasi yapiya ek olarak 19. yiizyilda etkisini gosteren Sanayi Devrimi ile birlikte
goriilen ekonomik ve teknolojik atilim insanlik tarihi bakimindan birer kilometre tagidir. Sanayi
Devriminin getirdigi teknolojik imkénlar tiretimi ve toplumu oldugu kadar devleti ve devletin denetim
ve drgiitleme giiciinii de muazzam 6lgiide artirmustir. Ozellikle milliyetgilik ve emperyalizm ¢aginda
ortaya ¢ikan diismanliklarin diinyay1 savasa adim adim yaklasgtirdigr 19. yiizyil sonundan itibaren,
yurttaslarin savag faaliyetinin hizmetine kosulmasi siirecinde devlet, kendisine biiyitk bir etkinlik
kazandiran mekanizmalar gelistirmistir. Ekonomik kaynaklarin kontroli ve isletilmesi kadar gerek
egitim gerek propaganda yoluyla yurttaslarin da bir asker haline doniistiiriilmesi bu etkinligin baslica
kaynaklaridir. Boylelikle tiim toplumun seferber edilebildigi, iilkenin tiim kaynaklarinin savag amaci
cergevesinde kullanildig ve dolayisiyla sonuglar: bakimindan da toplumun tiimiinit dogrudan etkileyen
yeni bir savasma bi¢imi ortaya ¢ikmistir. “Topyektin Savag” olarak adlandirilan bu uygulamanin en saf
hali I. ve 6zellikle de II. Diinya Savas1 sirasinda goriilmistiir. Bu galigmada topyekiin savag kavraminin
ortaya ¢ikis1 ve uygulamaya gecisi, 6zellikle Sanayi Devriminin sagladigi kosullar temelinde olmak
tizere, Fransiz Devrim Savaglarrndan II. Diinya Savasi sonuna dek devam eden bir siireg igerisinde
incelenmektedir.

Anahtar kelimeler: Ulus-devlet, Sanayi Devrimi, Teknoloji, Topyekan Savas, Toplum.
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The Historical Evolution of Total War

Abstract

The practice of war has been transformed dramatically due to the economic, political and social
developments which appeared sequentially since “the Age of Revolution,” as historian Eric Hobsbawm’s
expression. In addition to political formation that is based on nation-state conception boosted by 1789
French Revolution, economic and technological developments thanks to the Industrial Revolution of
19th century are milestones of history of civilisation. Technological facilities of the Industrial Revolution
increased the state power and its organisational capacity as well as production tremendously. Since the
end of the 19th century, while the world was approaching a war because of antagonism derived from
imperialistic struggles. The state developed highly effective mechanisms to employ the citizens for war
efforts. As well as to control and actuate of economic sources, to transform the citizens into soldiers
through education and propaganda are the basis of that effectiveness. Thereby, it emerged a new kind
of war practice that could mobilise all population and economical sources for war effort. That practice
was called “Total War” and the best versions of that practice are the World Wars, especially The Second
World War. In this article, the emergence of the concept and practice of Total War will be analysed
in a period from the French Revolutionary Wars which are based on great facilities of the Industrial
Revolution, to the end of the Second World War.

Keywords: Nation-state, Industrial Revolution, Technology, Total War, Society.

Girig

Insanlik tarihine kisaca bir goz atildiginda goériilmektedir ki siddet bu tarihin en énemli
pargalarindan biridir. Bilinen ilk donemlerden itibaren siddete bagvurma ve zor kullanimi hem
ele gecirme/elde etme yontemi hem de bir yonetim ilkesi olarak degerlendirilmis ve siirekli
gelistirilmistir. Hatta bizatihi devlet olusumunun savas faaliyetiyle el ele gittigi kabul edilebilir
(Tilly,2001:47-62). Modern teritoryal devlet, fiili isgalin, topragin ve sinirlarin gok 6nemli say1ldig:
Westphalia sisteminde, temel 6rgiitlenme modelini ordu ve savas yapma kapasitesi gercevesinde
kurgulamistir. Bu gergevede, iiretim, vergi gibi temel mali ve ekonomik konular, hayatta kalma
miicadelesinde savas yetenegine bigilen bu kritik rol temelinde 6rgiitlenmistir. Zora ve savasa
yonetsel diizeyde duyulan bu ihtiyaca binaen siddet ve disiplin de toplumlarinin yasamlarinda
giderek daha da merkezi bir konum kazanmis, devlet ve buna bagl olan ordu ile simgeleserek
yakin donemlerde daha da saglam kurumsal temellere ulagmistir. Bu kurumsallagma siireci 20.
yiizyilda, 6zgtl bir savas pratigi olarak “topyekiin savag” diizeyine ulagilmas ile doruk noktasina
varmustir.

Savasin toplumsal yapi ile boylesine yakin iliskide oldugu diistiniiliince, 1789 Fransiz Devrimi'ni,
feodalizm, devlet yonetimi, toplumsal ve kiiltirel yasam kadar savas ve savagin topyekin
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nitelik kazanmasi olgusu bakimindan da bir déniim noktas: olarak degerlendirmek mimkiin
olmaktadir. 1789’un toplumsal ve siyasal hayata getirdigi devrim niteligindeki déniistimler, en
basta savasa, eskiden hi¢ olmadig1 kadar kitlesel bir nitelik kazandirmistir. Bu nitelik ise, bugiin
topyekiin savas adi verilen savas bi¢iminin ilk ve en onemli asamas: sayilabilir. Ulus-devlet
formasyonunun gelis(tiril)mesine bagl olarak vatani ve ulusu i¢in savasan vatandag-asker ya da
halk-ordu figiiriiniin ortaya ¢ikmasi ve buna karsilik gelecek bicimde, kars: taraftaki ulusun da
ayn1 milliyetci bakis cercevesinde biitiiniiyle diiyman olarak goriilmesi, savagin kitlesellesmesi ve
topyekiinlesmesinin ana gercevesini olusturmaktadir.

Topyekiin savas olgusunun gelisiminde bir diger 6nemli gelisme 19. ylizyildaki sanayi devrimidir.
Sanayi devrimi, Oncelikle, oliimciil diigmanliklar yaratacak cikar catigmalarina yol a¢masi
nedeniyle altyapisal bir etken olarak 6nem tasimaktadir. Bu baglamda, topyekain savasin en olgun
ornekleri olan diinya savaslarinin en temel nedeninin, sanayi devrimi ile gerceklesen yiiksek
tiretim diizeyinin gerektirdigi pazar ve kiiresel hdkimiyet arayisi oldugu unutulmamalidir. Diger
yandan, sanayi devriminin askeri ve sivil alanda sagladig1 teknolojik imkanlar olmadan, savagma
bi¢ciminin topyekiin nitelemesini gerektirecek bir farklilik ortaya koymayacag kabul edilmelidir.
Demiryolu veya telgraf kadar sanayi toplumunun gelistirdigi iiretim diizeyi ve teknikleri de
topyek{in savasin ulusun tiimii tarafindan desteklenmesini ve yiiriitiilmesini saglamistir.

Yukarida her iki konu baghgina iliskin yapilan agiklama da topyektin savasin devlet ile ilgili
onemli sonuglari oldugu varsayimina dayanmaktadir. Bu varsayima gore, kitlenin savasa girisi
ve kitlesel diizeydeki savas faaliyetinin 6rgtitlenmesi, yitksek strateji ve makro planlama anlayist
cercevesinde devletin giiciinde ve etkinlik alaninda biiyiik bir arti§ yaratmistir. Dolayisiyla ulus-
devlete dogru gelisimin belli bir asamasinda ortaya ¢ikan topyekiin savag pratiklerinin de yine
teritoryal, ulus-devletin sekillenmesinde, hatta niteliksel bir sigrama yasamasinda belirgin bir
rolii oldugu disiintilmektedir.

Dolayisiyla bu ¢alismada topyekiin savas, 19. yiizyil gelismelerinin bir sonucu olarak
degerlendirilecektir. Topyekin savas, s6z konusu 6zgiil kosullarda gelismis bir savas bicimidir ve
kisaca s6yle tanimlanabilir: Bir iilkenin, diismani olan diger iilkenin tiim savas kapasitesini (askeri,
ekonomik, teknolojik, insani) yok etmek amaciyla, kendi kaynaklarinin timiini, topyekiin bir
planlama ve genel strateji cercevesinde seferber ederek yiiriittiigii savas bicimi. Bu tanim ve bakis
cercevesinde, topyekiin savasin gelisimine iliskin olarak baslica iki konu tizerinde durulacaktir.
Bunlardan ilki, Fransiz Devriminin siyasi sonuglar1 ¢ercevesinde ulus-devlet formunun ortaya
¢ikmasi, digeri ise sanayi devriminin yarattig1 ekonomik ve teknolojik gelismelerdir. Ozellikle
19. yiizyilin sonlarindan itibaren iki konu da birbirinin i¢ine girmistir. Ornegin, zorunlu askerlik
uygulamasini ya da Kkitle iletisim araglar1 ile ulusun “moral giiclinii” artirma galigmalarini
hem ulus-devlet yaratimi hem de sanayi devriminin kazanimlari gercevesinde agiklamak
gerekmektedir. Dolayisiyla calismada tematik degil, kronolojik bir anlatim yéntemi izlenecektir.
S6z konusu yontem cergevesinde 1789 Fransiz Devrimi ve sonrasindaki gelismelerden 1945te II.
Diinya Savasrnin sona ermesine kadar topyekiin savag kavraminin gelisimi, siyasi, ekonomik ve
toplumsal etkileri incelenecektir.
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Topyekiin Savasin 19. Yiizyildaki Teorik ve Pratik Kokenleri

Savas ve savasma bigimleri, diinya tarihindeki sistemik ve konjonktiirel gelismeler dogrultusunda
degisime ugramistir.' Bugiin adina topyekan savas denilen savas bigimi de 19. yiizyilda goriilen ve
devletlerin i¢ yapilarindan baslamak tizere tiim uluslararasi sistemin yeniden ve ¢ok farkli bir bi¢cimde
kurgulanmasina yol agan bir dizi 6nemli gelisme ve etkenin sonucunda dogmustur. Bu gelismelerden
en 6nemlileri Fransiz Devrimi ile baglayan yeni siyasal siiregler ile sanayi devrimi ad1 altinda anilan
teknolojik ve tiretimsel sigramadir. Her iki gelismenin, savasin niteligini ve orgiitlenmesini degistiren
siyasal, ekonomik, toplumsal ve teknolojik etkileri bu boliimde ele alinacaktr.

1789 Fransiz Devrimi ve Halk-Ordunun Dogusu
17. ve 18. Yiizyll Savaslarinin Temel Ozellikleri

19. ylizyil 6ncesindeki savaglara genel olarak bakildiginda, savaslarin goze carpan en temel 6zelligi,
en genis anlamiyla, sinirl olmalaridir. Bu sinirlilik, dénemin bagat ekonomik yapisi, devlet
orgiitlenmesi ve bu devletlerin olusturdugu uluslararasi sistemin niteliginden kaynaklanmaktadir.
20. ytizyilin topyekan savasi, s6z konusu etkenlerdeki degisiklikler tizerine kurulmustur.

Tarimin ve koyliiligiin basat oldugu feodal yapy, savagin sinirliligina neden olan bir altyap: etkeni
olarak sayilabilir. Emek yogun bir sektor olarak tarimin basat olusu, siirekli olarak tarimsal
tiretimde ¢alisacak ¢ok biiyiik miktarda niifus gerektirmekteydi. Ayrica, diisitk verimlilik diizeyi
toprag: ve tirtinii daha da verimli kilmakta, savaslarda, 20. yiizyilin topyekiin savaslarinin aksine,
tiretim merkezleri olarak kabul edilebilecek islenmis topraga dokunulmamaktaydi. Yerel ve
tarima dayali feodal ekonomi ve buradan saglanan vergi geliri, baglica kaynak olmasi nedeniyle,
hitkiimdara bagli savag makinesinin kurulmasi ve isletilmesinde son derece etkiliydi. Kapitalizmin
olgunlasmasi ve sanayi devriminin iiretkenligi bu sinirlar1 ortadan kaldiracaktir.

Bu donemin savaglarinin siirliliginin bir diger nedeni de devletin i¢ siyasal niteligi olmustur.
Vatandas degil tebaa durumundaki halkin karsisinda, o halk ile cogu zaman ulusal, dilsel, kiiltiirel
vb. bir bagi da bulunmayan bir hitkiimdarin baginda oldugu mutlak monarsi, savasin dogasini
da etkilemistir. Yonetici ile yonetilen arasinda agik bir ayrimin ve statii farklarmin oldugu bu
donemde, ancak soylulara 6zgii olan silah ve savagma tekeli, ordunun ve dolayisiyla savasin sinirl
bir bi¢cimde orgiitlenmesini saglamistir. Her seyden 6nce bir ig iktidar sorunu olarak, halkin silah
ve askerlikten uzak tutulmas: gerekli goriilmiistiir. Bu ¢ercevede, profesyonel (parali), hitkiimdara
dogrudan bagli, ulusal bir karakter tasgimayan ordular 17. ylizyildan itibaren merkezi iktidarin
kurulmast siirecinde yaygin bir gériiniim kazanmistir. Iste s6z konusu ordu érgiitlenmesi, asker-
sivil ayriminin yerlesmesine, savasin sadece profesyoneller arasinda bir miicadele olmasina,

sivillerin birer hedef kabul edilmemesine yol agmustir. Boylece, savas sirasinda halkin giindelik

1 Tarih boyunca savasin gegirdigi doniistimle ilgili olarak bakiniz: Jeremy Black (der.) (2003) Dretnot, Tank ve Ugak:
Modern Cagda Savas Sanati: 1815-2000, (gev. Yavuz Alogan) Istanbul: Kitap Yaymevi; J. . C. Fuller (1961) The
Conduct of War: 1789-1961, New Brunswick: Rutgers University Press; Geoffrey Parker (2014) Cambridge Savas
Tarihi, (gev. F. Tayang ve T. Tayang), Istanbul: Is Bankasi Yayinlart.
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yasantisi bityiik olgiide olagan haliyle devam edebilmistir. Prusyanin basindaki II. FriedricKin,
ideal savasi, varligindan sivillerin haberdar bile olmadig1 savas olarak tanimlamas: son derece
aciklayicidir (Holsti, 1996:29-31). Belirtilen siyasi ihtiyaclar ya da ¢ekinceler nedeniyle tebaanin
savag dig1 tutulmasi ise 20. yiizyildaki topyektn savaslarin vazgecilmez “moral” kaynag: olan
nefret boyutunun heniiz gecerli olmamas: sonucunu dogurmustur. Savasa gotiiren motivasyon,
aristokratik ¢ikarlar olunca, ulus¢ulugun da bir ideoloji olarak hentiz ortaya ¢ikmadig: bir
donemde, ne savasa kitlesel katilim ne de savastan kitlesel etkilenme s6z konusu olmustur.

Uluslararas: sistem boyutu da savagin sinirliligina iligkin bir diger etken olarak degerlendirilebilir.
19. yiizyildan itibaren giderek katilagan ittifak yapilarinin yerine, 17. ve 18. ytizyillar gii¢c dengesi
anlayis1 cercevesinde gegici ve sinirli ittifaklarin yaygin oldugu bir donem olmugtur. Bu dénemde
devletlerin arasinda mutlak diigmanliklarin olmadigi, sinirliamaglarla, sinirli ve diigiik yogunluklu
bir miicadele 6rnegi gosterdikleri goriilmektedir. Amag, ditgmanin topyektin imhasi degil, bir dis
politika araci olarak diigmani belli bir konuda istenilen tarzda davranmaya zorlayacak sekilde
teslim almak olmustur (Fuller, 1961:23-25). Dolayistyla bu dénemin savaslar1 degerlendirilirken,
bunlarin, 20. yiizyildaki 6rnekleri ile cok az benzerlikleri oldugu kabul edilmelidir. Ornegin, ne
birgok Avrupali aktériin dahil oldugu Otuz Yil Savaglar1 (1618-1648) ne de Yedi Yil Savaslar:
(1756-1763) 20. yuizyilin diinya savaslarindakine yakin bir diizeyde yuriitilmistiir.

Fransiz Devrimi ve Kitlenin Savasa Katilmasi

1789 Fransiz Devrimi, 1648 Westphalia Baris1 ile kurulan ve hiikiimdara ait devlet ve ona bagh
tebaa anlayisina dayali uluslararas: sistemin bir reddi olarak kabul edilebilir (Halliday, 2004:14).
Bu nitelikleri tasiyan devrimci diisiincenin, eski sistemin devlet ve orgiitlenme anlayigini
yansitan savag pratikleri bakimidan da bir reddiye sayilmasi miimkiindiir. Devrimin halk¢ilig
savas bakimindan da gegerli olmus, “savagin demokratiklesmesi” denilebilecek 6nemli bir siireci
baslatmigtir. Dolayisiyla 1789 Devrimi ve sonrasinda yasanan savaslar, savag tarihi bakimindan
adeta yeni bir donemin baglangicini temsil etmektedir (Jones, 1988:320).

Fransiz Devriminden sonra 1791de ilan edilen cumhuriyet, Avrupanin monarsilerini fazlasiyla
rahatsiz etmisti. Ancak, yaygin bir yanilginin aksine, savas ilan eden bu monarsiler degil,
Fransanin devrimci cumhuriyeti olmustu. 1792de Avusturya ve Prusyaya karsi baglatilan
bu savas, levée en masse uygulamasinin da ilk 6rnegi sayilmaktadir. Bu tarihten 1813% kadar
koalisyon giigleri (Ingiltere, Rusya, Avusturya, Prusya) ile devrimci Fransiz ordulari arasinda
yapilan neredeyse tiim savaslar Fransanin galibiyetiyle sonuglanmistir. Bu durum, Fransanin
saldirdig1 tilkede bagarili bir bicimde ytriittiigti devrimci propagandadan ziyade, koalisyon
gliclerinin 18. ylizyila 6zgii savas stratejilerini uygulamalar ile agiklanabilir. Gorildagi gibi,
donemin ortodoks savas stratejisi sivilleri ise karistirmamis ve dolayisiyla boylesine biiyiik bir
giicten mahrum kalmiglardi. Bu nedenle, Napoleonun devrimci savas stratejisi ve taktikleri
karsisinda da yeterli varlik gosterememislerdir (Hobsbawm, 2003a:98). Napoleondan itibaren
savagin nasil dontistiigiine dair en erken degerlendirmelerden biri (1832), Carl von Clausewitz'in
Savas Uzerine (Vom Kriege) adli {inlii eserinde yer almugtir (1999:641):

157



Ersin EMBEL

“..boylece Napoleon zamanmndan beri savas, once bir taraf sonra diger taraf icin halk savas
sekline dontismekle yepyeni bir nitelik ve yeni boyutlar kazandi; daha dogrusu... mutlak
miikemmelligine kavustu. Kullanilan araglarm artik goriilebilir simirlar: yoktu; aksine bu s,
hiiktimetlerin ve tebaanin enerji ve coskusu iginde kaybolup gitmisti. Bir yandan araglarin
kapsami ve imkan dahilindeki sonuglarda meydana gelen genisleme diger yandan ulusal
duygulari costuran tahrikler, savasin sevk ve idaresindeki dinamizmi alabildigine artiriyordu.
Artik savas harekatinin hedefi diismani maglup etmekti; ancak diisman takatsiz kalip yere
serilince karsilikli amaglar iizerinde bir anlasmaya varilabilecegine inamliyordu. O halde
savas unsuru boylece biitiin geleneksel simirlardan kurtulmus, biitiin dogal giiciiyle serbest
kalmisti. Bunun nedeni, bu biiyiik devlet isine halkin katilmis olmasiyds. ...”

Gergekten de, Napoleon Savaslari ya da Devrim Savaslar1 olarak adlandirilan ve 1815% kadar
sliren savaglar, en bariz bicimde zorunlu askerlik uygulamasinda somut olarak ortaya ¢ikan bir
zihniyet degisikligine isaret etmektedir. Fransiz ordulari, bir yeri kurtarmak ve devrimcilestirmek
tizere, karsi taraf ordulari da kargi-devrimci bir biling ile savagiyorlardi. Sayica ¢ok biiyiiyen
ordularin harekat amaci kars: tarafi yok etmek seklinde genislemeye basladi. Dolayisiyla savas,
profesyonelce ve belli kurallarla ifa edilen bir eylemden, 6nceden goriilmeyen bir 6tkenin motive
ettigi halktan olusturulan birliklerin miicadelesine doniistii (Holsti, 1996:32-33).

Napoleon Savaslari, agik¢a yeni bir savas teknolojisi tiretmemisti. Ancak, daha sonraki dénemlerin
topyekiin savaslarinin en 6nemli oriintiilerinden biri olan savasa tahsis edilen kaynaklar ve
ekonomik savas konusunda da ilk adimlar bu savaglarda atilmistir. Kitlesellik, savasin etkiledigi
insan sayisinda artis1 ifade etmektedir. Savastan etkilenen insan sayisinin artmasi ise kol emegin
¢ok degerli oldugu bir yapida ekonominin de bu savastan eskisine gore ¢ok daha fazla etkilenmesi
anlamima gelmektedir. Bu baglamda, savagin ulusal ekonomiler tizerindeki gerek dolayli
gerekse dogrudan etkileri karsisinda, savas kapasitesini giiglendirmek ve savas faaliyetlerini
stirdiirebilmek icin devletler vergi aracina daha ¢ok bagvurmaya baslamislardir. O zamana dek
gbrillmemis diizeyde pahali bir faaliyet haline gelen savasi finanse etmek igin, érnegin Ingiltere,
1799-1816 arasinda gegerli olmak iizere bir vergi koymustur. Boylece, savas: finanse etmek i¢in
ilk kez dogrudan vergiye basvurulmustur (Hobsbawm, 2003a:108). S6z konusu vergi uygulamast,
20. yuizyilda ¢cok daha kapsamli ve sistemli bir bigimde yuiriitillecektir.

1815 Viyana Kongresinde alman kararlar uyarinca muhafazakdr monarsiler, devrimci
hareketleri uzun siire denetim altinda tutamadig1 gibi, devrimin en tehlikeli silah1 olan halk-
ordunun tarih sahnesinden silinmesinde de bagarili olamamiglardir. Dolayisiyla askeri agidan
18. yiizyila doniisiin imkansizlig: ile Restorasyon sayesinde siyasi agidan 18. yiizyila doniisiin
imkansizlig1 ayn1 gelisim ¢izgisinin iki yiizii olarak degerlendirilebilir. 1815’ten sonraki siire¢
bunu gostermektedir.
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Sanayi Devrimi ve Ulus-Devletin Gelisimi

Devrimden Sonra Devletler ve Ordular

1815 sonrasmin temel hedefi, devrimle ve savasla altiist olan yapiyi, eski Olciitler ve kabuller
gercevesinde yeniden kurabilmek olmustur. Bu amag¢ ise devrimin yarattigi demokratik etkiyi
olabildigince ortadan kaldirmak olarak somutlagmaktadir. Dolayisiyla bu doénem, devletlerin
“kitlesel savas cinini” (Black, 2003:35) oldugu kadar, kitleselligin kendisini de yok etmek
istedikleri bir donem olmugtur. Ancak bu amag, yapinin eski olgiitler gercevesinde kurulmasi
gerektigi ve dahasi kurulabilecegi seklinde bir inancin gegerli oldugu doéneme aittir. Bunun
anlamsizlig ve yizyilin ilerleyen donemlerinde gelinen nokta itibariyla gecersizligi anlasilmaya
baslayinca, devletler o Kkitleselligi kendileri besleyecekler ve kullanmak i¢in tiim imkanlarini
seferber edeceklerdir.

Yaklagik olarak 1815ten 1850°ye kadar devam eden donemde, eski yapinin korunmasi hedefi
cercevesinde hareket edilmistir. Donemin ilk dikkat ¢eken 6zelligi, devrimin “hagl ordulari’nin
yarattig1 dehsete dayanarak kendi halkini tehdit olarak géren yonetimlerin i¢ siyasette istikrarin
saglanmas! ¢abalarina yonelmeleridir. Dolayisiyla bu siire icerisinde savaslardan kaginilmistir ve
gdrece sakin bir donem s6z konusu olmugtur. I¢ siyasetteki istikrarin ana unsurlarindan birisi
de ordunun eski donemdeki gibi profesyonel ve halk-dist ya da halk-istii niteliginin yeniden
yapilandirilmas: olmustur (Holsti, 1996:33). Nitekim 1830 ve ozellikle de 1848 devrimleri,
basarisizlikla sonuglansalar da Avrupada yonetici se¢kinlerin halk katmanlarina yonelik
kuskusunun bos olmadigini géstermistir. Dolayisiyla i¢ giivenlik perspektifi, hem iilkelerin belli
bir siire ice yonelerek dig savaslardan uzak durmalarini hem de kendi ordularini, Napoleon
savaslarinin o devasa biiyiiklitkten sinirli ve profesyonel gériiniimiine ¢evirmesini beraberinde
getirmistir. Ancak bu durumda bile, ordunun eskiden oldugunun aksine, giderek ulusallagmasi
s0z konusu olmustur. Artik, “ne ugruna savastigini bilen ve bildigi sey ugruna savasan tiniformali
yurttas,” (Black, 2003:40) eskinin profesyonel askerinden nitelik olarak farklilasmistir. Artik
yurttas, ulusalcilik ¢caginin en 6nemli figiirlerinden biri haline gelmistir.

Bu déneminin ige yonelme goriintiisii, 19. ytizyil ortalarindan itibaren ortadan kalkmigtir. Bunun,
kabaca siyasal ve ekonomik olarak ayrilabilecek iki ana nedeni vardir. Siyasal neden olarak,
sembolik de olsa, 1848 Devrimleri (ve bunlarin bagarisizlig1) distintilebilir. 1848’in bagarisizlig1
ile ulusqulugun zaferi madalyonun iki yiizii gibi degerlendirilebilir (Hobsbawm, 2003b:97).
Devrimcilige karst panzehir ve yeni yonetimlerin kendilerini giivende hissetmelerini saglayacak
halk destegi i¢in en uygun kaynak, bir kamusal din sayilan milliyetgilik olmustur. Boylece bir
yandan, hitkiimetler icte ulus devlet olusumunu hizlandirmak i¢in ulusal dile dayanan zorunlu
temel egitimi yayginlastirirken, diger yandan da uluslararas: sistemde giderek artan rekabete bu
ulusallik anlayis1 yon vermeye baglamistir. Nitekim ditgmanligin ulusallagtirilmasi, ulusal hirsin
kurucu unsuru olmustur (Brochling, 2001:132). Gerek ig siyasetteki ulusqu tasavvurun geliserek,
disiplinli ve ulusu igin fedakarliga hazir yurttas imgesini yayginlastirmasi gerekse iilkelerin
ulus¢u dogmalar dogrultusunda daha da uzak ve uzlagmaz bir noktaya ilerlemesi, 20. ytizyilda
doruga ulasacak topyektn diismanlik algisinin baslica diistinsel cercevesini olusturmustur.
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Butiin bunlarin altinda yatan temel etken ise 1850’lerden itibaren giderek belirginlesen
sanayi devriminin, yeni imkéanlar kadar yeni ve ¢ok daha gii¢lii bir ¢atigma ortami yaratmaya
baslamasidir. Devletlerin kendi vatandaglarinin destegine daha ¢ok ihtiyag duymalar1 boyle bir
sikigma ve rekabet doneminde s6z konusu olmustur. Sanayi devrimi oncelikle, yeni buluglar
ve dolayisiyla yeni imkéanlar anlamina gelmistir. Bu ise, yarattig1 vizyon genislemesine paralel
olarak, devletler icin yeni bir rekabet ortami veya rekabete konu olan yeni ve daha kapsamli
gikarlar anlamina gelmistir. S6z konusu gelisim ¢izgisi ise diinya savaglarina uzanmaktadir. Eger
II. Diinya Savagrnin I. Diinya Savasrnin bir devami oldugu kabul edilirse, I. Diinya Savasrnin
da, dzellikle Almanya ile Ingiltere arasinda, sanayi devriminin siyasi bir yansimasi olarak 19.
yuzyil sonlarinda baglayan rekabetin bir sonucu oldugu kabul edilebilir. Dolayisiyla 20. yiizyilin
topyekiin nitelikteki savaslari ile sanayi devrimi arasinda salt kronolojik degil, organik bir iliski
oldugu soylenebilir.

Sanayi Devriminin Savas icin Yarattigi imkanlar

Sanayi Devrimi, kokenleri 1780’lere kadar inen ekonomik ve buna bagli olarak teknolojik bir
gelisme stirecini ifade etmektedir. Etkileri tam olarak 1840’larin sonlarindan itibaren hissedilmeye
baglamistir. Sanayi devrimi biinyesindeki teknolojik buluslar, siyasi, ekonomik ve toplumsal
alanda oldugu kadar askeri alanda da ¢ok 6nemli sonuglar yaratmis, savasin evrimini dogrudan
etkilemistir. Bu etki, en genel ifadeyle, savagin topyekiinlesmesini miimkiin kilacak ya da boyle
bir egilimi destekleyecek zemini yaratmasidur.

Sanayi devriminin savagi 6zel olarak etkilemis olan baslica buluslari, buhar giiciiyle ¢aligan
makine, demiryolu, elektrikli telgraf ve de yiyeceklerin daha uzun siire saklanmasini saglayacak
teknolojinin gelistirilmesidir (Hirst, 2003:26). Genel olarak ise mekanik ve miihendislikteki
gelismelere bagli olarak yiiksek diizeyde makinelesme basglamis, bu ise iretimde, insanlik
tarihinde daha 6nce gortilmemis diizeyde bir iiretkenlik artisina yol agmustir.

Etkileri 1850’lerden itibaren somut olarak gorillmeye baslayan gerek telgraf gerekse demiryolu ve
baslica kullanim alanlarindan ikisi gemi ve lokomotif olan buharli makine, savagin hem niceliksel
hem de niteliksel olarak doniismesine yol agmustir. Niceliksel agidan bakildiginda, eskisine gore
¢ok daha fazla sayida insan, ¢cok daha genis bir cografyada, ¢ok daha fazla materyale sahip
kilinarak savas i¢in kullanilabiliyordu. Niteliksel a¢idan bakildiginda ise s6z konusu niceliksel
bityiime ile bas edilebilmesi icin devletin merkezi denetiminin yeterli diizeyde kurulabilmesi
gerekiyordu. 1860’larda kitalararas: telgraf kablolarinin ¢ekilmesiyle bu ilk iletisim devrimi daha
da derinlesmistir. Demiryollari ile buharli gemiler ise gerektiginde zora bagvurma kapasitesini en
ticra yerlere bile tagiyabilecek olan devletin iktidar1 ve inandiriciligi bakimindan ¢ok biiyiik bir

imkan yaratmustir.

Makinelesme ve makine teknolojilerindeki gelismeler siiphesiz savas kapasitesini derinden
etkilemistir. Ozellikle ategli silahlarin bu mekanik teknolojisi cercevesinde gelistirilmesi,
1880’lerden itibaren ates giliciniin ve dolayisiyla yikim ve 6lim oraninin artmasi anlamina
gelmistir. Ornegin, 1883’te iiretilmeye baglayan Maxim marka makineli tiifekler dakikada 700
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mermilik atig kapasitesine, Alman Alfred Kruppun sahra toplar: ise dakikada 1'den 15 atisa ve
1000den 6000 metreye ¢ikan menzile ulagsmistir (Black, 2003:77). Boylesine yiiksek bir yikim
giicil, savas stratejisinde 6nemli bir degisiklige yol agmustir. Artik kesin sonucun kisa zamanda
alindigr kararli bir saldir1 savagi yerine, savunma savasi 6ne ¢ikmistir. Dolayisiyla yipratma
savasina (war of attrition) giden yolda dogrudan silah teknolojisindeki bu doniigiimiin 6nemli
bir rolii vardir.

Sanayi Devriminin yine bu siireci destekleyen bir diger ozelligi, kitlesel ve standart bicimde
tiretim yapabilme niteligidir. Bu durum, diger -sivil- sektorlerde oldugu kadar askeri sektor
bakimindan da 6nemli sonuglar dogurmustur. Hem silahlarda birérneklik saglanmasi hem
de tiretim ve onarimi standart bir bi¢cimde, ¢ok daha az zamanda tamamlayabilme yetenegi,
soz konusu iretim imkéni sayesinde saglanmistir (Hirst, 2003:28). Boylesine kitlesel diizeyde
silahlanabilme ve askeri materyal ihtiyacini siirekli olarak karsilayabilme yetenegi, 20. yiizyilin
topyekiin savasinin en 6nemli vechelerinden birini olusturmustur.

Topyekiin Savasin 19. Yiizyildaki Prototipleri

Incelendigi gibi topyekiin savagin baglica zelliklerinden ikisi kitlesellik ve sinailesmis {iretim
kapasitesinin varligidir. S6z konusu ozellikler, topyektin uygulamalarin maddi gergevesi olarak
degerlendirilebilir. Bu durumda ise her iki niteligin belirgin bir bicimde 6ne ¢iktig1 ve kronolojik
olarak 20. yiizyildaki diinya savaslarindan 6nce gerceklesmis bazi savaslar, topyekiin savasin
prototipleri olarak ele alinabilir.

Boyle bir bakis ¢ercevesinde, 6zellikle iki savas, cesitli 6zellikleri bakimindan topyekan savasin
gelisiminde birer doniim noktast olarak éne ¢ikmaktadir. Bunlar 1861-1864 Amerikan I¢ Savast
ve 1864-1871 Alman Birlik Savaslaridir. Her iki savas da topyekiin savasa giden cizgide su ortak
ozellikleri gostermistir:*

o Amaglarda Genisleme: Her ikisi savas da gorece sinirli amaglarla baglamis, ancak savagin
ilerleyen donemlerinde bu amag¢ giderek radikallesme ve genisleme egilimi gostermistir.
Ornegin, Almanyanin birligini kurmakla yetinmeyip Fransanin gesitli yerlerini isgal
etmek veya Amerikan I¢ Savagr'nda Giiney yonetimini timden imha etmek, amag haline
gelmistir.

o Sivilleri Kapsama: Bu savaslar, diizenli ordularla yiirtitiilmeye baslanmistir, ancak savag
ilerledikce hem askere alma uygulamasi gorillmemis oOl¢lide yayginlasmis hem de
sivillerin gerilla savag1 cergevesinde savaga dahil olmasi yeniden giindeme gelmistir. Bu
gercevede vatandaslik veya milliyet bilinciyle yiiklii bir kamuoyu 6ne ¢ikmustir. Boylece,

2 Savasla ilgili yazinda genel olarak Amerikan I¢ Savagr'nin, topyek(in savas ya da modern, kitlesel, sinai savas
iin bir prototip ya da 6n model oldugu kabul edilmektedir. Ancak Alman Birlik Savaslarrnin da bu gergevede
degerlendirilmesi gorece yenidir. Bu ¢aligmada, s6z konusu bakis gercevesinde Amerikan I¢ Savasi ve Alman Birlik
Savaslarrna yonelik degerlendirmelerde yararlanilan ayrintili bir kaynak igin bkz: Stig Forster and Jorg Nagler (eds.)
(1997) On the Road to Total War: The American Civil War and the German Wars of Unification, 1861-1871, New
York: Cambridge University Press.
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cephede savagan askerler kadar, savas faaliyetinin belkemigini olusturan bir i¢ cephe ve
bu cephede iilkesi i¢in ¢aligan vatandas anlayisi gelismistir. Kadinlar dahil, siviller askeri
faaliyeti destekleyecek tiretimi yapmak igin ¢calismislardir. Tabi bu durumda siviller de
daha 6nce goriilmedik odl¢tide, savas kapasitesinin 6nemli bir kaynag: olmalar: iddiasiyla
hedef olarak goriilmeye baglanmistir.

Teknolojik ve Sinai Temeller: Bu savaslar, teknolojik ve ekonomik bakimdan da topyekiin
savasin baslangicini temsil etmektedirler. 1860’lardaki bu savaslarda daha dolaysiz olarak
uygulanmaya baglayan sanayi ve teknoloji, 20. yiizyilda doruga ulasacak olan sinailesmis
ve kitlesel savas icin bir prototip niteligi tastmaktadir. Bu savaslar, aynen diinya savaglari
ve sonrasindaki yaygin uygulama gibi, askeri iiretimin devlet ve 6zel sanayi isbirligi ile
gerceklestirildigi savasalar olmustur.

Devletin Artan Gilicii: 20. yiizyilda topyekdn savagin en 6nemli siyasal sonuglarindan
birisi, devlet giiciiniin artmasidir. Zaten devletin belli bir orgiitleme ve dayatma
glictinii gerektiren topyekdn uygulamalar, savasla birlikte pratige aktarilinca hiikiimet
miidahalesinde ve denetimde niteliksel sicramalar yaratmistir. Ozellikle propaganda
yoluyla kamuoyunu yonlendirme, halki savasa katilmaya gerekirse zorlama gibi imkanlar
devleti modern bir Leviathan’a déniistiirmiistiir. Iste 20. yiizyildaki diinya savaslar igin
temel nitelikler arasinda sayilan bu durumun ilk adimlari, 1860’lardaki bu savaslarda
gorilmistiir.

Buraya kadar anlatilanlardan da goriilecegi gibi, topyekan savas diizeyine ulasilmasi igin siyasal,

ekonomik, toplumsal kosullarin belli bir seviyeye gelinmesi gerekmektedir. Propaganda ve kitle

iletisim araclari sayesinde kullanilabilir ve yonlendirilebilir bir milliyet¢iideoloji, sanayi tarafindan

saglanan maddi imkanlarla seferber edildiginde ortaya topyekiin savas ¢ikmaktadir. Ote yandan,

topyekiin savasin kendisi de s6z konusu maddi kosullar1 6nemli 6l¢tide kullanir, diizenler ve

degistirir. 19. ylizyilin sonundan itibaren artan uluslararas: rekabetin ulagtig1 son nokta olan

diinya savaglari, sebep olduklar: trajedi kadar, bu tiirden bir doniistiiriicii etkileri itibariyla da

insanlik tarihinin 6nemli bir agamasini temsil etmektedir. izleyen béliimde, Topyekiin savasin en

rafine halindeki goriiniimleri, bu temel perspektif cercevesinde incelenecektir.

Topyekiin Savas Cagi

Topyekiin Savas Diisiincesinin Kavramsallastiriimasi

-Clausewitz ve Mutlak Savas

Temel ortntiileri yukarida bahsedilen tarihsel siire¢ ¢ercevesinde 19. yiizy1l baslarindan beri

asamali olarak gelisen topyek(n savas fikri, 20. yiizyilin baslarinda kavramsallagtiriimistir.

Kavramin kokenleri, {inlii savas ve strateji uzmani Clausewitz’in kitabina uzanmaktadir.

Clausewitz hem “mutlak savag” anlayisi ile topyekain savas fikrinin niivesini ortaya atmis, 6nemli

bir kavramsal a¢ilim getirmistir.
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Savag1 “siyasetin baska araglarla siirdiiriilmesi” bigiminde son derece genis tanimlayan Clausewitz
(1999:657-663), boylece mutlak savas anlayist i¢in gerekli mantiki zemini de hazirlamistir.
Buna gore savas, aynen siyaset gibi, ¢cikarlar ve amaglarin gerceklestirilebilmesi bakimindan
sonuna kadar zorlanmas1 gereken, olagan bir arag niteligi kazanmistir. Nitekim “dismanimiza
uygulayacagimiz zorlayici 6nlemler, her iki tarafin politik isteklerinin boyutlarina gore olacaktir.
Bu kargilikl isteklerin bilinmesi, iki tarafin sarf edecegi ¢abanin 6l¢iistinii tayin eder” diyerek s6z
konusu olagan ve dogal “siyasal” siirecin isleyisini ifade etmistir (1999:631). Ayn1 diisiincenin
bir devami olarak degerlendirilebilecek olan “savas bir kuvvet kullanma eylemidir ve kuvvetin
kullanilmasinda hi¢bir sinir yoktur; o halde taraflar birbirlerini daha fazla kuvvet kullanmaya
iterler; boylece mantiki olarak asiriliga kagmasi zorunlu bir karsilikli etki dogar” seklindeki ifadesi
ise “mutlak savas” kavraminin en acik anlatimi sayilabilir (1999:22). Bu ifadeler dogrultusunda
Clausewitz'in savasi olagan olarak basvurulan bir siyaset bicimi olarak gordiigii, bunda da gereken
diizey ne ise onu saglayacak kadar kuvvet kullanilmasini 6ngordiigii anlagilmaktadir. Giilboy’un
(2014:3) isaret ettigi gibi, boylelikle mutlak savas anlayis1 cergevesinde siddet kullanimi bir arag
olmaktan ¢ikip bir amag haline gelmistir.

Ote yandan, Clausewitz'in bu mutlak savas doktrinini, daha ¢ok Avrupanin “uygar” oldugu
kabuliinden hareketle olusturdugu ve Avrupay: da boyle bir savasa yakin gérmedigi de
gorilmektedir. “Uygar uluslarin savasi, barbarlarinkinden daha az zalim ve daha az yikic
oluyorsa bu, devletlerin hem kendi iglerindeki hem de birbirleri arasindaki toplumsal durumdan
ileri gelmektedir” seklindeki sozleri (1999:21), Clausewitz’in, zorunlu olarak, déneminin “Avrupa
Uyumu” anlayist ¢ercevesinde akil yliriitmiis oldugunu gostermektedir. Oysa, yaklasik yarim
yuzyil sonra Avrupada konjonktiir koklii bir bicimde degisecek, sanayi devriminin keskinlestirdigi
¢ikar catismalar1 oncelikle Avrupanin medeni uluslarini tehdit eder hale gelecektir. Boylece
mutlak savas anlayis1 topyekiin savas biciminde, yine Avrupadan dogan bir kavram olmustur.

-Topyekiin Savas Kavraminin Ortaya Cikigsi

Bugiin topyekan savag olarak adlandirilan savag(ma) bi¢cimi, 19. yiizyilin sonundan itibaren,
savagla ilgili yaymlarda ana hatlariyla tarif edilmeye baglamistir. Dikkat ¢ekici bir nokta, konuyla
ilgili baglica yazarlarin Alman ya da Fransiz olmasidir. 1871'deki travmanin ardindan Fransada
ozellikle Almanya bagta olmak iizere bir diisman algilamasi ve bunun iizerinden savas konusuna
ilgi duyuldugu soylenebilir. Almanya ise 6nce birliginin kurulusu 6ncesinde, daha sonra da
emperyalizm miicadelesinde 6zellikle Ingiltere kargisindaki zayifligi nedeniyle savas konusunun
st diizeyde ilgi gormiis oldugu bir tilke seklinde goriilebilir.

Savaga iligkin bu dénemde yazilmis kitaplar genellikle Napoleon savaslarina ve Clausewitz'in buradan
tirettigi mutlak savas kavramina dayanmuslardir.® Ancak, I. S. Bloch'un 1897de yayinlanan alt: ciltlik

3 Bunlardan en 6nemlisi, 1890’larin sonundan itibaren, kitaplar1 De la Conduit de la Guerre ve -1914’te 7. baskisi
yapilan- Des Principes de la Guerre ile Fransiz stratejisi i¢in 6nemli bir yol gosterici olan Fransiz Maresal Ferdinand
Foch'un ¢alismalaridir. Foch, Alman-Fransiz Savagi sonrasi, Fransiz ordusunun nasil érgiitlenmesi ve savagmasi
gerektigi tizerinde durmustur. Bilgi igin bkz. Fuller, op.cit.:121-128.
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The War of the Future in its Technical, Economic and Political Relations adl kitaby, savasin gelecekte
askerler kadar sivilleri, generaller kadar ekonomistleri de ilgilendirecegine dair belki de ilk isaretlerden
sayilabilecek 6nemli bir ¢alismadir. Bir banker olan Bloch burada, kitabin bagligindan da anlagilacag
gibi, gelisen sinai kapasiteye ve teknolojiye bagli olarak ates giictiniin ¢ok daha yikict hale geldigini ve
Clausewitz'in zamanindan sonra yasanan degisiklikler nedeniyle artik savagin tercih edilebilir ve karh
bir “siyaset yontemi” olmadigini ortaya koymustur (Fuller, 1961:128-130).

Savasin siyasal, ekonomik ve toplumsal yonlerinin bu tiirden vurgulanmasi, 1910’larda daha da
yayginlasmis ve bu atmosferde “topyekiin savag” terimi ortaya ¢ikmustir. Terimin kullanildig ilk
kitap, bir Fransiz yazar olan Leon Daudetnin La Guerre Totale baglikli 1918 tarihli kitabidir.
Ancak bu kitabin, yine bir Fransiz olan Alphonse Sechénin Les Guerres d’Enfer adl1 1915 tarihli
kitabindan esinlendigi belirtilmektedir (Markusen ve Kopf, 1995:36-37). Sechénin kitabi,
kavramin biitiiniiyle ortaya kondugu ilk calisma olarak degerlendirilmektedir. Seché, Agustos
1793’te Fransa tarafindan kitlesel askere alimin gerceklestirilerek halk-ordunun kurulmasiyla
birlikte bir topyekin savas ¢aginin basladigini iddia etmektedir. Bu gercevede ekonomi de savagin
bir pargasi haline gelmis, bu ise savasanlar ve siviller seklindeki ayrimi da ortadan kaldirmistir.
Ayrica bilim ve sanayideki gelismeler de modern doénemdeki savaslarda yikimi artirmustir
(Markusen ve Kopf, 1995:37).

I. Diinya Savasrndan sonra, Almanyada Nazizmin yiikselisi, topyekiin savag kavrami i¢in de bir
nitelik doniigiimii anlamina gelmistir. Onde gelen Nazi komutanlarindan Eric Lundendorf’un
1939 tarihli Der Totale Krieg adli kitabi, ozellikle o doneme kadar fazlaca vurgulanmayan
ideoloji ve moral gii¢ boyutunu 6ne ¢ikarmas: bakimindan 6nemlidir. Kitabin temel tezine gore,
Almanyanin 1918de yenilmesinin esas nedeni, halkin ruhsal ve manevi birliginin eksikligiydi.
Galibiyet icin olaganiistii karmasik siyasal, toplumsal, ekonomik ve de askeri bir siirecin biitiin
halk: kaplamast sartt1 (Brochling, 2001:300). Bu kapsamli birlik, ayrintilarina agagida deginilecek
olan propaganda araciligiyla saglanacaktir.

Diinya Savaslarinin Ekonomik, Askeri ve Teknolojik Yonleri

Topyekiin savasin en oOnemli niteliklerinden birisi ¢ok kapsamli bir ekonomik programa

4 olmasidir. Bu niteligi, sanayi devriminin yarattig

dayanmasi ya da bizatihi bir “ekonomik savas
imkanlara dayanmasindan ileri gelmektedir. Sanayi devriminin yarattig1 teknoloji ile desteklenen

tiretkenlik diizeyi olmaksizin boylesine bir ekonomik savagin varligr miimkiin olmayacaktr.
Seferberlik Uygulamasi

Topyekiin savagin en 6nemli Oriintiisii, tiim iiretimi ve bireyleri salt savas amaci dogrultusunda
seferber etmesi ve Orglitlenmede en st agamayi temsil etmesidir. Seferberlik uygulamasi, artan

4 Hitlere gore “modern savas her seyin tistiinde, ekonomik bir savastir ve ekonomik savasin gereksinimlerine 6ncelik
verilmelidir” Bkz.: Gordon Wright (1968) The Ordeal of Total War: 1939-1945, New York: Harper Torchbooks, p.
44’ten Times Literary Supplement, “Hitler and His Generals, 24 May 1963, p.366.
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rekabet ve risk ortaminda miicadele maliyetinin ¢ok yiikselmesi ve tiim kaynaklarin belli bir
plan ve amag ¢ercevesinde rasyonel kullanilmas: ihtiyaci dolayisiyla giindeme gelmistir. S6z
konusu rekabet ortaminda, devletlerin giivenlik sorunlarini ve hedeflerini giderek daha genis
tanimlamalari, bu giivenlik ihtiyacina yanit verecek kadar genis ve orgiitlii bir savas hazirligini
da beraberinde getirmistir. Boyle bir amag ise silah basta olmak iizere, savas icin gerekli tim
sektorlerde tiretimin siirekli ve istikrarli olmasi i¢in devlet ile 6zel sektor arasinda yeni bir iliski
bicimi yaratmustir. Savas, biiyiik sanayinin bir kolu haline gelmis ve biiytik sanayi de bu rekabetci
uluslararasi sistemde amaglara ulasabilmek i¢in bityiik bir gereklilik olmustur. Savas sektoriindeki
sanayiciler de devletin bu talebinin devamui i¢in uygun kosullar1 kollamislardir (Hobsbawm,
1999:332).

Seferberlik, I. Diinya Savasi oncesindeki planlarin dayandigi baslica konu olmakla birlikte,
savagin baglamasindan sonra niteliksel bir sigrama yasamis ve eski olgiilerin ¢ok Otesine
ulasmistir. Ornegin Fransiz genelkurmayi, 1914’te talep ettigi silah iiretimi i¢in 30 fabrikada 50
bin is¢inin ¢alistirilmasini ve bu hizla, seferberligin ancak 81. glintinde istenen {iretim diizeyine
ulagilabilecegini tahmin etmistir. Ama Eyliil 1915te silah talebi, savasin bagindaki hedeflere gore
toplamda 10 kat artmistir (Aron, 1985:18). Savasin kisa siirecegine olan inang, 1915 yilinda
cephe hatlarindaki kilitlenme sonucu yok olmus, uzun siireli bir savas olacagi anlagilmistir. Boyle
bir uzun siireli savas ise kaynaklarin en verimli ve en rasyonel bi¢cimde kullanilmasini zorunlu
kilmig, bu miicadele de yipratma savasi olarak adlandirilmistir. Bu baglamda seferberligin igerigi,
ayrintilarina bir sonraki kisimda deginilecek olan, ne kadar savasacagi kestirilemeyen ve insanlik
dis1 sayilan bir diismanin tamamen yok edilmesi gibi nihai bir hedef ¢ergevesinde belirlenmis,
dolayisiyla da son derece kapsayici ve topyekiin olmustur.

Seferber edilen insan giicii baglaminda digtintildiigiinde, sanayi devrimi sayesinde iretim
tekniklerinde verimlilik artis1 yoniinde gergeklesen doniisiim daha da agik hale gelmektedir.
Bilimsel ve mekanize tarim, tirtin ve yiyecek iiretimindeki emegin verimliligini artirmustir. 18.
yiizyll sonunda, niifusun silah altindaki %3’ Bati Avrupa tlkelerinin kapasitesini olumsuz
etkilerken, artan tiretkenlik ve daha iyi duruma getirilen mali yapi, niifusun %10’luk bir bélimiin
silah altina aliabilmesini 1914’te ulagilabilir bir hedef haline getirmistir (Jones, 1988:423).

Ote yandan, ekonomide emegin kullanimindan tasarruf edilebilirken ayni sey savas icin séz
konusu olmamustir. Bunun baslica nedeni, donemin 6ldiirme teknolojilerinin halen insana tist
diizeyde dayanmasidir. 2000’lerin operasyonlarinda bile kara savaginin ve birliklerinin belirleyici
oldugu gozlenirken, bu durum 20. yiizyil basindaki savaslar i¢in daha da gecerlik tagimigtir.
Yiiz binlerce kisinin katildig1 kara savaglarinda gerek siperdeki savunma savag: gerekse saldir1
savaglari icin ¢ok sayida asker temin edilmesi gerekmistir. Bunun da disinda, “i¢ cephe” denen ve
savasin lojistik desteginin saglandigi kaynak da yogun isgiicli gereksinimi igerisinde olmustur.

Istebucercevede niifus cephedeyada cephe gerisinde savagicin tahsis edilmis ve esgiidiimlenmistir.
Bunun en bariz gostergesi ve yasal goriiniimil, ulusal capta gecerli olacak hizmet yasalar yuriirliige
koyarak belli bir yas grubundaki tiim vatandaslar1 savas 6rgiitlenmesine dahil etmek olmustur.
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Ornegin Almanyada 1916da ¢ikarilan Vatana Hizmet Yasast ile 16-60 yas aras: herkese ¢aligma
yikiimliligi getirilmistir (Brochling, 2001:304). Bu tip yasalar, II. Diinya Savagi sirasinda daha
da yayginlasmus, topyekan seferberlik uygulamasi ¢ercevesinde gerek SSCB gibi totaliter gerekse
Ingiltere gibi liberal olarak nitelenen tiim iilkeler i¢in fark etmeksizin uygulanmustir.

Askeri Buluslar ve Topyekiin Savas

Askeri alanda goriilen gelismeler, savaglarin topyekan nitelik kazanmasinda en gortiniir nedeni
olusturmaktadir. Sanayi devriminin etkileri cercevesinde goriildiigii gibi, savas giderek daha
mekanize hale gelmis ve kullanilan silahlar da daha yiiksek bilgi ve beceri diizeyi gerektirmeye
baslamustir. Savas ihtiyaci cercevesinde gergeklestirilen teknolojik buluslar 20. yiizyil baglarindan
itibaren artmigtir. Bu buluslar baslica iki grupta incelenebilir. Birinci grup, mevcut savas sistemi
gercevesinde bilinen teknikleri ve uygulamalari daha da gelistiren yeniliklerdir. Atis kapasitesi ya
da namlu émrii uzatilmis, teknolojisi gelistirilmis silahlar buna érnektir. ikinci grup ise tamamen
yeni savas teknikleri ve hatta savas alanlar1 yaratan yeniliklerdir. Bu grubun tipik drnegi ise ugak
ve denizalt1 gibi sanayi devrimi tirtinlerinin, savasin cereyan ettigi mekani genisletmesidir.

Bu donemin savas teknolojisi genel olarak tiifek ve top merkezli olmus, bunlarin teknolojisindeki
gelismeler, 6liim oranlarini énemli dl¢tide etkilemistir. Siper ve dikenli tel ise baslica savunma
stratejisi olarak savasin uzamasina ve ordularin hareketsiz kalmalarina yol agmustir.

Diger yandan topyekn savas cagindaki baslica yenilikler, yukarida bahsedilen savasin mekanize
hale gelmesi ve teknolojisinin giderek yiikselmesi egilimini agik¢a gostermektedir. S6z konusu
yenilikler, I. Diinya Savasi dncesinde tiretilmeye baslamakla birlikte genelde II. Diinya Savagrnda
teknolojisi ¢ok daha ileri diizeylere ¢ikarilan dretnot, kruvazor ve ugak gemisi ad1 verilen zirhli
savas gemileri, denizalts, tank ve ucaktir (Black, 2003:100-111). Bunlardan ézellikle tank ve
ucak, II. Diinya Savagrnin en 6limciil savas makineleri olmustur. Sivil kisi ve kuruluslarin da
hedef olarak kabul edildigi ve fiilen vuruldugu topyekan savas uygulamalarinda, cephe iglerine
kadar giderek “stratejik bombardiman” (Markusen ve Kopf, 1995:151-168) yapabilme yetenekleri
nedeniyle hava kuvvetleri ¢ok énemli bir yere sahip olmuslardir. Ayni sekilde, bir ekonomi ve
lojistik savast olan topyekan savasta diigmani zayiflatma girisimlerinin 6nemli bir parcas: olarak
denizden yiiriitillen savasta, asker ve sivil gemileri batiran denizalt: filolar1 da biiytik korku
kaynag1 olmustur.

Ancak sanayi devrimi sadece fizik alaninda degil, kimya alaninda da 6nemli sonuglar vermisti.
Insanoglunun, éldiirme teknolojilerine ydnelik, bu gelisimden ¢ikardigi bulus ise kimyasal
silahlar olmustur. lk kez I. Diinya Savasrnda kullanilan bu zehirli gazlar, konvansiyonel savagin
sonunu haber vermistir. Bu stirecin zirvesi ise 1940’larda ABDde baslatilan ve Manhattan
Projesi olarak bilinen atom bombasinin yapimi ¢aligmalaridir. 1945’te Japonyada kullanilan
atom bombast, sahip oldugu yikim giictiyle, topyekan savasin yaratabilecegi topyekiin yikimi tek
basina simgelemektedir.

166



Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi / Marmara University Journal of Political Science * Cilt 4, Sayi 1, Mart 2016, ss. 153-171

Diinya Savaslarinin Siyasal-Toplumsal Yonu
Devletin Etkinliginin Artmasi

Diinya savaglarinin insanliga biraktig: belki de en kalici miras, devletin son derece kapsayic1 ve
etkin bir aygit hale gelmesidir. Aslinda devletin bu niteligi, topyekiin savagtan 6nce belli bir diizeye
ulagmisti ki topyekiin savaglart miimkiin kilan merkezi idari temel de buydu. Ancak her iki savag
sirasindaki ya da savasin oncesi ve sonrasindaki kriz dénemlerinde, dogrudan dogruya hayatta
kalma sorunu ekseninde ortaya ¢ikan pratik yonetsel ihtiyaglar, devletin s6z konusu kapsayici ve
topyekdin niteligini, savas 6ncesiyle kiyaslanmayacak 6lctide artirmis ve giiclendirmistir. Devlet,
sahip oldugu tiim potansiyeli savas cabasina hasredebilmek icin o zamana dek goriilmemis
diizeyde rasyonel bir 6rgiitlenme modeli goriiniimii kazanmastir.

Mutlak imha ve kayitsiz sartsiz teslim nitelikleri, topyekiin savasin her tiirlii maliyet gze alinarak
stirdiirtilmesi gerektigi yoniinde bir inan¢ yaratmistir. Burada maliyet derken ekonomik oldugu
kadar siyasal bir maliyeti de degerlendirmek gerekmektedir. Liberalizm-totalitarizm ekseni, bu
konudaki baglica tartigmay1 olusturmaktadir. Totaliter devletlerin uygulamalar1 vurgulanmaya
gerek kalmayacak kadar ¢ok yazildig i¢in burada, liberal devletlerin savas sirasinda verdikleri
totaliter refleks tizerinde durulacaktir.

Batililiberal devletler SSCB’nin kurulmasindan sonra, totaliter olarak niteledikleri komiinizmden
kendilerini ayr1 tutmak i¢in siirekli 6zgtrlitk séylemine dayanmuiglardir. II. Diinya Savasi sirasinda
SSCB ile kurulan ittifak ise totaliterlik isnatlarinin odagini bir siireligine Nazi Almanyasrna
kaydirmistir. Ornegin Raymond Aron, topyektn devlet-totaliter devlet ayrimini benimsemistir.
Liberal devletin yurattigi topyekin seferberligin, totaliter diizene yakinlastigini kabul etmekle
birlikte, ozellikle se¢imle gelmis meclislerin faaliyetlerine devam etmis olmalar1 nedeniyle,
topyekan/liberal devletin totaliter devletle temelden farklilik gosterdigini iddia etmistir. Arona
gore, totaliter rejim topyekiin seferberligin basitce genisletilmis halidir. Yani totaliter devlette
yagam, topyekiin savag zamaninda da fazla degismez (Aron, 1985:88-90).

Opysa savas icindeki uygulamalara bakildiginda, liberal ya da totaliter devletlerin ¢ok da farkl
davranig kaliplar1 sergilemedikleri gorillmektedir. Aron'un, varliklar: ve faaliyetleri nedeniyle
onemsedigi parlamentolar, aslinda sanildig1 6lgiide etkin olmamuglardir. Ornegin Ingilterede
Winston Churchill, Bagbakanlik ile Savunma Bakanligrni birlestirip tizerine alarak tistiin bir yetki
alani yaratmustir. “Savas Kabinesi” olarak nitelenen kabine i¢i olusumda gorevli bakanlarin sayis,
iktidarin merkezilesmesi egilimini gosterircesine, 9dan 5e indirilmistir. Bu birim, Emergency
Power Act uyarinca, tiim Ingiltere tizerinde sinirsiz bir yetkiye sahip kilinmstir (Wright,
1968:238). Bunun da otesinde, tiim kaynaklarin savaga 6zgiilenmesi, askeri bir mantigin hitkiim
siirmesi, askerleri yonetimde 6ne gikarmistir. ABD'de Joint Chiefs of Staff ve Ingilterede de Chiefs
of Staft, II. Diinya Savasrnda savasla ilgili baslica kararlarin oldugu merciler olmuglardir (Wright,
1968:238).

Totaliter devlete 6zgii oldugu kabul edilen, toplumu tiimiiyle savas halinde tutma ve diismana
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yonelik topyek(in nefret yaratma, bilimi bu insanlik dis1 ve askeri faaliyetler icin kullanma
gibi 6nemli uygulamalara da liberal devletlerde olagan bicimde yer verilmistir. Bu baglamda
psikolojinin savagin emrine kosulmasi ve “sivil savunma” adiyla halkin savas ¢abasinin icinde
tutulmasi son derece tipik 6rneklerdir. Carpisma aligkanliklarinin “6fke ve panik yaratacak en
etkileyicikiskirtmalara dayanacak kadar derine yerlesmesinin” énemine inanilarak, bunu 6nlemek
i¢in askeri psikoloji bilimsel bir faaliyet alan: haline getirilmistir. Nefret ve 6fkenin asirist da bir
askerin savag kabiliyetini etkileyebiliyordu ve askeri psikoloji dengeli savascilar olarak insanlari
oldiirmeye programlamak icin var edildi (Bourke, 2001:70). Nitekim 1923’te Amerikan Psikoloji
Derneginde yaptigi bagkanlik konusmasinda Lewis Terman, savasin psikolojiyi “6nemsiz
konularin biliminden insan miihendisligi bilimine” doniistirdiigiini belirtmistir (Bourke,
2001:88). Benzer bir bigimde, sivil halk da totaliter devletlere yarasir bigimde yonlendirilmis,
egitilmistir. Ingiliz Sivil Savunma Orgiitii (British Home Guard) tarafindan yayinlanan 1941 tarihli
talim kitapc¢iklarinda bigakla sessizce nasil adam oldiiriilecegi anlatilmig, tutsak almamalari,
diigmana 6ldiirme amaciyla vurmalari tavsiye edilmistir (Bourke, 2001:143-144).

Propaganda ile Nefretin Olusturulmasi ve Toplumun Déniisiimii

Topyekiin savas, insan faktoriinii nicel oldugu kadar nitel bakimdan da 6n plana ¢ikarmistir.
Kavramimn kurucu ozelliklerinden birisinin ideolojik ve moral motivasyon olduguna gegen
kisimda deginilmisti. Bu motivasyon ve birlik ruhunun yaratilmasi, savasta basar1 icin mutlak
gerekli goriildiigii olgiide, zaferi getirecek ulusal birligi yaratmak i¢in uygulanacak teknik ve
gerekli teknoloji de gelistirilmistir. Ozellikle basin ve radyo, propaganda i¢in ideal araglar olarak
yogun bi¢cimde kullanilmigtir.

Bu tiir propaganda veya psikolojik savas faaliyetleri olumlu ve olumsuz bi¢iminde iki grupta
incelenebilir. Birinci grupta, kendi vatandaslarini, savas faaliyetlerine daha iyi ve verimli bir
bicimde entegre etmek i¢in yiiriitillen propaganda vardir. Bu, 6teden beri yapilagelen ve radyo gibi
araglarin yayginlasmasiyla etki alan1 daha da artan bir uygulama olmustur. Béylece vatana hizmet
ethosu ve fedakérlik bilinci, dismanin algaltilmasi, insanlik dig1 gosterilmesi gibi destekleyici bir
soylemle gelistirilmistir. Haberlerin sansiirlenmesi ve belli bir diisiince ¢izgisinde sunulmast,
tilkede savas cabasina yeterince katilmayan ya da bizzat kars1 ¢ikan kisilerin bask: altina alinarak
etkisizlestirilmeleri de yine bu ¢ercevede degerlendirilebilir (Glover, 2003:256-263; Brochling,
2001:305).

Olumsuz 6ge olarak belirtilebilecek ikinci tiir ise diismanin moral motivasyonunu bozmaya
yonelik propagandadir. Bunun, yaniltici bilgi verilen “kara propaganda” gibi yayin bi¢ciminde
yapilmasi (Wright, 1968:66-76) disinda daha az insani baska bi¢imleri de olmustur. Yayin degil
bazi askeri eylemler de 6ncelikle propaganda ve psikolojik savag amaciyla yapilmistir. Ornegin
Almanlarin 1918de tirettikleri ve Paris’i vurmak icin tasarladiklar1 (adinm1 da bundan alan), 75
mil gibi o zamana dek goriilmedik bir menzile sahip olan Paris Topu, ancak kent biiyiikliigiinde
bir hedefe atildiginda isabet kaydedecek kadar ilkel oldugu i¢in daha ¢ok psikolojik bakimdan
6nemli bir silahti (Jones, 1988:450). Moral bozmak i¢cin bombalama, II. Diinya Savasrnin 6nemli
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uygulamalarindan biri olmustur. Siginaklara kadar isleyen yangin bombalarinin atilma amaci da
devletinin savag faaliyetlerine destek olan halki, teslim olmaya ve kagacak yer olmadigina ikna
etmek bi¢giminde yorumlanabilir.

Savas i¢inde nefretler koriiklendikge, topyekiin bir baristan daha azina razi olmama gibi bir
egilimin de giiclendigi ve savagin bu nedenle daha da korlestigi soylenebilir. Sosyal Darwincilik
anlayis1 topyekiin savasa, ulusun miicadele etmesi gerektigi, yoksa varligini yitirmeye mahktm
olacagr bi¢ciminde yansimistir. Topyektn savas ¢agi, uluslar arasindaki husumetin doruga
ulagtig1 bir dénem olmugtur. Ornegin Aralik 1945te, ABD’liler arasinda yapilan bir kamuoyu
aragtirmasina gore, halkin %20den fazlasinin, Japonyaya teslim olma sansinin taninmadan 6nce
daha fazla atom bombasi kullanilmamasina tiztildigi ortaya ¢ikmistir (Glover, 2003:272).

Sonug olarak topyekiin savasin, gerek milyonlarin hayatina mal olmasiyla gerekse hayatta kalan
milyarlarin yasamlarina kokli degisiklikler yerlestirmesiyle, tarihin ¢ok énemli asamalarindan
birini temsil ettigi s6ylenebilir.

Sonug

Topyekiin savas, 19. ylizyil ve sonrasina ait bir kavramdir. Sanayi Devriminin yarattigi ekonomik
gelismenin tetikledigi yiiksek diizeyde ve genis bir cografyay: kapsayan ¢ikar catismalariin
bir sonucudur. Fiziki bakimdan da yine Sanayi Devriminin sagladigi teknolojik ve ekonomik
imkanlarla ytriitilmistir. Siyasi bakimdan ise Fransiz Devrimi ile simgelenen milliyet ve
yurttashik diisincesi tizerine bina edilmistir. Ancak 16. ve 17. yiizyildaki din savaslarindaki ile
kiyaslanabilecek bir ideolojik yiiklenim ve nefret ile yiiriitiilen modern topyekan savas, insanlik
tarihindeki en trajik ugraklardan biridir.

Topyektn Savas, ulus-devletin kurulus ve gelisme siireclerindeki 6zel bir agamay: temsil
etmektedir. Buna gore topyek(in savas, ancak ulus-devletin (ve onun da iginde bulundugu) maddi
kosullarda ortaya ¢ikabilmistir. Ulus-devlet uygulamalari, hem insan giiciinii seferber etmedeki
basaris1 hem de ekonomisini ve iiretimini savas kogullarinin gereklerine adapte etmesindeki
basarisi nedeniyle topyekin savas i¢in uygun gerceveyi kurmustur.

Genis anlamda disiiniildigiinde topyekiin savas, giiniimiiziin bagat savas yapma bicimi haline
gelmistir. Artik, bir savasta sivillerin kendilerini ¢atismadan ayri tutmalar1 ya da goérmeleri
miimkiin degildir. Ayni sekilde, kaynaklarin tamaminin yiiriitilen savasa 6zgiilenmemesi
diigiiniilemez. Propaganda, bilgi caginda daha da fazla 6nem ve uygulama alani kazanmistir.
Ne var ki, bu sdylenenler gelismemis iilkeler i¢in gegerli olmaktadir. Ozellikle niikleer silahlarin
karsilikli garantili yikim (mutual assured destruction) olasiligini kaginilmaz olarak ortaya
¢ikarmasi, 1914-1939 arasinda oldugu tiirden bir topyekiin savasin, diinyanin 6nde gelen
devletleri arasinda ¢ikmasi ihtimalini son derece azaltmistir. Soguk Savagin en gergin krizleri
bile buna yol agmamustir. Ancak bu sevindirici gelisme, topyekiin savas ¢ilginligindan sonra
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insanligin barist yeniden kesfettigi anlamina gelmemektedir. Aksine, topyekiin savas az gelismis
diinyaya, periferiye itilmistir. Daha smurli, konvansiyonel silahlarla yiiritilen, tlkelerin ve
halklarin tiim kaynaklarini tiiketen birgok yerel savasta, 20. yiizy1l boyunca milyonlarca insan
olmistiir ve 6lmektedir.

Ote yandan, topyek@n savasin ortaya c¢ikardig1 ve iilkeleri zafere gétiiren uygulamalar, devletin
yonetsel giictini ve etkinligini artirmigtir. Dahasi, 19. ylizyilin merkezilesme ¢abalarindan da
otede olmak {izere, bugiin bildigimiz ve alisik oldugumuz devlet gériiniimiiniin, 1914-1939
arasindaki diinya savaglari sirasindaki yonetim deneyimlerine dayandigi bile séylenebilir.
Teknolojinin gelismesi, ayn1 zamanda denetim, propaganda, manipiilasyon teknolojileri
bakimindan da gegerli olmustur. Devlet, hayatin her alanina girebilme imkanina topyekan savas
pratigi dahilinde kavusmustur. Giiniimiizde biyo-iktidar kavramindan soz edilebiliyorsa, bunun,
topyekiin savas pratikleri ¢ercevesinde s6z konusu teknoloji ile dogrudan bir baglantis1 oldugunu
kabul etmek miimkiindiir. Bu ¢ergevede savas, devletin yapisini ve giiciinii, Hegel'in coskuyla
kargiladigy tiirden, “olumlu” bicimde etkilemistir. Dolayisiyla topyekiin savas, 20. yiizyildaki
bagsat devlet oriintiilerinin, hem nedeni hem de sonucu olarak degerlendirilebilir. Yine savas
ve kapitalizmin olgunlagmasi birbirlerine paralel siirecler olarak seyretmistir. Tiim bu gelisim
¢izgisinin toplumsal ve kiiltiirel yapidaki etkileri de savasin sadece cephede yapilip sona ermedigi
seklinde incelenebilir. Dolayisiyla, siyaset, ekonomi ve toplum gibi genis bir ¢cercevede son derece
somut etkileri olan topyekan savas, bir tarih¢inin de vurguladig: gibi, “topyekin tarih” bakistyla
incelenmelidir (Foster ve Nagler, 1997:15).
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