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Rusyada Kilise-Devlet iliskilerinde “Asimetrik Senfoni” Modeli:
Ukrayna Krizi Ornegi’

Merve irem YAPICI"

Oz

Bizans etkisiyle Ortodokslugun kabuliinden itibaren, Rusyada siyasal otorite kadar 6nem kazanan
ve ona es tutulan Kilise, Bizansn yikilmasini takiben tam anlamiyla bagimsizlagmis, Rus devletini
koruyan ve gliglendiren bir misyon kazanmigtir. Rus toplumu ve yoneticileri agisindan sadece dinsel
degil, politik bir aktor olarak da degerlendirilen Kilise, Batida sekiilerlesme ve laiklesme siiregleri
yasanirken, Rus siyasetinin énemli bir unsuru olmay: siirdiirmiistiir. Ancak Kilisenin 18. yiizyilldan
itibaren Carlik yonetiminin kontrolii altina girmesi, siyasal otorite ile arasinda var olan esitlik ve
“senfoni”yi sonlandirmus, siyasal mecrada bagimsiz bir aktorden ¢ok siyasal otoritenin bir araci olarak
var olmasina yol agmistir. Bu baglamda siyaset digina itilmeyen Kilise, siyaset i¢inde farkli bir sifat ile
var olabilmistir. Sovyet doneminde, toplum nezdinde itibarsizlagtirilan ve zayiflatilan Kilise, 1990’lar
Rusyasrnda gerek toplumsal gerekse siyasal diizlemde yeniden gii¢ kazaninca, Sovyet dncesi déonem
ile glintimiiz Rusyas: arasinda kilise-devlet iliskileri agisindan bir benzerlik kurulmaya ¢aligilmistir.
Caligmanin amaci, Putin iktidarinda Kilise ile devlet arasindaki iligkileri, ge¢misten gelen siireklilik
ve degisimler baglaminda, bir dis politika 6rnegi tizerinden agiklayabilmektir. Gerek ulusal gerekse
uluslararasi literatiirde dis politika 6rnegi tizerinden yapilan bu tarz bir aragtirmanin eksik oldugu
diisiincesi, amacin belirlenmesinde etkili olmugtur. Ornek olay olarak Ukraynanin segilmesi, bu iilkenin
Kilise agisindan kutsal ve tizerinde politikalar ytiriitiilen bir alan olmasindan kaynaklanmustir. Varilan
sonug, Putin iktidarinin 2014 itibariyle yiirittiigi Ukrayna politikasinin, Kilisenin Ukrayna siyaseti
ile tam olarak ortlismedigi, hatta onun bolgedeki hedeflerine zarar verdigi halde, Kilise yonetiminin
Putine destek olarak, hiyerarsiye dayali “asimetrik senfoni” modelinin tarafi oldugu seklindedir. Bu
model, tarih boyunca belirgin bir dogrultuda akan iliskilerin, giintimiizdeki versiyonu gibidir.

Anahtar kelimeler: Rus Ortodoks Kilisesi, Ukrayna Krizi, Putin, Asimetrik senfoni.
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“Asymmetric Symphonia” Model in Church-State Relations in Russia:
The Case of the Ukrainian Crisis

Abstract

Following the transmission of Orthodox Christianity from Byzantine to Russia, Church gained
prominence and enjoyed an equal status with the political authority. After the collapse of Byzantine,
Church became wholly independent and engaged in a mission of defending and strengthening the
Russian state. Church, which had largely been considered not only as religious actor but also as political
one by Russian society and administrators, continued to be an important determinant of Russian politics
concurrently with the secularization and laicism processes in Europe. However, increasing authority
of Tsar’s administration over the Church depleted its equality and “symphonia” vis-a-vis political
authority and the Church started to be reconstructed as an instrument of political authority rather
than an independent actor in political arena. In this context, Church was not taken out of politics. It
simply continued to be included in politics, but with a different attribute. Once discredited before the
community by Soviet authorities, Church gained power again in both societal and political realms in the
1990s Russia. Related to this development, scholars often tried to highlight the similarities between pre-
Soviet era and today’s Russia within the framework of church-state relations. The aim of this paper is to
clarify the continuities and changes in church-state relations in Russia in the leadership of Putin via a
foreign policy example. Due to the fact that the church-state relations literature concerned with Russia
simply lacks a focus on foreign policy, Ukraine is selected as a case study because of Ukraine’s holiness
and strategic importance for the Russian Orthodox Church. The paper concludes that, as of 2014, Putin
administration’s Ukraine policy was not strictly consistent with Church’s Ukraine policy. Moreover,
Putin’s policy damaged Church’s regional objectives. Even so, Church administration supported Putin
and took part in “asymmetric symphonia” model based on hierarchy. This model is possibly today’s
version of continuity in church state relations in Russian history.

Keywords: Russian Orthodox Church, Ukrainian Crisis, Putin, Asymmetric symphonia.

Giris

20. yuzyiln son yillarinda diinya genelinde dine yonelimde yasanan artig ve sekiilerizm
karsithginin toplumlar nezdinde giderek tutunum bulmasi, dinin pek ¢ok ulus agisindan siyasi
hareketlenmelerin kaynag1 olarak degerlendirilmesini ve din-siyaset iliskisinin akademik
aragtirmalarin giindemine oturmasini saglamstir (Jelen ve Wilcox, 2002:1). Bu saptamanin dogal
bir sonucu olarak din, sadece devlet ici politik degisimler ya da catigmalar degil, uluslararasi
iligkiler agisindan da onemli bir kaynak unsur olarak degerlendirilmektedir (Huntington,
1993:26-29). Ancak din-devlet iliskilerinin giiniimiizdeki durumuna iliskin bu saptama, bu
iliskilerin gecmisi hakkinda genelleyici bir tutum icermekten ¢ekinir. Zira, Aydinlanma siireci
ile devletin dinsel kurumlara kars: tarafsizligini ve dinin kamusal alandan ¢ekilmesini 6ngéren
kilise-devlet ayrilig: ilkesi, Bat1 Avrupada giderek yayilir ve modern ulus-devlet yapilanmasini
ortaya ¢ikarirken, Dogu Avrupa ve ozellikle Rusyada Bolsevik Devrimine kadar kilise devletin
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bir miittefiki ya da bileseni olarak faaliyet gostermistir.

Kilise ile devlet arasindaki bu i¢ ice gegmislik, din-devlet iliskileri agisindan Rusya’yr 6zel bir
yerde konumlandirmakta, uluslararast iliskilerde devlet dis1 aktor olarak goriilen kilisenin Rus dig
politikas: s6z konusu oldugunda devletin bir uzantisi olarak degerlendirilmesine yol agmaktadir.
Rus Ortodokslugu ile devlet arasindaki iliski, Kilisenin devletin ruhani organi ve milletin 6zel bir
koruyucusu olarak gorev yapmasi nedeniyle “teolojik olarak essiz bir iligki” seklinde yorumlanir
(Evans, 2002:33). Ancak bu egsiz iliski, tarihsel siire¢ icerisinde, en bilineni Bolsevik Devrimi
olmak tizere, gesitli kirilma noktalar1 yasamig; bundan 6tiirii iliskinin stirekliligi sorgulanmistir.

Gerek ulusal gerekse uluslararas literatiirde Rusyada kilise-devlet iliskisinin analizini hedefleyen
eserler bulunsa da, bu eserlerin ya ge¢misteki belli bir doneme odaklandig1 ya da iliskideki
degisimleri/stireklilikleri i¢ siyaset ile ilgili gelismelerle agikladiklari gozlenmektedir. Bu
baglamda ¢aligmanin temel hedefi, tarihsel siire¢ icerisinde degisim/stireklilik gosteren siyasal ve
dinsel iktidar arasindaki iliskinin giinimiizde aldig1 sekli saptayabilmek ve bir dis politika 6rnegi
tizerinden bu iliski modelini agiklayabilmektir. Gerek Kilise gerekse Putin yonetimi agisindan
onem tagtyan “yakin ¢evre” merkezli bir uluslararasi mesele ile bu tespitin daha net yapilabilecegi
diistincesi, 6rnek olay olarak Ukrayna Krizi'nin se¢ilmesini beraberinde getirmistir. Calismada,
ayrica tarihsel siireklilik icindeki degisimlerin varligi, soz konusu iliski bi¢iminin gegmisten
gliniimiize aldig1 sekil tizerinden saptanmaya calisilacak, su anki iligki modelinin Rus tarihi
icindeki devamliliklarin bir uzantis1 olma ihtimali sorgulanacaktir.

Carlik Rusyasi’nda Kilise-Devlet iliskisi: “Senfoni”’den “Sezaropapizm”e

10. yiizyildan itibaren komsu olduklari Bizans Imparatorlugunun da etkisiyle Ortodokslugu
secen Ruslar!, zamanla din-devlet iliskileri agisindan Bizansta var olan “senfoni modeli’ni
benimsemisler ve bu model araciligiyla kilise ile devlet arasinda siki ve derin bir iligkinin
kurulmasini saglamiglardi. Kilise ile devlet arasinda uyuma dayanan bu model, bir yandan
taraflarin kendilerine has yetki alanlarina karismamalari, 6te yandan birbirlerini desteklemeleri
ve birbirlerine karsilikli sorumluluk duymalar: temeline dayanmaktayd: (Polat, 2004:17). Kilise
yonetimi, sekiiler islerin manevi rehberliginden ve sivil otoritenin kutsanmasindan sorumlu
olurken, imparatorlugun, kilise doktrininin ve inancinin koruyucusu olarak gorev yapmasi
beklenmekteydi (Knox, 2003:576; Olgun, 2009:173). Bagka bir ifade ile devlet, hedeflerine ulasmak
i¢in kilisenin destegini almakta, kilise de bu destek karsiliginda devletten dini faaliyetleri daha
rahat gerceklestirebilme sartlarinin olusturulmasini beklemekteydi. Nitekim Kiev Rusyasi ve
ardindan Moskova Prensliginin yiikselme doneminde bu karsilikli destek ve beklentilerin kilise
ile prenslik arasinda gerceklestirildigi goze carpmaktaydi® (Polat, 2004:17,20). Ancak bahsedilen

1 988 tarihinde Rus Knez Vladimir'in Hristiyanligi resmi din olarak kabul etmesi ve Bizansh din adamlarini davet
ederek Ruslari vaftiz ettirmesi sonucunda Ortodoksluk, Rus kimligi tizerinde etki yapan 6nemli unsurlardan biri
olarak belirmistir. Ruslarin Hristiyanliga gecis siireci hakkinda bkz. (Kurat, 2010:29-34; Vernadsky, 2011:57-60).

2 Kiev déneminde Kilise ve Prens, karsilikli ihtiyaglar1 sebebiyle birbirlerine otomatik olarak destek verdiler. Kilise,
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bu dénemlerde Istanbul Patrikliginin metropolitligi statiisiinde bulunan Rus Ortodoks Kilisesi
(ROK), Bizans'tan gorevlendirilen Rum metropolitlerce yonetilmekte, Rum hékimiyeti altinda
kalmas: sebebiyle tamamen bagimsiz bir kurum niteligi tasgtmamaktaydi.

1453’te Bizans1in tarih sahnesinden silinmesi, ROK’un ve Rusyada devlet-kilise iligkilerinin kaderini
belirledi. Zira artik Bizans Kilisesi ve Imparatorlugu’'nun tiim fonksiyonlarini Moskova derebeyi
ve ROK’un tistlenmesi gerekliligi giindeme geldi. Bu algi, Moskovanin Bizansin cift bagh kartal
armasini kendi armasi olarak kabullenmesi ve “Ugiincii Roma” kavramini gelistirmesi ile daha
da giiglendi. Bu siire¢ hem Moskova'yl, “yeni Bizans” iddiasi ile Ortodokslarin temel koruyucusu
olarak hegemonik bir giice doniigme idealine sahip kildi; hem de Moskovanin uyum i¢inde hareket
ettigi ROK’un Istanbul Patrikligi'nden bagimsizlagmasina yol agt1. Bizansin Osmanli tehdidine karst
Papaliga tavizler vermesine® cevaben, 1448'de Rum asilli Moskova Metropoliti Isidor'un* gérevden
uzaklagtirilarak, yerine Rus asilli fon’'un Patrigin onayima gerek duyulmadan Rusya Metropoliti
olarak tayin edilmesi, bu bagimsizlasmanin 6n adimi oldu (Riasanovsky ve Steinberg, 2011:119).
Ustelik 15. yiizyilin sonlarina dogru giderek giiclenen ve Ortodoks devletlerin en biiyiigii haline
gelen Rusya, “Ugiincii Roma” iddiasi geregince car-patrik isbirligine dayali bir iktidar arayisina girdi.
Fakat 1547de ¢ar tinvani alan IV. Ivanin (Korkung Ivan) kendisine rakip olabilecek kilise reisini
metropolitlikten yukar: ¢ikarmaya yanasmamasi, patrikligin tesisini 1589 yilina kadar erteledi’. Bu
tarihte Moskova Metropoliti Jov'un Moskova Patrigi olarak tayin edilmesi ile birlikte, Bizans'taki
gibi ¢ar-patrik igbirligine dayal1 iktidar yapisina gecis yasanirken, devlet islerinde ROKun etkisi
giderek artis gosterdi® (Kurat, 2010:177-179).

Ancak 17. ytizyillda Car Aleksey déneminde agik bigimde kars: karsiya gelmeye baslayan ve
aralarindaki iliskide artik esit taraflar olmayi kabul edemeyeceklerini gosteren kilise ile devlet, I.
Petro (Biiyiik Petro) doneminden itibaren yeni bir iligki bigiminin taraflar1 oldular. Zira reformist
kimligi ile Rus tarihinin ana figiirlerinden birini olusturan I. Petro, kilise-devlet gerginligini
ortadan kaldirarak reformlarina saglam bir zemin olusturmak ve iilkedeki mevcut ¢ift basliliga

halki diinyevi liderlerine itaat etmeye ikna ederken, prens de kilisenin hem manevi hem de fiziksel dokunulmazligini
koruma gorevini tstlendi (Hosking, 2011:66). Mogol istilasindan sonra giderek pargalanan ve gii¢ kaybeden
Kiev Rusyasrnin yerini Moskova Prensligi almaya baslamis ve Rus prenslikleri arasindan Moskovanin yiikselise
gegmesinde burada bulunan Ortodoks Kilisesinin biiyiik bir etkisi ve destegi olmustur (Kurat, 2010:133).

3 Istanbul Patrikhanesinin Papaliga verdigi tavizler, 1439'da Floransada imzalanan anlagma ile zirve yapmis, bu
anlasma uyarinca Bizans Imparatoru, Ortodoks Kilisesi ile Katolikligin birlesmesine sicak yaklasarak Ortodoks
Kilisesi tizerinde Papanin iistiinliigiint kabul etmisti. Bizansin bu teslimiyet¢i tutumu, Rus yonetici ve ruhban sinifi
kinanarak, Rus Kilisesinin Istanbul Patrikligi’ne olan baglligina son verildigi agiklanmisti (Duali, 2013:66-67).

4 Isidor, Ortodoks ve Katolik Kiliselerinin birligine karar verilen Floransadaki goriismelere katilmis ve Romanin
birlesme onerisine olumlu yaklagmisti. Gértismelerden dondiikten sonra Moskovada tutukland: ve hapis edildigi
Cudov Manastir'ndan kagarak Litvanya iizerinden Roma’ya gitti (Hosking, 2011:120-121).

5  Bu siiregte ROK'un tamamen ¢arin denetimi altina giren bir devlet organindan ibaret oldugu séylenemez. Zira
hi¢bir zaman “Ust diizey dinsel” bir konumda olamayan Rus hiikiimdari, kilisenin koydugu yaptirimlara tabi
kald1. Uyguladig: terér déneminin dorugunda IV. Ivan'in ROK’un direnisi ile kargilagmasi1 bunun en agik 6rnegini
olusturdu (Milner-Gulland ve Dejevskiy, 1993:64-65).

6 1. Petro tarafindan patrikligin kaldirilmasina kadar gegen siiregte, Moskova Patrikleri halk nezdinde ikinci
hiikiimdar, hatta sahip olduklar1 dini 6zellikler nedeniyle ¢ardan daha dstiin kabul edilmislerdir (Duali, 2013:67-
68).
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son vererek kendi mutlak diizenini kurmak amaciyla patrikligin varligini sonlandird. Patrikligin
yerine ruhban kurulundan olusan, tamamen ¢ara bagl olan ve Kutsal Sinod olarak adlandirilan
kurumu geg¢irdi. Boylece patriklik sisteminden sinodal sisteme gegis yapan I. Petro, kilise ile
devlet arasinda 17. yiizyila kadar varolan “senfoniyi sonlandirarak, kiliseyi devletin kontrolii
altina birakiyordu (Polat, 2004:20-21; Duali, 2013:70-71). Nitekim Sinod’'un basina ruhban
sinifindan olmayan ve ¢arm fermaniyla atanan bir devlet yetkilisi getirilmis (Asker, 2010: 33),
devlet yapisinin bir parcasi olarak kabul edilen ROK, devletin bask: ve boyundurugu altinda
birakilmisti. Kilisenin tiim finansal kaynaklar1 devlet kontrolii altina alinirken, ruhban siifinda
sayica azalmaya gidilmis ve yeni bolge kiliselerinin olusumuna yasak getirilmisti (Knox, 2003:577;
Knox, 2005:107). Devletin bir arac1 haline déniisen ROK un bu pozisyonu, Bolsevik Devrimine
kadar devam etmis, Ortodoksluk ise Rus milli kimliginin 6nemli bir bileseni olmayz siirdtirmiistii
(Somuncuoglu, 2004:93-94).

I. Petronun kilise yonetimine getirdigi bu yenilik, Bizanstan devralinan “senfoni” idealini
sonlandirdigy gibi, iilkede hitkiimdarin hem imparator hem de “papa” oldugunu ifade eden
“sezaropapizm” kavramini giindeme getirdi’. Bizans'ta imparatorun kilise tizerindeki otoritesi,
kilise yonetiminin idari alani ve bazi liturjik imtiyazlar ile sinirli kalirken, imparatorun,
kilisenin i¢sel ve dogma alanina miidahale edememesi, kilisenin “sezaropapist” efendisi olmasini
engellemisti (Geanakoplos, 2012:196). Nitekim imparator, patrik atama ve azletme noktasinda
nihai yetkiye sahip olmasina ragmen, bu yetkisini Kutsal Kilise Meclisi ile birlikte kullanir, bu
kurum tarafindan kendisine patriklik i¢cin sunulan isimler arasindan bir se¢im yapardi®. Yine sahip
oldugu liturjik ayricaliklara® ragmen, rahip gibi ayinleri yonetme hakkina sahip olamamasi en
yiiksek dini lider konumuna erigmesini engellemekteydi. Ancak Petronun reformlarr ile birlikte
¢arin ruhban siifindan olmayan bir temsilciyi Sinod’un basgina gecirme hakki ve Sinod tiyelerinin
goreve gelmeden Once hitkiimdara sadakat sozii vermekle ylikiimlii kilinmalari, Rusyada Bizansa
kiyasla hitkiimdarin kilise tizerinde ¢ok daha baskin bir konuma eristigini gostermekteydi. Bu
durum, Bizansta patrigi atayan hiikiimdarin, Rusyada bizzat patrigin yerine gegtigi ve hem
kilise hem de devlete baskanlik ettigi seklinde yorumland: (Toumanoff, 1946:214). Buna ragmen
garin ve Sinoda bagkanlik eden hiikiimet temsilcisinin dogmatik meselelere miidahale edecek
ruhani gii¢lerinin bulunmamasi, Sezaropapist bir yonetim tarzinin tam anlamiyla olusumunu da
engellemekteydi (Prokurat, 2010:72-73). Ancak Petro sonrasi Carlik Rusyasrnda kilise ile devlet
arasindaki iliskinin “senfoni’den “sezaropapizm’e dogru bir kayma egilimi iginde oldugu genelde
kabul edilen bir yarg: oldu.

7 Basta Anatoly Krasikov olmak tizere bazi yazarlar tarafindan Rusyada “sezaropapizm”in I. Petrodan 6nce IV. Ivan
ile baglamis oldugu iddia edilse de, genel kani bu kavrama gegisin I. Petronun uygulamalar ile giindeme geldigi
seklindedir (Knox, 2003:576-577).

8  Kilise yonetimi ve organizasyonuna iliskin imparatorun yetkileri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. (Geanakoplos,
2011:180-184).

9  Buayricaliklar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. (Geanakoplos, 2011:184-188).
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Sovyet Rusya’dan “Demokratik’ Rusya’ya Kilise: ‘“Senfoni”’ye Donme Cabasi

18. yiizyilda maddi haklar1 devlet tarafindan giderek sinirlandiran ve liderligi agik bigimde ¢ara
birakilan ROK" (Hosking, 2011:281,412-414), 19. yiizyilda yasanan Osmanli-Rus Savaslar1
ile toplum nezdinde 6n plana ¢ikti. Rus toplumunun milli ve dini duygularinin canlandig
bu dénemde, sahip oldugu fiziki ve mali kaynaklar ile miicadeleye destek veren ROK, vaazlar
araciligryla dini canlanmanin bag aktorii oldu'. Ancak bu siirecte bile devletin politik amagclarina
alet edilmekten ve kararlarini garin onay1 ile uygulamaya gegirmekten kurtulamadi (Dualy,
2013:72). Degisim, devletin kilise {izerinde sahip oldugu kontrolden ¢ok, kilisenin toplum ve
devlet agisindan sahip oldugu énem diizeyindeydi. Ozellikle Osmanli politikasinda iilkedeki
Ortodokslar1 koruma gerekgesiyle hareket eden devlet, ROK’a bir dis politika araci olarak daha
fazla ihtiya¢ duydu. Ne var ki devlet tarafindan artik daha fazla 6nemsenen kilise, “senfoni’nin
bir tarafi olacak kadar 6zerklige ulagamadi.

20. yiizy1la gelindiginde, kilisenin bu durumu, 1905 Devrimi'ni takiben ilan edilen “Dini Hoggorii
Beyannamesi” ile daha da kétiiledi. Zira bu beyanname ile hukuki statiistinii aynen koruyan ROK,
tilkedeki diger dinler karsisinda var olan ayricalik ve tstiinliigiinii kaybetti'? (Polat, 2004:21).
Buna bir tepki olarak ve bagimsizligini kazanabilme beklentisiyle 1917 Subat Devriminde
carliga destek ¢ikmayan kilise, devrim sonrasinda olusan gegici hitkiimet tarafindan bir anlamda
odillendirilerek, devlet miidahalesi olmaksizin kendini yonetme hakkina kavustu. 11 Ekim 1917
tarihinde Moskova Metropoliti Tikhon'un patriklige getirilmesi, ROK'un 200 y1l aradan sonra
yeniden patriklik sistemine ge¢meyi basardigini gostermekteydi. Ancak bu, uzun siireli bir zafer
olamadi. Zira kisa siire sonra iilkede Bolsevikler liderliginde gergeklesen ve Sovyet Rusyanin
kurulmasina yol a¢an ikinci devrim, kilisenin gerek siyasal gerekse toplumsal diizeydeki tiim
etkinligini yok etti. Dinsel 6rgiitlenmeleri, is¢i stnifini uyusturmak ve sémiirtiyti mesrulastirmak
i¢in olusturulmus burjuvazi kontrollii yapilanmalar olarak tanimlayan Lenin ve ekibi, iktidara
geldikten sonra ROK'u etkisizlestirmeye yonelik c¢esitli girisimlerde bulundular’. Sovyet
Anayasalarinda kilise ile devlet ayriligina vurgu yapilmasina ragmen, devlet yonetimi Patrikligi
kontrol etmeye ve dini topluluklar iizerinde baski uygulamaya devam etti'* (Knox, 2003:577).

10  Hatta 18. ylizyihn sonlarinda Car I. Paul, kilisenin baginin ¢ar oldugunu ifade ederken, bu ifade I. Nikolay zamaninda
Rus Imparatorlugunun kanunnamesine girmistir (Toumanoff, 1946:242; Vernadsky, 2011:227).

11 Budonemde ROK'un canlanmasina iligkin olarak ayrintili bilgi igin bkz. (Aslanova, 2006:75-77).

12 Beyannameye gore, daha 6nce zorla Hiristiyanlastirilan insanlar, bundan béyle kendi eski inanglarina donebilecekler,
dinini degistiren Ortodoks inan¢ mensuplari, herhangi bir takibe maruz birakilmayacaklardir. Ayrica diger dini
orgiitlenmelere serbestlik getirilirken, ROK’'un devlete bagli tutulmasi, kiliseden gelen bagimsizlik taleplerini
arttirmigtir (Duali, 2013:74-75).

13 Bolsevik yonetimi elestiren Patrik Tikhon, 1922 Mayisrnda gézaltina alinmug ve 1923 Haziranrnda Sovyet rejimine
yonelik bagliligini ve bundan sonra politik meselelere miidahil olmayacagini agiklamak kaydiyla serbest birakilmusti.
Yine Tikhon'un 6liimiiniin ardindan Metropolit Sergi, devlet yénetimine muhalefet nedeniyle hapse atilmis, Sovyete
baglilik deklarasyonu ile sonuglanan bir tahliye stireci ile serbest birakilmusti (Walters, 1986:136-137).

14 23 Ocak 1918de kilisenin devletten ve egitim sisteminden ayrilmas: kararini alan Bolsevik yonetimi, ROK’un 6zel
miilk edinme hakkini ve halka yonelik dini telkinleri ile verdigi dinsel egitimi yasaklad:1 (Kalkandijeva, 2015:13).
1929 yilinda kabul edilen Dinsel Orgiitlenmeler Hakkindaki Kanun ile, dini eserleri basmak ve dagitmak, kayit
altina alinmug ibadet yerleri diginda herhangi bir dini faaliyet diizenlemek ve inananlarin bagislarini sosyal yardim
islerinde kullanmak yasaklanmist: (Walters, 1986:137).

178



Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi / Marmara University Journal of Political Science * Cilt 4, Sayi 1, Mart 2016, ss. 173-193

Kiliselerin kapatilmasi, tiim gayri menkullerine el konulmasi, din gorevlilerinin 6ldiiriilmesi ya
da siirgiin edilmesi, II. Dlinya Savasrna kadar devam eden bu baskinin en agik 6rnekleriydi'
(Asker, 2010:33).

II. Diinya Savags: yillari, ozellikle de Sovyetlere yonelik Nazi saldirisinin basladigr 1941 yily,
ROK’un Sovyet siyasal ve toplumsal zeminindeki faaliyetlerinde bir artiga sahne oldu. Dini
kullanarak Sovyet toplumunu Sovyet iktidari ile miicadelesinde yanina gekmeye galisan Hitlere
karsi, ayni silaha sarilan Sovyet yOnetimi, bu savasta ROKun destegini saglamaya c¢alisti
(Anderson, 1961:300). 19. yiizy1l Rusyasrnda Osmanli ile miicadelelerde nasil Ortodoksluk
ve ROK aragsallagtirilmigsa, simdi de Almanlar ile miicadelede halkin destegini saglamak ve
vatanseverligi arttirmak amaciyla ROKun faaliyetlerinden faydalaniliyordu'. 18. ve 19. yiizyil
Carlik Rusyasrndaki devlet kontrollii aktif dinsel orgiitlenme modelini kendine 6rnek alan
Stalin, ROK’un yeniden megru bi¢imde islerlik kazanmasina onay verirken, bu kurum tizerindeki
kontroliinii saglamak amaciyla Sovyet hiikiimetine bagli, Kutsal Sinod benzeri konseyler
olusturdu. 1965 yilinda “Dini Isler Konseyi” ¢atisi altinda birlestirilen bu konseyler, ROK'un
i¢islerine miidahale edebilmekte, bolge kiliselerinde gorev yapacak rahiplerin atamalarinda son
karar1 vermekteydiler.".

II. Diinya Savasrndan sonra da tizerinde tam hakimiyet kurulan ROK’tan dis politika arac1 olarak
faydalanilmaya devam edildi. Sovyetlerin batiya dogru yayilmasinda ve yabanci devletlerle ikili
iliskilerinin gelistirilmesinde ROK’un politikalarindan yararlanilabilecegi diisiincesi yonetime
hakim oldu. Nitekim Kilisenin, Dogu Avrupadaki Ortodoks Kiliseleri ve diger Ortodoks
Patrikhaneleri ile iliskileri yenileyerek Ortodoks diinyada etkinligini arttirma gabasi'®, Sovyet
liderliginin Dogu Avrupaya dogru genisleme hedefine hizmet etmekteydi (Hupka, 2011:32).
Ancak Sovyet yonetiminin uluslararasi sistemdeki etkinligini dinsel kanallar araciligiyla

15 1920’lerde devletin politikalarini elestiren binlerce din adamu gesitli gerekgelerle idam edilmislerdi. Sadece 1921-
1923 yillar1 arasinda yasanan olaylarda 2691 rahip, 1962 kesis ve 3447 rahibenin idam edildigi arsiv belgeleri ile
ortaya ¢ikartilmistir (Duali, 2013:80). Ayrica resmi Sovyet verilerine gore, 1917de Rusyada var olan Ortodoks
Kilisesi, Ortodoks papaz1 ve piskoposluk sayis1 46.457, 50.960 ve 130 iken, 1941de bu sayilar sirasiyla 4.225, 5.665 ve
28%e diigmiisti (Alexeev, 1979:29).

16 Nazi saldirisinin baglamasindan iki giin sonra Stalin’in talebi ile Sovyet basinina agiklama yapan ROK lideri
Metropolit Sergi, halki tiim giiciiyle anavatan topraklarini korumaya gagirmaktaydi. Bu agiklama sadece Hitlere
karg1 popiiler direnisin degil, ayni1 zamanda ROK'un yeniden aktiflesmesinin baglangicini olusturdu. Savastan 6nceki
donemde kapatilan pek ¢ok kilise yeniden ibadete agilirken, saklanan ya da baska islerle ugrasan rahipler kiliselere
geri dondiiler. 1924’te Tikhon'un 6liimiiniin ardindan bos kalan patriklik, 1943 Eyliili'nde Serginin piskoposluklar
tarafindan patrik olarak segilmesi ile yeniden aktiflestirildi (Anderson, 1961:300-301).

PSS

17 1943 ve 1944 yillarinda olugturulan “ROK Isleri Konseyi” ve “Dinsel Ibadet Isleri Konseyi”, “Dini Isler Konseyi”
catisi altinda birlestirilen konseyler oldular (Krindatch, 2006:271-272).

18 Moskova Patrikhanesi, 1945 baharinda Bulgaristan, Romanya ve Yugoslavyaya ziyaret amaciyla heyetler
gonderirken, Ukraynanin bat1 bolgelerinde Rum Katolik Kilisesi'ni tasfiye etme amagli hitkiimet planini uygulamaya
gecirmekteydi (Chumachenko, 2002: 42). Hem Balkanlar hem de Ortadogu cografyasindaki kiliseleri ziyaret ederek,
ikili iliskileri gelistirmeyi amaglayan ROK, Istanbul Patrikligini ikinci plana iterek Moskova Patrikligi'ni evrensellik
statiisiine yiikseltmeyi amaglamaktaydi (Duali, 2013:85). 1945’te gergeklesen ROK Ulusal Konseyi'ne diger Ortodoks
Kiliselerinin katilim diizeyi, ROK’un bu ¢abalarimnin sonugsuz kalmadigini ve Ortodoks diinyasinda artan etkisini
gozler oniine sermekteydi. Bu toplantiya katilan dini liderler hakkinda bkz. (Chumachenko, 2002:39).
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arttirma egilimi, ROK'un dis politikada, 6zellikle ekiimeniklik konusundaki ¢abalarinda yasadig1
basarisizlik” ve Stalin'in 6limiiniin ardindan Politbiironun bagina getirilen Hrusov'un kilise
politikast sebebiyle sonlandi. 1959da baslayan Hrusovun din kargiti kampanyasi’, ROK’un
1941den itibaren sahip oldugu tiim etkinligi yok etti. Hrusovidan sonra iktidara gelen Brejnev
doneminde, kiliseye yonelik baskilar nispeten azalsa da?' (Duali, 2013:88), bu kurumun devlet
ile iligkilerinde belirgin bir degisim gozlenemedi. Ozellikle 1970’lerin sonlarina dogru kilise
i¢cindeki muhaliflerin Sovyet yonetimine karsi artan elestiri ve girisimleri sonucunda devletin dini
faaliyetler tizerindeki baskisini genisletmesi®, II. Diinya Savas: yillarinin kilise-devlet arasindaki
iligkiler agisindan istisnai bir dénem olarak kalmasina neden oldu.

Sovyet Rusyada ikinci bir istisnai donem, son lider Gorbagov'un iktidar yillarinda yasandi.
Gorbagov’un liberallesme politikalarindan en fazla kazang saglayan toplumsal kurum olarak ROK,
1988 yil1 itibariyle “mesru kamu kurumu” sifatiyla édiillendirildi (Marsh, 2005:545). Din-devlet
iliskilerini gii¢lendirmek amaciyla gerek sembolik®, gerekse hukuksal** adimlar atan Gorbagov,
kilise tizerindeki yogun baskilar1 kaldirirken, dini faaliyetlerde canlanma® yasanmasina olanak
sagladi. Ancak bu canlanmanin tiim dinsel grup ve orgiitlenmeler icin gecerli olmasi, Rusyada
ayricalikli olma iddiasindaki ROK’un tepkisini de beraberinde getirdi (Marsh, 2005:545-546).

19  ROK’un 1948 yilinda Rum Ortodoks Kilisesinin direnisi nedeniyle basarisizlikla sonuglanan ekiimeniklik girigimleri
ve diger Ortodoks kiliselerini kendisine baglama konusundaki yetersizligi, Stalin'in goziinde kilisenin dig politika
araci olarak 6nemini azaltmist: (Pospielovsky, 1997:155).

20 Hrusov, onceleri kilisenin igerideki faaliyetlerinde smirlandirmaya giderken, dis politikada bir arag olarak
kullanilmasina ses ¢ikarmadi. Ornegin kiliseye/dine kargi baskinin son derece yogun oldugu 1958 yilinda
ROK’un, Patrikligin yeniden tesisinin 40. yildoniimii nedeniyle diger Ortodoks kiliselerinin temsilcilerini
Moskovada toplamasina izin verildi. Niikleer denemeleri ve atom silahlarinin {iretimini sonlandirma ¢agrisinin
yapildig1 bu toplantiya, bazi kiliseler hicbir diizeyde katilim gostermezken, bazi kiliselerin ise patriklikten daha alt
diizeyde temsilci ile katildiklar1 gdzlendi. Ustelik toplant1 sonrasinda baris ve silahsizlanma igerikli bildiriye tim
katilimcilarin imza atmamasi, toplantinin ve bildirinin Ortodoks diinya igerisindeki mesruiyetini muglaklagtirdi.
Bu basarisizlik sonrasinda ROK tizerindeki baski arttirilarak, daha 6nce faaliyetine onay verilen yiizlerce kilise
kapatilmig, manastirlarin bir kismu kapatilirken, bir kismi kiitiphaneye déniistiiriilmiis ve ruhban sinifinda sayica
bir daralmaya gidilmisti (Shkarovskii, 2011/2012:72-74).

21  Bu dénemde kiliselerin kapatilmasinin inananlar ateistlestirmedigi anlagildigindan kiliseler tizerindeki baskinin
kaldirilabilecegi fikri gii¢ kazanmigtir. Ancak bilimsel diiiincenin temel diigmani olarak goriilen dinin tamamen
tasfiyesi, rejimin temel amaci olmay: siirdiirmiistiir. Bu noktada amag¢ degismese de, bu amaca ulastiracak
miicadelenin yetersizligi ve ROK’a daha 1limli yaklasilmas: gerektigi fikri gii¢ kazanmustir (Anderson, 1983:25).

22 Bu girisimler ve karsihiginda uygulanan bask i¢in bkz. (Anderson, 1983:26-27; Walters, 1986:142-143).

23 Gorbagov, Kiev Rusyasrnin Ortodokslugu benimsemesinin 1000. yili serefine diizenlenen kutlamalarda, yillardir
duyulmayan kilise ¢anlarinin galmasina onay vererek dinin ve kilisenin dirilisine tolerans gostereceginin sinyallerini
vermisti (Koesel, 2014:33). Ayrica hem dinsel hem de ulusal seremoniye doniisen ve devlet tarafindan finanse edilen
bu kutlamalarda, kilisenin Rus tarihini sekillendirmedeki katkisina vurgu yapilmus, kilise ile devletin ortak bir tarihe
sahip oldugu hatirlatilmust: (Daniel, 2006:37; Krindatch, 2006:272).

24 1990 yilinda kabul edilen “Din ve Vicdan Ozgiirliigii Yasasr”, ibadet ozgiirliigiinii bireylerin vazgegilemez
haklarindan sayarken, tiim din ve mezheplerin yasa oniinde esit konumda bulundugunu vurgulamaktaydi. Bu
yasa, dini gruplarin siyaset ve egitim alanlarinin disinda konumlanmalar1 karsiliginda, devletin onlarin igislerine
karigmayacag: giivencesini vererek devlet ve kilise arasindaki ayrimi 6n plana ¢ikarmaktaydi (Koesel, 2014:33-34).

25 1986 Ocagrnda Sovyet Rusyada kayitl bolge kilisesi sayis1 6.742 iken, bu say1 1990da 10.110%a ¢ikmusti. 1985’te
ROK’a bagli gorev yapan 6.000 dolayinda papaz bulunurken, 1990'da gorev yapan papaz sayist 7.200’ti bulmaktaydi
(Daniel, 2006:40-41).
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Sonugta, II. Diinya Savast ve Gorbagov'un iktidar yillar1 haricinde, Sovyet déneminde kilise
tizerinde uygulanan yogun siddet ve tasfiye politikalar;, ROK acisindan “senfoni’nin degil
varligini, hayalini bile zorlastirirken, iki istisnai donemde ROK’un devlet ile iliskisinde esit aktor
olmaktan uzak bir gériiniim sergilemesi, “senfoni’nin sadece hayallerde kalmasina yol agt1. Bu
stirecte taraflar arasindaki iliskiler “sezaropapizm” ile de a¢iklanamady; zira devlet yonetimi
dini lider olmay1 arzulamiyor, tam tersine dini Sovyet toplumundan tasfiye etmeye ya da siyasal
amaglari i¢in aragsallagtirmaya caligiyordu.

Sovyet Rusyanin dagildigi 1991 yilmin son giinlerinde, Sovyet Cumbhuriyetleri gibi ROK da
tam anlamiyla bagimsizligina kavustu. Zira Gorbagov doneminde din tizerindeki kisitlamalar,
hukuksal diizenlemelerle kaldirilirken, “Din Isleri Konseyi” ve “KGB Kilise Birimi” araciligtyla
kilise tizerindeki devlet kontrolii devam etmekteydi. Devletin dagilmast ile birlikte bu kurumlarin
ortadan kalkmasi, ROK’a dini gorevlerini hiikiimet kontroliinden muaf bicimde ozgiirce
yerine getirebilme sansi tanid1 (Van Den Bercken, 1994:163). Ustelik 1997 yilinda kabul edilen
Vicdan Ozgiirliigii ve Dini Kuruluglar Kanunu ile, ROK’un/Ortodokslugun diger dinler/dinsel
orgiitlenmeler arasindaki ayricalikli konumu vurgulanmakta, devletin, 6zgiirliik ve haklar: 1990
yilindaki yasal diizenleme ile giivence altina alinan Kkilise ile isbirligini gelistirmesi gerekliligi
savunulmaktaydi. Kanun kapsaminda Ortodoks Hiristiyanlk, Islam, Budizm ve Musevilik, Rusya
halklarinin “geleneksel dinleri” olarak kabul edilmekte; bunlar disindaki Bati kaynakli “yeni
inanclar’in faaliyetlerine sinirlamalar getirilmekteydi®. “Geleneksel dinler” olarak kabul edilen
dinlerin diger ticli azinliklarin dinleri oldugundan dolayi, Rus halkinin geleneksel inancinin
Ortodoks Hiristiyanlik oldugu yasada tespit edilmekteydi (Somuncuoglu, 2004:97-98).

Moskova Patrikliginin yogun baski ve ¢abalari sonucunda kabul edilen bu yasa, tilkedeki her
dinsel orgiitlenmeye esit hak ve ozgiirliiklerin verilmesini ve ¢ogulculugu savunan liberaller ile
Rus tarihi ve kiltiirtiniin bir pargasini olusturan ROK’un korunmasini savunan muhafazakarlar
arasindaki tartismalar sonucunda sekillendi. Ozellikle 1990’larda uygulanan liberallesme
politikalar1 sonucunda genis mali imkéanlara ve Orgiitsel deneyime sahip olan yabanci
misyonerlerin Rusya Federasyonuw'nda (RF) sayica artis gostermesi, ROK’un ve onu destekleyen
muhafazakérlarin diger dinsel 6rgtitlenmeleri sinirlandiran bir metni savunmalarina neden oldu.
1990’larin sonlarina dogru iilke iginde gii¢ kazanan muhafazakarlar ve milliyetgiler, yasa metninin
Bat1 tarafindan empoze edilen talimatlardan ziyade ¢ogulculuga kapali olan Rus geleneklerine
dayal1 bicimde kaleme alinmasi gerektigini ileri stirdiiler (Knox, 2003:583-584).

Boylece, 1990’larda liberal, Atlantik¢i Yeltsine karsi Avrasyacit muhalefetin bir unsuru olarak
goze ¢arpan ROK (Somuncuoglu, 2004:93-95), RF iizerindeki Bati hegemonyasi ve baskisina
kars1 “sanli Rus tarihi’nin ve Rus kimliginin en 6nemli aktorii olarak muhalefet tarafindan 6n

26  Bu yasal diizenlemeye gore, devlet ile dini orgiitlenmeler arasindaki isbirliginin diizeyi, o dinsel toplulugun Rus
toplumunda sahip oldugu tarihsel ve toplumsal 6neme gore degisiklik gosterecektir. Bu noktada yasa, nispeten daha
yeni ya da harici koklere sahip érgiitlenmelere karst daha sinirlayicidir. Ornegin, kanun 15 yildan az bir siireyle
tilkede faaliyet gosteren dini kuruluglari tescil etmeme ve tiizel kisilerin sahip olduklar1 haklardan mahrum birakma
yoluna gitmistir. Buna kargin kanunda, Rusyanin tarih ve kiiltiiriintin sekillenmesinde Ortodokslugun 6zel bir role
sahip oldugu vurgulanmigtir (Somuncuoglu, 2004:97-98; Krindatch, 2006:273).
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plana gikarildi. Din-devlet ayrilig: ile tim dinsel inanislar arasinda esitligi vurgulayan 1993
Anayasasrna ve bu anayasanin savundugu laik devlet yapisina ters diismesine ve 6zellikle Batidan
gelen yogun tepkilere ragmen Yeltsin'in bu yasa teklifini kabul etmesi, iilke i¢cinde giderek
yikselen ve parlamentoya hiakim hale gelen Avrasyacilarin baskist sayesinde oldu”. Bu arada
tilkeye 1990 sonrasinda akin eden yabanci misyonerlerin, Rusyanin politikalar1 hakkinda bilgi
toplayan ajanlar olduklari iddiasi, “ruhani giivenlik” kavramini ve bu kavramim ROK vastitastyla
gerceklestirilebilecegi diisiincesini dogurdu. Bu diisiince Avrasyact kanadin iiyesi olan Putin'in
iktidara gelmesi ile birlikte yonetim icerisinde hizla yayildi (Payne, 2010:714-715).

1990’1ar1n ikinci yarisinda tilke icinde gii¢c kazanan Avrasyac diisiinceye paralel olarak daha etkin
héle gelen ROK, bu etkinligini sadece 1997 Yasasrnin kabuliinde degil, Moskovadaki Kurtarici
[sa Katedrali'nin yeniden ingasinda ve devletten edindigi finansal ayricaliklarda gosterdi. Car L.
Aleksandr zamaninda Napolyona kars: kazanilan zaferin anisina yapimina karar verilen, 1883de
yapimi tamamlanan ve yapimindan 48 y1l sonra Stalin déneminde yikilan Kurtarici Isa Katedrali,
1990’arin ortalarina gelindiginde Devlet Bagkani Boris Yeltsin, Moskova Valisi Yuri Luzhkov
ve ROK Patrigi Aleksi II'nin ortak girisimleri sonucunda yeniden insa edildi (Smith, 1997:168).
Kilisenin giicli ve Ortodokslugun dirilisini sembolize eden bu insa, kilisenin Sovyet sonrasi
siyasal varliginin ve Patriklige yonelik siyasal destegin 6nemli bir kaniti olarak yorumlandi
(Knox, 2003:587). Ote yandan resmi sdylem, ingaatin finansmaninin hiikiimet kaynaklari ve
halktan gelen bagislar ile karsilandig1 yoniinde olsa da, siyasal otoritenin destegi ile ayricalikli
bigimde kazang elde etmeye baslayan ROK’un da bu inga siirecinde finansér olarak gorev aldigi
iddia edildi (McGann, 1999:19). Zira petrol ihracatindan, sigara ithalatina ve elmas ¢ikarimina
kadar pek ¢ok sektorde yer alan Patriklik, bu ekonomik faaliyetleri sirasinda gesitli vergi ve
harglardan muaf tutularak siyasal iktidar tarafindan desteklendi®. Yeltsin'in 1996 yilindaki
bagkanlik secimlerinde, se¢im kampanyalarina ROK'u da dahil etmesi*, ekonomik olarak dolayli
da olsa destek verdigi bu kurumdan siyasal kazanglari igin faydalandigini gostermekteydi.

Gerceklesemeyen ‘“Senfoni”’den “Ayricalikh Statii”’ye: Putin Doneminde Kilise

Ortodokslugun Rusyanin tarihsel ve siyasal gelisiminde merkezi bir rol oynadigina vurgu yapan
Putin, Mayis 2000de baskanlik koltuguna oturmadan once bir Kremlin katedralinde Patrik
tarafindan kutsand: (Knox, 2003:589-590). Yeltsinden farkli olarak Ortodoksluga kisisel olarak
egilimli olan Putin, dini térenlere katilim ve siyasi merasimlerde kilisenin varligi konusunda
¢ok daha aktif ve hevesli olsa da, teolojik perspektifin diigiincelerini tamamen yonlendirmesine

27 Bu arada ROK da, kizil-kahve koalisyonu olarak adlandirilan ve Avrasyaci gizgide bir araya gelen milliyetci ve
komiinist gruba yakin durarak Yeltsin tizerinde baski kurdu (McGann, 1999:14).

28  http://www.eastwestreport.org/articles/ew09407.html [Erigim Tarihi: 23.11.2015]. Vergi muafiyetleri konusunda
ayrintili bilgi i¢in bkz. (Knox, 2003:588-589). Ayrica hisselerinin yaklasik % 40 ma ROK'un sahip oldugu petrol
sirketi Uluslararas: Ekonomik Isbirligi, yiiksek kota ile hammadde ihracatinda bulunma ayricaligina sahip olmustu
(Solodovnik, 2014:58).

29  Yeltsin'in bu girisimleri igin bkz. (McGann, 1999:20; Solodovnik, 2014:58).
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imkan tanimadi. Bu baglamda Putin, pragmatik tavrini kilise ile iligkilerinde de ortaya ¢ikararak,
John Anderson tarafindan ileri siiriilen “asimetrik senfoni” modeli (Anderson, 2007) ile kilise-
devlet iliskilerini ilerletmeye ¢alist1.

fligkinin taraflarindan birinin daha baskin oldugu “asimetrik senfoni” modelinde, iki bagimsiz
aktor olarak devlet ile kilise yakin bir iliski bicimini benimsediler. Liberalizm, batililagma ve
kiiresellesme karsithigi konusunda ortak paydada birlesen Putin ile ROK yonetimi, demokrasi
ve insan haklar1 kavramlarinin, bu kavramlar ulusal gelenekleri, iilkenin tarihsel ve cografi
ozelliklerini ikincillestirmedigi siirece, kabul edilebilecegini savundular. Bu baglamda her iki
aktor de, komiinizmin ¢okiisii sonrasinda Rusyada yasanan ahlaki ¢okiisten liberalizmi dayatan
Batr'yr sorumlu tutmakta, Rusyanin kendine 6zgii bir siyasal model benimsemesini zorunlu
bulmaktaydilar (Anderson, 2007:189-191). “Kontrollii demokrasi” ya da “kontrolli ¢ogulculuk”
olarak adlandirilan bu siyasal sistem, siyasal iktidarin belirledigi bir ¢ogulculuga dayanmakta,
dinsel diizleme ise ROK’un diger tiim dinsel kurumlar karsisinda ayricalikli bir pozisyon elde
etmesi olarak yansimaktaydi. Bu ayricalikli ve “esitler arasinda birinci” statiiniin olusumunda
Ortodokslugun toplum nezdinde en fazla tutunum bulan inan¢ olmasinin yani sira, ROKun
1990’larda ortaya attigr “kanonik toprak” soyleminin de etkisi bulunmaktayd: (Anderson,
2007:192). Dinsel alanda hiikiimran haklara sahip olunan toprak anlamina gelen bu sdylem,
ROK’un eski Sovyet alanina yonelik politika aracini olusturmakta (Somuncuoglu, 2004:103-
104; Tastan, 2012:112), “yakin ¢evre’de etkin bir Rusya arzulayan Putin iktidar1 agistndan ROK’u
oncelikli konuma tagimaktayda.

30

2000 yilinda ilan edilen “Rus Ortodoks Kilisesinin Sosyal Anlayisinin Temelleri”*® metni, diger
din ve inanglara karst ROK'un bu ayricalikli konumuna vurgu yapmaktayd: (Olgun, 2009:167).
Dinsel farklilig1 potansiyel tehdit olarak géren ROK liderligi, bu metinde Ortodokslugu ulusal
bir din olarak ele almakta, basta Katolikler olmak iizere diger dini gruplari milletin dinine ve
milletin kendisine yonelik tehditler olarak siralamaktaydi (Anderson, 2007:195). Milli kiiltiiriin
gelisiminde ve vatanseverlik ruhunun egitim sistemi igerisine yerlestiriimesinde ROK'un
etkisini vurgulayan metin, 6ne stirdigti “Hiristiyan vatanseverlik” kavramiyla ROK’u, Putin’in
“anavatanin ahlaki ve ruhani yeniden dogusu” amaciyla uyumlastirmaya ¢alismaktaydi. ROK’un
vatanseverligin gelisimine katkisi, 6zellikle 2000 yilindan itibaren ordunun egitimi siirecinde yer
almasi ile, metin i¢indeki bir hedef olmanin Gtesine gecerek, kendisini aktif bicimde gosterdi
(Anderson, 2007:195; Olgun, 2009:167).

Ote yandan siyasal otoritenin dini otorite iizerindeki destegini ve etkisini sorgulayan, bu
noktada “senfoni’den ¢ok laik devlet yapisinin gerektirdigi kilise-devlet ayriligini vurgulayan
Sosyal Anlayis metni, bu bakis agisinin ROK’un toplumsal ve siyasal hayatta etkili olmasini

30 Moskova Patrikliginin devlet ve toplum ile iliskilere yonelik resmi yaklagimini sergileyen bu metin, ROK’un Kutsal
Psikoposlar Konseyi tarafindan kabul edilmistir. Bu metin, Moskova Patrikligi’nin Dis Iligkiler Béliimii gatis1 altinda
bir araya gelen yazarlarin ortak bir ¢aligmasidir. Metin igin bkz. http://russianorthodoxchurch.ca/en/the-basis-of-
the-social-concept-of-the-russian-orthodox-church/2408 [Erisim Tarihi: 28.12.2015].
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engelleyemeyecegini savundu® (Knox, 2003:580-581). Hatta politik alana miidahale etme
hakkina sahip olan kilisenin, devlet ile yakin isbirligi gerceklestirebilecegi alanlar metinde
maddeler halinde siralandirildi*>. Béylece “senfoni’den uzak durulsa da, iki kurum arasinda tam
bir ayriligin benimsenemedigi ortaya ¢ikti. Pek ¢ok alanda devlet ile isbirligini amaglayan ve bu
noktada diger dinsel orgiitlenmelere kars1 ayricalikli olma hevesini tagtyan ROK, kilise ile devlet
arasindaki iligkiyi esitlige dayal1 bir birliktelik ya da tam bir ayriliktan ¢ok dayanigma ruhuna
dayandirdi. Tespit, farkli amagclara sahip olan, birbirlerinin yerine ge¢me, sorumluluklarini
tistlenme ya da birbirlerini koruma gibi islevleri ve hedefleri bulunmayan iki aktoriin isbirligine
gidebilecekleri yoniindeydi (Knox, 2003:582,590).

ROK’un bu tespit ve beklentileri karsiliksiz kalmadi. Gergekten de Putin donemi, devlet ile
kilisenin siyasal ve toplumsal diizlemde pek ¢ok defa isbirligi icinde bulunduklarina taniklik etti.
Ancak bu isbirligi, “senfoni’den farkliydi. Zira taraflar arasinda gii¢ dagilimi agisindan tam bir
esitlik saglanamadig: gibi, bunun bir sonucu olarak daha baskin olan siyasal otoritenin zaman
zaman kilisenin taleplerine aykir1 adimlar attif1 bile gozlendi. Putin’in Patrikligin itirazlarina
ragmen Katolik Avrupanmn ruhani lideri Papa ile yakin temaslarda bulunmasi ve devlet
okullarinda dini egitimin icerigi konusunda tiim dinleri iceren daha kapsayici bir yaklasima sahip
¢ikmasi, bu adimlara verilebilecek iki 6rnek olarak goze carpti (Anderson, 2007:193,197-198).
Ozellikle iktidarinin ikinci déneminde, Putin’in, Sovyet éncesi dénemde sahip oldugu miilklerin
iadesi/tazmini bagta olmak tizere ROK’un pek ¢ok talebine olumsuz yaklastig1 gozlendi (Sakwa,
2014:135). “Asimetrik senfoni” olarak adlandirilan taraflar arasindaki bu iliski, Carlik doneminde
I. Petro sonrasindaki iliski bi¢imini animsatsa da, kilise yonetiminin devletten bagimsizligi
noktasinda ondan farklilasmaktaydi. Ger¢i hitkiimet ile giiclii baglara sahip olma karsiliginda
ayricalikli bir konum elde edebilen kilisenin, ne derecede bagimsiz oldugu da tartigmali bir hal
aldr®** (Knox, 2003:590-591).

Putinden sonra iktidara gelen ve ona kiyasla Kilise i¢inde ¢ok daha aktif gorevler istlenen
Medvedev*, ROK ile iliskilerde daha sicak bir tavir sergiledi. Nitekim onun iktidarina denk
gelen 2008-2012 aras1 donemde egitim miifredatina Ortodoksluk ile ilgili derslerin eklenmesi*
ve kiliseye miilklerinin iadesini dngéren yasanin kabulii gibi ROK'un taleplerini karsilamaya
yonelik adimlar atildi (Anderson, 2015). Yeltsin ve Putin dénemlerinde dini amagla kullanilan

31 Bu metine gore, kilise onemli toplumsal konularda gerek ulusal gerekse uluslararasi diizeyde karar alma
mekanizmalarinda Hiristiyan degerleri ileri siirecek mekanizma olarak yer almaliyd: (Verkhovsky, 2002:342).

32 Bu maddeler igin bkz. http://russianorthodoxchurch.ca/en/social-concepts-index/church-and-state [Erisim Tarihi:
28.12.2015].

33 ROKun, 2000 yilinda ilan edilen Sosyal Anlayis metninde, devletin destek ve yardimi olmaksizin toplumsal,
egitimsel v.b. 6nemli projelerini uygulamaya gegiremeyecegini belirtmesi Kilisenin devlete bagimliligini1 agik¢a
gostermekteydi (Krindatch, 2006:274).

34 Ulke ici ziyaretlerinde yerel dnemdeki kilise ve manastirlar1 da mutlaka programina ekleyen Medvedev, Patrik II.
Alekseye son derece saygili ve hiirmetkar bir tonda hitap etmistir (Papkova, 2011:670).

35 2009 yilinda federal devlet okullarinda Ortodoksluga iliskin derslerin okutulmasina sicak baktigini agiklayan
Medvedev, 2010 Nisanrnda 19 bolgede deneme amagl olarak “Dini Kiltiir ve Sekiiler Ahlakin Esaslar1” dersinin
okutulmasi, bu deneme siirecinin bagarili olmasi halinde dersin federal diizeyde zorunlu derse donistiirtilmesi
talimatini vermistir (Papkova, 2011:675).
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toprak ya da binalarin miilkiyetini ROKa devretme konusunda goniilsiiz olan ve bunlar1 ROK’a
kiralayan hiikiimet, Medvedev doneminde miilkiyet hakkini ROK’a birakmaya basladi®*. ROK
lehine olumlu sonuglar yaratan bu adimlarin atilmasinda, siyasal iktidar kadar dini iktidarda
yaganan degisim etkili oldu. Zira Medvedevin baskanliga gelmesinden kisa bir siire sonra
patriklige secilen Kirill, selefi II. Alekseye oranla ROK'un taleplerini gerceklestirebilmek i¢in
lobicilik ¢aligmalarinda ¢ok daha aktif yer aldi.

2012 yilinda Putin’'in tigiincii dénem baskanligina destek veren Kirill, Putin yonetimini “tanrinin
mucizesi” olarak tanimlayarak, siyasal iktidar ile yakin baglar kurma politikasin1 devam
ettireceginin sinyallerini verdi (Bennets, 2012). Bu destek, Putin'in Kremlinde patriklige bir
rezidans bahsetmesiyle giiclendi (The Washington Times, 2015). Ustelik ii¢iincii doneminde
daha muhafazakar bir tisluba sahip oldugu hissedilen Putin, kiirtaj ve escinsel haklar1 gibi hassas
konularda ROK’un tutumunu onaylayan bir yaklasim sergiledi (Mackinnon, 2014). Taraflar
arasinda olugan yakin iliski, 2012 Subatr’nda muhalif miizik grubu Pussy Riotun Moskovanin
en biiylik katedralinde gerceklestirdigi miizikli gosteri ile protesto edildi ki; bu olay, kilise-devlet
iligkilerinin toplum nezdinde olusturdugu derin etkiyi gozler éniine sermekteydi (BBC, 2012).

Kirill'in iligkileri sicak tutarak Kilise’yi palazlandirma ¢abasina Putin'in olumlu yaklagimi, bir
kez daha pragmatizmini kanitlamaktaydi. Zira ROK’a yakinlagma, onun “daimi bir miittefik”
olarak degerlendirilmesinden degil, icinde bulunulan kosullarda ondan faydalanabileceginin
disiiniilmesindendi. Putin, 2008'de % 89 olan oy oraninin 2012'de % 67’ye diiymesine cevaben,
giderek “Ortodokslasan” halkin nabzina uygun bigimde ROK ile yakinlasma yolunu segti
(Korostelina, 2014:31-32). Boylece siyasal iktidar tarafindan giicti ve politikalar1 mesrulastirici
bir arag olarak kullanilan ROK, Putin dénemlerinde “asimetrik senfoni” tarzi iliskinin bir taraf
olarak bir takim ayricaliklar ve kazanglar elde etti. Bunlar1 kaybetmemek i¢in verdigi ugras, onu
siyasal iktidar kargisinda hassaslastirmaktaydi. Bu iddianin en giincel kaniti, Putin’in Papa ile
temasa ge¢mesini elestiren ROK’un yine Putin etkisiyle, Papalik ile ilk kez iletisime ge¢mesi ve
Kirill ile Katolik lider Papa Frangeskonun 1054 yilindan beri ger¢eklesmeyen bulusmay: Kitbada
gerceklestirmesi oldu. 12 Subat 2016 tarihinde gerceklesen bu bulusmayi, Putin’in Ortadogudaki
planlarina dini agidan destek bulma ¢abasi olarak degerlendirilen Bat1 basini, Rus liderin Ukrayna
ve Suriye miidahalelerinden dolay: iliskilerinin gerildigi Batr'y1 Papa iizerinden etkilemeye
calistigini iddia etti (The Guardian, 2016; The New York Times, 2016; The Daily Beast, 2016). Bu
iddianin temelinde Kirill'in Putin tarafindan siyasal amaglar1 i¢in aragsallastirildig: diisiincesi yer
almaktayd.

“Asimetrik Senfoni”’nin En Yakin Ornegi: Ukrayna Krizi

Kilise ile devlet arasindaki iliskileri tanimlayan “asimetrik senfoni” modeli, yakin zamanda
Ukraynada patlak veren krizde kendini agik¢a gostermistir. ROK'un “yakin ¢evre’ye yonelik

36 30 Kasim 2010 tarihinde Medvedev, hiikiimet ya da belediye miilkiyetinde olan dini 6neme sahip varliklarin dinsel
orgiitlenmelerine transferine iligkin yasay1 imzalamistir (Papkova, 2011:676).
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“Rus Diinyast” séylemlerinden faydalanarak bu miidahaleyi mesrulastirma ¢abasinda olan Putin
yonetimi, miidahale ile, Kilisenin ¢ikarlaria ve taleplerine aykiri diisen bir takim sonuglar
yaratmistir. Kilise ise devlete kars1 i¢inde bulundugu zafiyetten 6tiirt, siyasal iktidarin politika ve
uygulamalar: kargisinda sessiz kalarak, ona istii kapali bicimde destek vermistir.

Ukraynay1 Rus Ortodokslugunun “kanonik toprak”mnin ve tarihteki “Kutsal Rusya’y1 olusturan
“Rus Diinyasi’nin bir parcasi olarak degerlendiren, bundan dolay: da bu iilkeyi kontrol altinda
tutma hakkini savunan ROK, bu soylemleri ile Putin yonetiminin bélge politikasina ivme
kazandirmistir. Tum Ortodokslarin tek bir kilisenin ve “Ortodoks milleti’nin parcalar1 oldugu
iddiasiyla ortaya atilan “Rus Diinyasr” soylemi, Kremlin tarafindan Rusyanin komsu {lkeler
tizerindeki yayilmaci hedeflerine zemin hazirlayan jeopolitik bir konsept olarak algilanmis ve
2012de yeniden baskanlik koltuguna oturan Putin tarafindan Rus devlet ideolojisinin temeline
oturtulmustur (Jarzynska, 2014:6-7). Bu baglamda Putin yonetiminin 2013 yilinda Ukraynada
patlak veren krize yonelik miidahaleci politikasi, “Rus Diinyas1” kavramina dayandirilirken,
Kirim'in ilhaki, bizzat Putin tarafindan dini gerekgelerle megrulastirilmigtir®”.

ROK Patrigi Kirill'in Putin iktidarinin Ukrayna politikasina dayanak olugturan “Rus Diinyas1”
soylemi, aslinda Ukraynada yasanan kilise savaglarina cevaben tiiretilmis bir sdylemdir. Zira
Ukraynada Moskova Patrikligine bagli Ukrayna Ortodoks Kilisesi (MP-UOK), Kiev Patrikligi
Ukrayna Ortodoks Kilisesi (KP-UOK), Ukrayna Rum-Katolik Kilisesi (UKK) ve Ukrayna
Otosefal Ortodoks Kilisesi (UOOK) olmak tizere dort farkli kilise bulunmakta ve bunlardan
ozellikle ilk ikisi arasinda ciddi bir rekabet yasanmaktadir. ROK’un bir parcasini olusturan
MP-UOK, diger Ortodoks kiliseleri tarafindan taninan Ukraynadaki tek kilise olup, 6-9 milyon
tiye sayist ile tilkedeki en genis aga sahip kilisedir (Asker, 2010:35; Jarzynska, 2014:1-2). Yasal
olarak ROK’a bagli olmakla birlikte, 1990 itibariyle yonetim ve finans konularinda 6zerklige
kavusan kilise, bu sayede Metropolitine, ROK Patriginin atamasindan ziyade kendisine bagl
piskoposluklarin se¢imi ile kavugmaktadir (Burgess, 2014:36; Olszanski, 2014:2). Ancak MP-
UOK Metropolitinin daimi tiye olarak ROK Kutsal Sinodu’nun igerisinde yer almasi ve Moskova
Patrikligi’nin en temel organi olan bu kurum araciligiyla Moskova Patriginin kararlarina bagh
kalmasi, kilisenin ROK’un bir kolu olmaktan 6teye gecemedigini kanitlamaktadir. Bu durum
MP-UOK igerisinde otosefal statiiyii hedefleyen gencler ile Moskova'ya bagliligin devamliligini
arzulayan ileri jenerasyon arasinda bir hiziplesmeye yol agmaktadir (Olszanski, 2014:1-2).

Ukraynadaki ikinci bityiik dinsel orgiitlenme, 4-8 milyon iiyeye sahip KP-UOK’tur. Kendisini
yerel ve otosefal olarak tanimlayan, fakat diger Ortodoks kiliseleri tarafindan taninmayan KP-
UOK, Ukrayna Ortodokslugunun pargali yapisini sonlandirmak amaciyla kendi ¢atis1 altinda tek
bir Ukrayna Milli Ortodoks Kilisesinin olusumunu hedeflemekte ve bu noktada ROK’a kars1 Fener
Rum Patrikliginden destek aramaktadir (Asker, 2010:35-36; Jarzynska, 2014:4; Somuncuoglu,
2004:103). Rus karsit1 bir ¢izgiyi temsil eden bu kilise, 2004 yilinda patlak veren halk hareketi

37 Kirim'mn ilhakina iliskin konusmasinda, Kirim’1 “Ruslarin Kudiisi” olarak tanimlayan Putin, Kirim’in Ruslarin
Ortodokslugu benimsedigi, dolayisiyla kendi milliyetlerini olusturduklar: toprak olarak kutsal sifatini hak ettigini
vurgulamugtir (Cherenkov, 2014:33-34). Ayrica bkz. (Inosmi.ru, 2015).
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sonucunda iktidara gelen ve Batiya yakin bir durus sergileyen Yusgenko yonetiminin destekgisi
olmus ve bu iktidar déneminde bagimsizliginin taninmasi igin 6zellikle Fener Rum Patrikhanesi
nezdinde girisimlerde bulunmugtur (Burgess, 2014:35; Olszanski, 2014:1).

Bu noktada ROK, Rus karsiti KP-UOK’un Bati ile isbirligine dayanarak Ukrayna milliyetciligini
on plana ¢ikaran yaklagimina, “Rus Diinyasi” sdylemi ile cevap vermistir. Ozellikle ROK Patrigi
Kirill, Ukraynaya gerceklestirdigi ziyaretlerinde Moskovanin liderligi altinda Ortodokslugun
biitiinlestirilmesi ¢cagrisini siirekli olarak yenilemistir®® (Jarzynska, 2014:7). Ancak, bu séylemin
benimsenmesinde KP-UOK’un etkisini kirmak kadar, MP-UOK igerisinde ROK’tan bagimsizlik
talep eden geng kitlelere mesaj génderme kaygis1 da bulunmaktadir. Tipki KP-UOK ve MP-UOK
icindeki geng kitleler gibi Ukrayna Kilisesinin biitiinliigiinden yana olan Kirill, bu bitiinliigiin
bagimsiz bir Ukrayna kilisesinden ziyade Moskovaya bagli olarak gergeklestirilmesini
savunmaktadir (Asker, 2010:37). Ancak 2013 yilinda Ukraynada yerel diizeyde patlak veren ve
Rusyanin Kirim? ilhak etmesiyle beraber uluslararasi bir boyut kazanan kriz*, “Rus Diinyas1”
soyleminin Ukrayna Ortodokslugu nezdinde var olan algisini negatif bir yone dogru kaydirmis
ve Ukraynadaki kiliseleri ROK’a ve Rusya’ya kars1 yakinlagtirmistir. Boylece kriz, bir taraftan Rus
iktidar tarafindan ROK’un ve “Rus Diinyas1” sdyleminin aragsallagtirilmasina yol agarken, 6te
yandan iilkede ROK’un aslinda hi¢ de arzu etmeyecegi bir prestij kaybi ile sonu¢lanmigtir.

Ukraynada patlak veren halk isyanina ve Rusyanin bu isyana yonelik miidahalelerine, tilkedeki
kiliselerin ve ROK’un tepkisi incelendiginde, bu tespiti yapmak kolaylagmaktadir. Euromaidanda
baslayan Yanukovi¢ karsiti gosterilere, Rusya muhalifi KP-UOK, UKK ve UOOK aktif destek
saglarken®, MP-UOK c¢ekimser kalmis ve hatta diger kiliseleri siyasal konum almaktan uzak
durmaya gagirmustir. Yanukovig ile yakin iligkilere sahip olan ROK ise, gosteriler siddetlendikge ve
siyasal egilim yon degistirdikge, siddeti sonlandirmaya yonelik ¢agrilarda bulunarak ve Kilisenin
siyasal miicadelelerde taraf olamayacagini agiklayarak pasif bir tutum sergilemeye baslamistir
(Burgess, 2014:34-35; Olszanski, 2014:4). ROK’un gosteriler karsisinda Putin iktidarinin aksine
“Rus Diinyas1” kavramini giindeme getirmekten kaginmasi ve sessiz kalmasinin en 6nemli nedeni,
MP-UOK'u ve iilkedeki prestijini kaybetmek istemeyisidir. Zira gosteriler Yanukovi¢'in {ilkeyi
terk etmesi ve gegici hiikiimetin kurulmast ile sonuglaninca, MP-UOK’un yasal hiikiimete destek
¢agrisinda bulunarak (Burgess, 2014:35; Hovorun, 2014:42) yeni kosula gére kendini uyarladig;,
ozellikle 2014 Martrnda Kirim'in Rusya tarafindan ilhakiyla birlikte tarafsiz durusunu birakarak

38  Patrik Kirill, 2010 Martrnda gergeklestirdigi ziyarette, “‘ROK’un Ukraynanin bagimsizlig1 ve kendi kaderini tayin
hakkini ihlal etmedigi, sadece eski zamanlardan bugiine dek kardes halklar: bir araya getiren Ortodoks inancin
korumak igin geldigi” seklinde agiklamada bulunmustur (Asker, 2010:37).

39  Ukraynada 2013 Kasimrnda Yanukovig iktidarina karsi patlak veren genis ¢apli halk isyani, bu isyana merkezlik
eden “Avrupa Meydant’nin (EuroMaidan) adiyla anilmig, Ukraynali vatandaslar tarafindan ise “Itibar Devrimi”
olarak adlandirilmistir. Avrupadan ziyade Rusya ile iligkileri gii¢lendirme hedefindeki Yanukovi¢’in AB Vilnius
Zirvesine yaklagik 10 giin kala AB-Ukrayna Ortaklik Anlagmasr’na imza atmayacaklarini agiklamasi, bu isyanin
fitilini ateslemistir. Isyan hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. (Diuk, 2014:9-16; Shveda ve Ho Park, 2016:85-91).

40 Euromaidan’a destek konusunda en aktif kilise UKK iken, gostericilerin arasina dahil olmaktan kaginan KP-UOK,
Maidan’a yakin konumdaki St.Michael Ortodoks Kilisesini polisten kagan gostericilere agarak, destegini gostermistir
(Hovorun, 2014:42).
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milliyetgi/iilke biitinliigiinden yana bir tutum sergilemeye basladig1 gézlenmistir (Olszanski,
2014:5).

Kremlin'in Ukrayna’ya yonelik sert ve saldirgan politikasi, MP-UOK igerisinde “bagimsiz
devlet, bagimsiz kilise” sloganlarinin artmasina ve Kilise i¢indeki Rus kargiti grubun agirlik
kazanmasina neden olmugtur. Oyle ki, diger Ukrayna kiliselerinden gelen birlesme 6nerilerine
(Natsionalnaya Slujba Novostey, 2014) o zamana kadar karsi ¢ikan Kilise, 2014 Subatrnda diger
kiliselerle birlesme ve tek bir Ukrayna Kilisesi kurma konusunu gortismek tizere kendi iginde
bir komisyon olugturmustur (Jarzynska, 2014:2-3). Ozellikle Dogu Ukraynada Donbassta
ayrilikeilar ile Ukrayna askeri giigleri arasinda patlak veren ¢atismalar, MP-UOK Metropoliti
Onufry’i Rusya destekli isyancilar1 silah birakmaya ¢agirma ve Ukraynanin devlet egemenligi
ve toprak biitlinliiglinii destekleme yolunda harekete gecirmistir (Ukrainskiye Natsionalniye
Novosti Informatsionnaye Agentstvo, 2014). Ustelik tiim bu ¢abalarina ragmen, MP-UOK’un
Euromaidan olaylar1 sirasinda sessiz kalmasi ve tyelerinin bir kisminin Dogu Ukraynada
ayrilik¢ilardan yana tavir almasi, halkin destegini, Donbassta Ukrayna askerinin yaninda yer
alan KP-UOK’a kaydirmustir (Kuzio, 2015:155-156). Boylece bu iki Kilise'nin birbirlerine karsi
tistiinlitk durumlari degismis, MP-UOK un KP-UOKa iiye kaybetme ihtimali, onu daha milliyetci
bir cizgiye kaydirmustir*' (Olszanski, 2014:5).

Bir yandan Ukraynada artan Rus karsitlig1 ve buna bagli olarak toplumsal pozisyonu zayiflayan
MP-UOK’un i¢erden déniisiimii, 6te yandan devlet ile kurdugu yakin baglar sonucunda ROK’un
Putine kolayca muhalefet edememesi, Patrik Kirill'in Ukrayna politikasinda muglak bir tutum
takinmasini zorunlu kilmigtir. 2 Mart 2014 tarihinde MP-UOK Metropoliti Onufrye, Rus
hiikiimet yetkilileriyle Ukraynada katliamlarin 6nlenmesi amaciyla goriisecegini ve Ukrayna
halkinin kendi gelecegini dis miidahale olmaksizin kendisinin belirlemesi gerektigini belirten
Kirill (Maltsev, 2014; Ukrainskaya Pravda, 2014), agiklamasina ragmen ne Kirimin ilhakini
elestirmis, ne de Rus askerlerinin Ukrayna’ya sevk edilmesi planlarina kars: ¢ikmistir (Jarzynska,
2014:5). Putin iktidarina karsi gosterdigi belki de tek tepki, 18 Mart 2014 tarihinde Kirim’in
Rusya’ya dahil edilmesine iliskin Kremlinde diizenlenen seremoniye katilmamasidir (Ryzhkov,
2015). Hatta bazi durumlarda, Putinin Ukrayna politikasina destek veren bir tutum dahi
benimseyebilmistir**.

ROK'un Ukrayna siyaseti noktasinda hiikiimete goniilsiiz destek saglamasi ve belirgin bir
tutum benimsemekte zorlanmasinda, hiikiimetin, sahiplendigi “Rus Diinyas1” kavramini farkli
bigimde yorumlamasi ve bu kavrami uygulamaya gegirirken ROK’un onaylamayacagi metotlara

bagvurmast etkili olmustur. “Rus Diinyasr” kavramina, “Ortodoks milleti’nin birligi hedefinin yani

41 2013 yilinda halkin % 26’lik kesimi KP-UOK iiyesi iken, 2014 yilinda bu oran % 32’ye ¢ikmustir. MP-UOK ise ayn1
stiregte % 27'den % 25%¢ diisiis gostermistir (Jarzynska, 2014:10).

42 Ornegin, 18 Temmuz 2014 tarihinde Rusyanin saldirgan olarak goriilmemesi gerektigini ve Dogu Avrupada, etnik
ya da milli olmanin 6tesinde ruhani bir birliktelik olan Rus halkini birlestirme ¢abalarini destekledigini agiklamugtir.
25 Agustos 2014 tarihli agiklamasinda ise, Dogu Ukrayna’y1 “tarihsel Rus'un giiney sinirlar1” olarak tanimlamugtir
(Bugriy, 2015).
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sira, Rus medeniyetinin essizligi, bolge halklarinin ortak tarihsel, kiiltiirel ve dilsel mirasi ve Bat1
karsit1 sloganlar gibi unsurlar: da ekleyen Putin yonetimi, Kirim’in ilhaki ve Dogu Ukraynadaki
ayrilik¢ilara verilen gayri resmi destekler ile, bu kavrami uygulamak i¢in askeri yontemleri
uygulamaktan c¢ekinmeyecegini gostermistir (Jarzynska, 2014:7). Ancak icerigini genislettigi
“Rus Diinyasi’n1 koruma gerekgesiyle Ukraynay1 pargalayan Putin yonetimi, Ukrayna-Rusya
birlikteligi temeline inga edilen “Rus Diinyasi”n1 bizzat bu politikasiyla parcalamistir (Ryzhkov,
2015; Jarzynska, 2014:8). Ustelik, attig1 bu adimlar ile, ROK’un Ukraynadaki Ortodoks topluluk
nezdinde varolan itibarini sarsmig, MP-UOK ile aralarindaki baglantiy: zayiflatmis ve Ukrayna
Ortodokslugunun Moskova Patrikliginden bagimsizlasma ¢abalarini hizlandirmustir.

Sonugta, Rusyanin Ukrayna siyaseti, “Rus Diinyasi’n1 parcalayarak ve bu diinyanin en 6zel iiyesi
Ukraynanin kaybina yol agarak ROK i¢in tamamen olumsuz bir sonu¢ yaratmistir. Ortodoks
Ukrayna olmadan “Rus Diinyasi’nin ger¢eklesemeyecegi diisiiniildiigiinde, ROK'un kiiresel
Ortodoks topluluk i¢indeki konumunun zayiflayacagi séylenebilir. Bu olumsuz tabloya ragmen,
ROK’un Putin'in Ukrayna siyasetini elestirmemesi ve hatta zaman zaman desteklemesi, onun
bagimsiz bir toplumsal akt6r olmaktan ¢ok Kremline bagimli ve onun tarafindan kullanilan bir
aktor olduguna kanit gibidir. ROK, hiitkiimetin politikalarindan zarara ugrasa bile, devlet ile
isbirligi sonucunda elde ettigi kazanglardan 6tiirii Kremline kars: ¢ikamamaktadir (Jarzynska,
2014:8). Gortinen o ki; “senfoni” hiikiimetin belirledigi kurallar igerisinde, asimetrik bir gii¢
dagilimi ¢ergevesinde devam etmektedir.

Sonug

Kiev Rusyasrndan Federasyon Rusyasi'na kadar, Ruslarin kurdugu tiim devlet yapilari ierisinde
Ortodoksluk, millet kimligini tanimlayan 6nemli unsurlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadur.
Dinin, milletin tanimlanmasinda en az etkiye sahip oldugu Sovyet doneminde bile, II. Diinya
Savagt yillarinda oldugu gibi devletin faydalandig: bir arag olarak 6n plana ¢iktig1 gozlenmistir.
Milletin, en azindan biiyiik bir kesiminin, kimligini tanimlarken Ortodoksluga atif yapmasi,
tarih boyunca devletin kilise ile yaptig isbirliginin hem bir nedeni hem de bir sonucu olarak
belirmektedir. Ortodokslugu devraldigi Bizans’a dykiinerek, Kilise ile yakin iligkiler gelistiren
Carlik yonetimi, I. Petronun reformlar1 sonrasinda Kilise'yi tamamen kontrolii altina alsa da,
onu kararlarini mesrulastiran bir arag olarak sahiplenmeyi stirdéirmiistiir.

Tarihsel siiregler icerisinde aralarindaki iliski bigimi degisse de, genel egilim, siyasal otorite ile
Kilise arasinda esitlikten ¢ok hiyerarsiye dayali bir iligkinin varlig1 yontindedir. Siyasal otorite
lehine sekillenen bu hiyerarsik iliski, bazen Sezaropapizmi andiracak kadar katilasmis, bazen ise
“asimetrik senfoni’ye yol acan yumusak bir kivam almustir. 2014 itibariyle Ukraynada yasanan
toplumsal hareketlenmeye Putin iktidarinin sergiledigi tavir, taraflar arasinda “asimetrik
senfoni’nin varligini kanitlayan 6nemli bir dis politika 6rnegidir. Zira I. Petro dncesinde sahip
oldugu haklar1 yeniden elde eden ROK, bu haklar1 koruma arzusu ve kaybetme kaygsi ile, kendi
héakimiyet sahasi olarak gordiigi “Rus Diinyasi’nin Putin tarafindan pargalanmasina kars1 ¢ik(a)
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mamigtir. Hatta Ortodoks/Slav diinyanin ruhani agidan kendisine baglanmasi gerekliligini
vurgulayan ve kendi kavramlagtirmasi olan “Rus Diinyas1” sdyleminin, Putin iktidar: tarafindan
Ukrayna politikasinda aragsallastirilmasina onay vermistir. Bu baglamda devlet ile kilisenin
birbirlerinin alanina el uzatmama ancak faaliyetlerini destekleme anlayisina dayali “senfoni’,
Putin iktidarinin bizzat ROK'un “Rus Diinyasi’na yonelik girisimlerini ve buradaki dinsel
faaliyetlerini baltalamasi ile asimetrik bir goriiniime kavusmustur. Ukraynada yasanan kriz, bu
goriiniimi kanitlayan tek olay olmamakla birlikte, en giincel dis politika 6rnegi olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

190



Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi / Marmara University Journal of Political Science * Cilt 4, Sayi 1, Mart 2016, ss. 173-193

Kaynakca

Akdes, N. K. (2010) Rusya Tarihi, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu.

Alexeev, W. (1979) “The Russian Orthodox Church 1927-1945: Repression and Revival’, Religion in
Communist Lands, 7(1): 29-34.

Anderson, J. (1983) “Soviet Religious Policy under Brezhnev and After”, Religion in Communist Lands,
11(1): 25-30.

Anderson, J. (2007) “Putin and the Russian Orthodox Church: Asymmetric Symphonia?”, Journal of
International Affairs, 61(1): 185-201.

Anderson, J. (2015) Conservative Christian Politics in Russia and the United States: Dreaming of Christian
Nations, New York: Routledge.

Anderson, P. B. (1961) “The Orthodox Church in Soviet Russia’, Foreign Affairs, 39(2): 299-311.
Asker, A. (2010) “Kilise Savaslari: Moskova-Kiev-Istanbul’, 21. Yiizyil, 21 (Eyliil): 31-38.
Aslanova, S. (2006) Kutsal Sinod’tan Rus Ortodoks Kilisesi’ne, Istanbul: IQ.

BBC (2012) “Pussy Riot Uyeleri Yargilaniyor”, <http://www.bbc. com/turkce/haberler/2012/07/120730_
pussy_riot.shtml> [Erisim Tarihi: 16.01.2016].

Bennets, M. (2012) “V Rassii Tserkov Pogti ni Otdelena ot Gosudartsva’, Inosmi.ru, <http://inosmi.ru/
russia/20120814/196590497 . html> [Erisim Tarihi: 23.03.2016]

Bugriy,M.(2015) “The Warandthe OrthodoxChurchesinUkraine’, Eurasia Daily Monitor,12(30), <http://www.
jamestown.org/programs/edm/sin  gle/?tx_ttnews[tt_news]=43548&cHash=3dc1a85482a515406
a434034 29694d66#.Vpj6Y3tGSEg> [Erisim Tarihi: 11.01.2016].

Burgess, J. P. (2014) “Christian Witness in Ukraine”, First Things, Ekim: 33-39.

Cherenkov, M. (2015) “Orthodox Terrorism”, First Things, Mays: 17-18.

Chumachenko, T. A. (2002) Church and State in Soviet Russia: Russian Orthodoxy from World War II to the
Khrushchev Years, Armonk: M.E. Sharpe.

Daniel, W. L. (2006) The Orthodox Church and Civil Society in Russia, Texas A&M University Press.

Diuk, N. (2014) “Euromaidan: Ukraine’s Self-Organizing Revolution”, World Affairs, March/April: 9-16.

Dualy, §. M. (2013) “Rus Ortodoks Kilisesinin Siyasi Tarihi’, Milel ve Nihal, 10(2): 63-94.

Evans, A. (2002) “Forced Miracles: The Russian Orthodox Church and Postsoviet International Relations”,
Religion, State and Society, 30(1): 33-43.

Geanakoplos, D. J. (2011) “Bizans Imparatorlugu'nda Kilise ve Devlet: Sezaropapizm Sorununu Yeniden
Distinmek” (¢ev. M. Alican), Tarih Okulu, 9 (Ocak-Nisan): 169-198.

Hosking, G. (2011) Rusya ve Ruslar: Erken Dénemden 21. Yiizyila, (gev. K. Acar), Istanbul: Iletisim.

Hovorun, C. (2014) “The Church in the Bloodlands”, First Things, Ekim: 41-44.

<http://russianorthodoxchurch.ca/en/social-concepts-index/church-and-state> [Erisim Tarihi: 28.12.2015].

<http://russianorthodoxchurch.ca/en/the-basis-of-the-social-concept-of-the-russian-orthodox-
church/2408> [Erisim Tarihi: 28. 12.2015].

Huntington, S. (1993) “The Clash of Civilizations?”, Foreign Affairs, 72(3): 22-49.

Hupka, J. (2011) “The Russian Orthodox Church as a Soviet Political Tool”, Constellations, 2(2): 31-40.

Inosmi.ru (2015) “Vliyaniye Pravoslavnoy Tserkvi na Vnegniyuyu Politiku Kremliya”, <http://inosmi.ru/
russia/20151117/231413297.html>, [Erisim Tarihi: 22.03.2016].

Jarzynska, K. (2014) “Patriarch Kirill's Game over Ukraine”, OSW Commentary, 144: 1-10.

Jelen T. G. ve C. Wilcox (2002) “Religion: The One, the Few and the Many”, in T. G. Jelen and C. Wilcox
(eds.), Religion and Politics in Comparative Perspective: The One, the Few and the Many, Cambridge:
Cambridge University Press.

191



Merve irem YAPICI

Kalkandijeva, D. (2015) The Russian Orthodox Church, 1917-1948: From Decline to Resurrection, New York:
Routledge.

Knox, Z. (2003) “The Symphonic Ideal: The Moscow Patriarchate’s Post-Soviet Leadership’, Europe-Asia
Studies, 55(4): 575-596.

Knox, Z. (2005) Russian Society and the Orthodox Church: Religion in Russia after Communism, New York:
Routledge.

Koesel, K. J. (2014) Religion and Authoritarianism: Cooperation, Conflict and the Consequences, New York:
Cambridge University Press.

Korostelina, K. V. (2014) Political Insults: How Offenses Escalate Conflict, New York: Oxford University Press.

Krindatch, A. D. (2006) “Changing Relationships between Religion, the State and Society in Russia’,
GeoJournal, 67(4): 267-282.

Kuzio, T. (2015) Ukraine: Democratization, Corruption, and the New Russian Imperialism, California: Praeger.

Mackinnon, M. (2014) “How Vladimir Putin Helped Resurrect the Russian Orthodox Church’, <http://
www.theglobeandmail.com/news/world/how-vladimir-putin-helped-resurrect-the-russian-
orthodox-church/artic 1le16361650/> [Erisim Tarihi: 16.01.2016].

Maltsev, V. (2014) “Moscow Church Seen as Losing in Ukraine”, <http://www?2.stetson.edu/~psteeves/
relnews/1403b.html> [Erigim Tarihi: 11.01.2016].

Marsh, C. (2005) “Russian Orthodox Christians and their Orientation toward Church and State”, Journal of
Church and State, 47(3): 545-561.

McGann, L. L. (1999) “The Russian Orthodox Church under Patriarch Aleksii IT and the Russian State: An
Unholy Alliance?”, Demokratizatsiya, 7(1): 12-27.

Milner-Gulland R. ve N. Dejevskiy (1993) Rusya ve Sovyetler Birligi Tarihi (gev. M. Gulhaoglu), Istanbul:
Tletisim.

“More on Russian Orthodox Finances”, <http://www.eastwestreport.org/ articles/ew09407.html> [Erisim
Tarihi: 23.11.2015].

Natsionalnaya Slujba Novostey (2014) “Filaret Pitayetsa Otkolot Ukrainskaye Pravoslaviye ot Moskovskova
Patriarhata”, <http://nsn.fm/society/prav oslavny-e-tserkvi-ukrainy-mogut-ob-edinit-sya.php>
[Erisim Tarihi: 23. 03.2016].

Olgun, H. (2009) “Sovyet Sonrast Rus Ortodoks Kilisesinin Sosyal Anlayist”, EKEV Akademi Dergisi, 13(40):
163-176.

Olszanski, T. A. (2014) “The Ukrainian Orthodox Church’s Stance on the Revolution and War”, OSW
Commentary, 151: 1-8.

Papkova, I. (2011) “Russian Orthodox Concordat? Church and State under Medvedev’, Nationalities Papers,
39(5): 667-683.

Payne, D. P. (2010) “Spiritual Security, the Russian Orthodox Church, and the Russian Foreign Ministry:
Collaboration or Cooptation?”, Journal of Church and State, 52(4): 712-727.

Polat, S. (2004) “Din-Devlet {ligkilerinde ‘Rus Gelenegi™, Akademik Arastirmalar Dergisi, 6(22): 15-25.

Pospielovsky, D. (1997) “The Best Years of Stalin's Church Policy (1942-1948) in the Light of Archival
Documents’, Religion, State and Society, 25(2): 139-162.

Prokurat, M., A. Golitzin and M. D. Peterson (2010) The A to Z of the Orthodox Church, Maryland,
Rowman&Littlefield.

Riasanovsky, N. V. ve M. D. Steinberg (2011) Rusya Tarihi, (cev. E. Dereli), Istanbul: Inkilap.

Ryzhkov, V. (2015) “Russian Orthodox Church Facing Ukraine Split’, The Moscow Times, <http://www.
themoscowtimes.com/opinion/article/russian-orthodox-church-facing-ukraine-split/523690.
html> [Erisim Tarihi: 11.01.2016].

192



Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi / Marmara University Journal of Political Science * Cilt 4, Sayi 1, Mart 2016, ss. 173-193

Sakwa, R. (2014) “The Clash of Postsecular Orders in Contemporary Russia’, in L. Mavelli and E Petito
(eds.), Towards a Postsecular International Politics: New Forms of Community, Identity, and Power,
New York: Palgrave.

Shkarovskii, M. V. (2011/2012) “The Russian Orthodox Church in 1958-1964", Russian Studies in History,
50(3): 71-95.

Shveda Y. and J. Ho Park (2016) “Ukraine’s Revolution of Dignity: The Dynamics of Euromaidan’, Journal of
Eurasian Studies, 7(1): 85-91.

Smith, K. E. (1997) “An Old Cathedral for a New Russia: the Symbolic Politics of the Reconstituted Church
of Christ the Saviour”, Religion, State and Society, 25(2): 163-175.

Solodovnik, S. (2014) “Russia: The Official Chuch Chooses the State”, Russian Social Science Review, 55(6):
55-83.

Somuncuoglu, A. (2004) “Rus Ortodoks Kilisesinin Eski Sovyet Alanindaki Misyonu”, Karadeniz
Aragtirmalari, 2: 93-107.

Tastan, Y. K. (2012) “Ulusal Ulkiiden Emperyal Vizyona: Rusyada Kimlik Arayislar’’, Tiirk Diinyast
Incelemeleri Dergisi, 12(1): 69-134.

The Daily Beast (2016) “The Pope, the Patriarch and Putin’s ‘Peace’ Gambit”, <http://www.thedailybeast.
com/articles/2016/02/13/the-pope-the-patria  rch-and-putin-s-peace-gambit.html>  [Erisim
Tarihi: 24.03.2016].

The Guardian (2016) “Finally! Pope and Russian Patriarch Meet for First Time in 1000 Years’, <http://
www.theguardian.com/world/2016/feb/12/pope-francis-russian-orthodox-patriarch-kirill-make-
history-cuba-first-meeti ng-in-1000-years> [Erisim Tarihi: 24.03.2016].

The New York Times (2016) “Pope and Russian Orthodox Leader Meet in Historic Step’, <http://www.
nytimes.com/2016/02/13/world/americas/pope-arrives-in-cuba-for-historic-meeting-with-
russian-orthodox-leade r.html> [Erisim Tarihi: 24.03.2016).

The Washington Times (2015) “Putin Finds an Ally in Resurgent Russian Orthodox Church’, <http://www.
washingtontimes.com/news/2015/nov/11/vladimir-putin-finds-an-ally-in-resurgent-russian-
/?page=all> [Erisim Tarihi: 16. 01.2016].

Toumanoff, C. (1946) “Caesaropapism in Byzantium and Russia’, Theological Studies, 7(2): 213-229.

Ukrainskiye Natsionalniye Novosti Informatsionnaye Agentstvo (2014) “Mitropolit Onufry Prizval Boevikov
Slojit Orujiye i Osvobodit Zalojnikov”, <http://www.unn.com.ua/ru/news/1364067-mitropolit-
onu friy-zaklikav-boyovikiv-sklasti-zbroyu-ta-zvilniti-zaruchnikiv> [Erisim Tarihi: 22.03.2016].

Ukrainskaya Pravda (2014) “Patriarh Kirill Prizval Turginova izbegat Nasiliya i Diskriminatsii po
Natsionalnomu Priznaku”, <http://www.pravda.com. ua/rus/news/2014/03/2/7017114/> [Erisim
Tarihi: 22.03.2016].

Van Den Bercken, W. (1994) “The Russian Orthodox Church, State and Society in 1991-1993: the Rest of the
Story”, Religion, State and Society, 22(2): 163-181.

Verkhovsky, A. (2002) “The Role of the Russian Orthodox Church in Nationalist, Xenophobic and
Antiwestern Tendencies in Russia Today: Not Nationalism, but Fundamentalism”, Religion, State
and Society, 30(4): 333-345.

Vernadsky, G. (2011) Rusya Tarihi, (gev. D. Mizrak ve E. C. Mizrak), Istanbul: Selenge.

Walters, P. (1986) “The Russian Orthodox Church and the Soviet State”, Annals of the American Academy of
Political and Social Science, 483 (January): 135-145.

193



