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RESEARCH ARTICLE / ARASTIRMA MAKALESI

Avrupa Birligi Dogu Ortaklig1 Projesinin Giircistan’a Etkisi

The Impact of the European Union East Partnership on Georgia

Ali Onur OZCELIK "
Sopiko ZANDARADZE ™

Oz

Bu makale, ABnin doguya yonelik genislemesinin ardindan Birlige komsu olan yeni iilkelere
demokrasiyi tesvik etmek i¢in uyguladigr “Yeni Komsuluk Politikas: ve Dogu Ortakligr” politikalarin
analiz etmek tzerine yazilmistir. Yakin gelecekte Birlige tiye olmasi neredeyse imkénsiz olarak
degerlendirilen bu iilkeler (Ukrayna, Giircistan, Belarus, Moldova, Azerbaycan ve Ermenistan),
biitiinlesme olmadan genisleme stratejisi baglaminda ABnin Dogu komgsularina yénelik uyguladig
normatif politikalarin etkisi altinda kalmistir. ABne uyum konusunda gostermis oldugu ¢aba, AB’nin
Giircistan1 komsuluk politikasinda 6rnek olarak se¢mesi ve tek bir tilke tizerinden derinlemesine analiz
yapmanin sagladigi avantaj, Giircistanin segilmesindeki temel motivasyonlardir. ABnin normatif
glictiniin Glircistan 6zelinde nasil bir degisim sagladigini analiz etmek igin, makalenin kavramsal
cergevesinde Avrupalilasma literatiiriine basvurulmustur. Ayrica “Digsal Yonetisim Modeli’nden
yola ¢ikarak “AB Komsuluk Politikas1” ve onun halefi olan “Dogu Ortakligi’nin Giircistanda insan
haklar1 ve temel 6zgiirliikler ile sug ve yolsuzlukla miicadele konusunda ne tiir bir degisim sagladig
aragtirilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Avrupalilagma, Digsal Yonetisim, Avrupa Komsuluk Politikasi, Dogu Ortakligi,
Giircistan

Abstract

This article is about analyzing the New Neighborhood Policy and the Eastern Partnership policies
that the EU is applying to promote democracy towards new countries adjacent to the Union following
the eastern enlargement. Countries (Ukraine, Georgia, Belarus, Moldova, Azerbaijan, and Armenia),
which are considered almost impossible to join the Union in the near future, have been under the
influence of the normative policies of the EU towards their Eastern neighbors in the context of the
enlargement without integration strategy. The effort to adapt to the EU, being selected as an example
country in the EU’s neighborhood policy and conducting in-depth analysis through one single country
are the important motivations for Georgia to be selected as a case country. In order to analyze how the
EU’s normative power brings about changes in Georgia, Europeanization literature has been consulted
as the conceptual framework of the article. In addition, based on the External Governance Model, the
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EU Neighborhood Policy and its successor Eastern Partnership have been investigated in Georgia in
terms of human rights, fundamental freedoms and the fight against crime and corruption.

Keywords: Europeanization, External Governance, European Neighborhood Policy, Eastern
Partnership, Georgia

1. Giris

Avrupa Birliginin (AB) 2004 yili mayis ayinda gerceklestirdigi biiyiik ¢apli genisleme dalgasi,
Birligin istikrarsiz olarak degerlendirilen dogu siirlarindaki komsularina yonelik bir politika
olusturmasini gerektirmistir. Genisleme olmaksizin biitiinlesmeyi ifade eden “Avrupa Komsuluk
Politikas1” (European Neighbourhood Policy/ENP), ABnin genisleyen sinirlari boyunca giiney ve
dogu eksenlerinde yasanabilecek tehdit ve firsatlara yonelik gelistirdigi 6nemli bir dis politika
tercihidir. ENP, her ne kadar AB'nin dogu ve giiney komsularina y6nelik olarak baslatilmis olsa
da 2007 yilinda Polonya ve Isve¢ Disisleri Bakanlarinin énerdigi “Dogu Ortakligri” (Eastern
Partnership/EaP) projesi, Birligin dogu komsularina yonelik daha farkli bir politika olusturmasina
zemin hazirlamistir. Sovyetler Birliginden ayrilan alt1 tilkeyi (Ermenistan, Azerbaycan, Giircistan,
Beyaz Rusya, Moldova ve Ukrayna) kapsayan “Dogu Ortaklig1”, Birligin dogusunda yer alan
komsular ile ¢ok tarafl: is birliginin ger¢eklestirebilmesinin yolunu agan bir doniim noktasidir.

Dogu Ortakligrnin olusturulmas: ile ABnin demokrasinin yaygmnlagtirilmasi, hukukun
dstiinliigiintin saglanmasi ve insan haklarinin korunmasi gibi normatif degerlerinin bahsi gecen
komsu iilkelere dogru aktarilmasi hedeflenmistir. Normatif hedeflerin yani sira, ABnin bu
tilkelere yonelik olusturdugu reel politik ¢ikarlar da son derece 6nemlidir. Reel politik agidan
degerlendirildiginde, AB ve ilgili ortak iilkeler arasinda ekonomik biitiinlesmenin hizlandirilmasi
i¢in gerekli kosullarin yaratilmasi, bahsi gecen komsu tilkelerde meydana gelecek ¢atigmalarin
onlenmesi, Avrupa’ya yonelik diizensiz go¢iin 6niine gecilmesi ve enerji giivenliginin saglanmasi
gibi bazi stratejik hedeflerin oldugu belirtilmelidir.

Hem normatif hem de reel politik hedeflerin basarilmasi halinde AB, uzun vadede dogu
sinirlarinda giivenli bir hat olusturma sansini elde etmeyi planlamaktadir. ABnin dogu
komsularina yonelik politikasinin yapis1 ve ilkeleri incelendiginde, normatif politikalarin komsu
tilkelere dogru aktarilmasina eslik eden reel politik hedeflerin sadece Dogu Ortaklig: ¢atis1 altinda
gerceklestirilmesi, pratik agidan bazi sorunlari da beraberinde getirmektedir. Bu baglamda,
politika kapsaminda yer alan ve ABnin normatif politika transferinde hedef konumunda olan
her bir tilkenin farkl tarihsel arka plana ve kurumsal kiiltiire sahip olmasi, bu politikalarin hem
siyasal hem de sosyo-Kkiiltiirel acilardan ele alinmasini gerekli kilmaktadir. Bu makale, ABnin
Dogu Ortaklig1 Projesinin bir iiyesi olan Giircistan1 6rnek iilke segerek, Dogu Ortakligrnin bu
tilke Gizerindeki etkisini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Giircistanin komsuluk politikas1 ve
AB’ne uyum konusunda géstermis oldugu son derece olumlu performans bu iilkenin segilmesi
i¢in en temel motivasyondur. Bu baglamda, ABne uyum konusunda Giircistanda yasanan bazi
siyasal degisimlerin (insan haklar1 ve temel 6zgiirliikler, sug ve yolsuzlukla miicadele) ne dlgiide
AB tarafindan sekillendirildigi ve degisimin oniinde duran engellerin neler oldugu makale
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boyunca tartigilacaktir. Insan haklar1 ve temel zgiirliikler, sug ve yolsuzlukla miicadele gibi
politika alanlarinin makale i¢in tercih edilmesi, bu politika alanlarinin fonksiyonel politikalar
olmaktan ziyade AB’nin tizerinde durdugu normatif degerlere yakin olmasi sebebiyledir.

Dogu Ortaklig1 Projesinin Giircistan iizerindeki etkisini analiz etmeden 6nce, AB’nin iiye ve
aday tilkeler disinda komsusu olan tigiincii tilkelere yonelik politika yayma mekanizmalarinin
incelenmesi de 6nemlidir. Bu baglam uyarinca, Lavenex ve Schimelfenning tarafindan ortaya
konulan digsal yonetisim modeli, Komguluk Politikasi ve Dogu Ortaklig1 Projesi tizerinden ele
alinacaktir. Lavenex ve Schimelfenninge (2009) gore, ABnin digsal yonetisim modeli, kendi i¢
kurallarini ve yonetim bigimlerini iiye olmayan devletlere ihrag etmekten ibarettir ve boylelikle
yonetisimin Avrupa sinirlarinin 6tesinde Avrupalilasmasina katkida bulunmaktadir.

Avrupalilagma literatiirii, digsal yonetisim gibi farkli modeller i¢in giiglii bir kavramsal zemin
olugturmus ve bu makalede de temel analitik cerceve olarak ele alinmistir. Kiiresellesme ve
modernlesme gibi popiiler kavramlara benzer sekilde, Avrupalilagsma kavramsal ¢ergevesi ile
Avrupa cografyasinda, tarihten, kiiltiirel degisimlere, politik siireclerden, toplumsal ve ekonomik
degisimlere farkli alanlardaki konular {izerinde akademik c¢aligmalar yapilagelmistir (Ozgelik,
2015: 35). 2000’li yillar Avrupalilasma kavramsal ¢ercevesinin aday {ilkeler {izerindeki etkisini
anlamaya c¢alisan akademik caligmalara sahitlik etmistir (Grabbe, 2001; Brusis, 2002; Hughes
v.d., 2004). Son donemlerde ise ABnin komsu tilkeler tizerinde yaptig1 etkiyi anlamaya yo6nelik
bazi caligmalarin yapildigi gozlemlenmistir (Delcour, 2011; Chitaladze ve Grigoryan, 2015;
Davitashvili, 2015; Ozgelik, 2018). Komsu iilkeler iizerinde yapilan c¢aligmalarin daha g¢ok
kavramsal ve kuramsal bir ¢ercevede olmasi, AB’nin bu tilkeler tizerindeki etkisinin anlagilabilmesi
i¢in daha fazla gorgiil caligmalarin yapilmasina yonelik bir istek dogurmustur.

Ozetle bu makale, Giircistan 6rnek olay1 iizerinden Avrupa Komguluk Politikasi ve Dogu Ortaklig
gibi bir takim ortaklik anlagmalarini inceleyecektir. ABnin komgsu tilkelerle olan iliskisi ele
alinacak ve Giircistan 6zelinde yasanan politika degisimleri (insan haklar ve temel 6zgiirliikler,
sug ve yolsuzlukla miicadele) degerlendirilecektir. Zira ortaklik anlagmalari, komsuluk politikalar1
gibi yasal diizenlemeler ya da prensiplerin ana hedefi AB’nin sinirlar1 6tesindeki politikalarin
uygulanmasinda merkezi konumda bulunan normatif giiclintin arttirilmasi i¢in bir arag olarak
degerlendirilmektedir. Makale ilk olarak Avrupalilasma ve digsal yonetisim modelini tanitacak,
ardindan AB-Giircistan iliskilerini Dogu Ortakligi cerevesinde inceleyecektir. Son olarak secilen
politika alanlarindaki gelismeler degerlendirilecektir.

2. Avrupalilagsma ve Digsal Yonetisim Modeli

En genel anlamda Avrupalilasma, ABnin iiye, aday ve komsu iilkelerin politikalarina (policy),
siyasalarina (polity) ve siyasal siireclerine (politics) etkiyi ve bu etki neticesinde meydana gelen
degisimi ifade etmektedir'. Siyaset bilimi perspektifinden bakildiginda, Robert Landrech’in

1 Burada kullanilan, policy, politics ve polity kavramlarinimn birbiri ile karistirilmamasi 6nemlidir. Policy (politika),
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(2010) galismasinin, Avrupalilasma alanindaki birgok calisma icin referans kaynagi oldugu
soylenebilir. Landrech sonrasinda alan, gerek kapsam, gerekse kullanim olarak genisleme
gostererek, “hizla gelisen bir akademik endiistri haline gelmistir” (Olsen, 2007: 68). Bu hizl
gelisimin dogal bir sonucu olarak, gorgiil calisma alanlarina ve bu ¢aligmalarda kullanilan farkls
kuramsal yaklagimlara gore Avrupalilasma birbirinden farkli anlamlarda kullanilmistir (Quaglia
v.d, 2007: 406).

Avrupalilagma farkli anlamlarda kullanilmakla birlikte, Radaellinin yapmis oldugu tanim
bu makale i¢in esas alinmigtir. Radaelli’'ye (2003: 30) gore Avrupalilagma, “resmi ya da resmi
olmayan kurallarin, prosediirlerin, politika paradigmalarinin, tarzlarin, yapilagelis bicimlerinin,
paylasilan norm ve inanglarin ilk olarak AB politika yapimlarinda tanimlanip pekistirildigi, daha
sonra ulusal soylemlerin, kimliklerin, politika kurumlarinin ve kamu politikalarinin bu mantiga
dahil edildigi bir siirectir”. Radaelli (2000) ayrica Avrupalilasma ve AB politika olusumunun
kavramsal diizeyde farkli tutulmasi gerektiginin de altini ¢izmistir. Ancak pratik anlamda bu iki

etkinin birbiri ile baglantili oldugu vurgulanmalidir.

Avrupalilagmaya yonelik farkli kavramsallagtirmalar olsa da literatiirde bazi ortak noktalarda
uzlagt oldugu sdylenebilir. Uzerinde uzlagilan konulardan bir tanesi, ulusal diizeyde yasanan
degisimlerin, daha ¢ok AB’ye iiyelik ya da tiye olma umuduyla gergeklestigine yoneliktir (Bache,
2008: 15). ABnin genisleme perspektifinden bakildiginda, kosulluluk ilkesi, (conditionality
principle), aday iilkelerdeki ulusal politikalarin Avrupalilasmasinda da temel mekanizma olarak
kabul gormektedir (Hughes v.d., 2004: 164). Komsu devletlerle olan iligkiler agisindan da
kosulluluk ilkesinin, Avrupalilasmanin bu tilkelerdeki politikalara getirdigi degisim i¢in en temel
mekanizma oldugu sdylenebilir. Kogulluluk bir bakima, “AB ve komsu iilkeler arasinda asimetrik
bir iligkinin olusmasina neden olmaktadir” (Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2005). Bu nedenle
Giircistan gibi ABne komsu {ilkeler, kendi tercihlerini ve ¢ikarlarini1 ABnin politika-yapimi
stirecinde 6ne ¢ikarmakta giicliik gekerler. Daha da 6nemlisi bu iilkeler, ABne uyum siirecinde
fazladan bir baski ile karsilasabilirler.

Diger bir husus, Avrupalilasmanin her tilkede ayni derecede etkiye sahip olmadiginin kabuliidiir.
Gorgiil calismalar, AB taleplerinin ulusal politikalarda (Heritier ve Knill,2001), kurumsal yapilarda
(Bache, v.d., 2011) ve siyasi siireglerde (Landrech, 2010) farklilik gosteren etkiler dogurdugunu
kanitlamigtir. Bir bagka anlatimla, iilkelerin kurumsal yapilari, anayasalari, yonetim bigimleri,
diren¢ noktalar: ve hatta gelenekleri, tilkelerin Avrupalilasma etkisi ile karsilagtiklarinda farkli
tepkiler vermelerine yol agabilmektedir. Bu anlamda, bagimli degisken olarak secilen politika
alanlarinin Avrupalilagmasinda, ulusal arenadaki bir takim bagimsiz ve ara degiskenlerin siireci

etkiledigini belirtmek 6nemlidir. Bu degiskenler, secilen politika alanlarinda Avrupa’ya uyum

siyasetin farkli alanlardaki baglamsal boyutunu dikkate alarak siyasetin igerigine dair analizleri kapsar (6rnegin,
ekonomi politikasi, enerji politikasi, ¢evre politikasi, vb.). Politics, daha ¢ok siyasetin yapilis tarzina génderme
yapip, politika yapma siireglerine odaklanir. Bu baglamda, ortak bir riza olusumu ile bir karar alma siirecidir. Polity
(kurumlar) siyasetin yapildig1 kurumsal ve hukuki ¢ergeveye odaklanir.
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saglanmasinda kimi zaman siireci yavaglatan veya durduran, kimi zaman ise hizlandiran etkisi

oldugu vurgulanmalidir.

Ulusal arenada yasanan farkli etkilerin dogrudan bir sonucu olarak Radaelli (2004),
Avrupalilagma siirecine yonelik verilen tepkilerin ve ulusal arenada ortaya ¢ikan sonuglarin
uyumlastirmadan ziyade kiimelenmis bir yakinsamaya (clustered convergence) neden oldugunu
iddia etmektedir. Dolayisiyla gerek iiye veya aday olsun gerekse komsu iilkelerle kurulan
iligkiler olsun, Avrupalilagmanin tiirdes bir etki olusturmasindan ziyade her iilke i¢in farkl
etkiler meydana getirdigi iddiasinda bulunmak mimkiindiir. Bu anlamda, Borzel ve Rissenin
(2003: 10) Avrupalilasmanin olasi sonuglar1 konusunda yaptiklar1 dortlii siniflandirma (atalet,
azaltma, sogurma ve doniisiim) genel olarak kabul gérmistiir. Birinci durum, doniisiimiin
gerceklesmedigini ifade eden atalettir (inertia). Ikinci durum, azaltma (retrenchment), yani
uyumsuzluk sayisinin azalmasi yerine artmastyla ortaya ¢ikan paradoksal etkidir. Ugtincii durum,
sogurma (absorption), AB standartlar bir ulusal siyasal sisteme higbir sekilde koklii bir degisiklik
yapilmayacak sekilde biitiinlesmis olsa da, belirli uyumlarin gergeklestigi anlamina gelir. Son
olarak doniisiim (transformation), i siyasal sistemin AB gerekliliklerine yanit olarak kayda deger

ilerleyici degisiklikler ge¢irdigi anlamina gelir (Bérzel ve Risse, 2003).

Bu makale i¢in 6nem arz eden diger bir unsur, AB'nin sadece iiye ya da aday iilkeler {izerinde
degil ayni zamanda sinirlar1 disinda kalan komgsu iilkelerde de politika degisim siireglerine digsal
bir aktor olarak etki edebilme kapasitesidir. AB'nin i¢ politikadaki degisimlerini anlamak i¢in
faydalanilan Avrupalilagma kavramsal gercevesi, bu yoniiyle iiyesi olmayan komsu iilkeler icin de
tercih edilmektedir. AB’ye iiye iilkeler arasinda tartigilmasinin ardindan Avrupalilasma, Orta ve
Dogu Avrupadaki komiinizm sonrast iilkelerin AB ile biitiinlesme siirecinin bagladigi 1990’larin
ortalarinda akademik literatiiriin odak noktast olmustur (Schimmelfennig ve Zurih, 2010).
Lavenex ve Schimmelfennige (2009) gore AB, digsal yonetisim modeli ile kendi i¢ kurallarini
ve yOnetisim bicimlerini {iye olmayan devletlere ve diger diinya ¢apindaki organizasyonlara
yayginlasgtirmay1 kapsar ve boylece yonetisimin AB sinirlar1 otesinde Avrupalilagmasina
katkida bulunur. Bu kapsamda kosulluluk ilkesi geregi AB, iye olmayan tilkelere yonelik fayda-
maliyet hesaplamalari ile baski olusturmaya yarayan dogrudan bir Avrupalilasma mekanizmasi
kurabilmektedir.

Digsal yonetisimin modelinin tamamlayicisi olarak siyasal kosulluluk (political conditionality),
APBnin {iglincii iilkelere yonelik olarak temel ozgiirliik¢ii degerleri ve normlari gelistirme
taahhiidiinde 6nemli bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Kosulluluk ilkesi, agik¢a tanimlanabilen bir
denetim mekanizmasi olarak goriilmektedir. Genellikle, yeni {ilkelerin girisini diizenlemek i¢in
devamli olarak uygulanan normlar, kurallar ve kurumsal yapilandirmalar olarak anlagilmaktadir
(Hughes, v.d., 2005). AB, i¢ politikada yapilacak reform ve degisiklikleri bir kosula baglamazsa AB
kurallarinin, normlarinin ya da pratiklerinin uygulanmas: giiclesecek ya da uygulanmayacaktir
(Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2004).
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Kosulluluk ilkesinin hedef tilkelerde etki dogurabilmesi i¢in, AB genel olarak bir tesvik
mekanizmas: kullanmaktadir. Buradaki en 6nemli amag, AB ile uyum saglamaya calisan
tilkelerin karigilacaklarr ekstra maliyetlerin tstlenilmesi ve {ilke igerisinde reformlara yonelik
mubhalefete karsi bir 6nlem mekanizmasi kurmaktir. Kosulluluk ilkesi ile beraber isletilen bu
tesvik mekanizmasi, hedef iilkelerde bulunan aktorlerin bulunduklar1 sartlarda kendilerinin
belirledigi tercihler ve dnceliklere en uygun eylemi se¢mektedir. Rasyonel aktorlerin bu sekilde
davranmasi onlarin “sonugeuluk mantigini” (logic of consequentialism) izledigini gostermektedir.
Ancak burada belirtilmesi gereken bir unsur, hedef iilkelerin potansiyellerine bagl olarak
kosulluluk, olumlu degismelerin olmas: durumunda AB tarafindan 6diillendirilebilirken (pozitif
kosulluluk), olumsuz bir durumda iilkelere yonelik tesvik mekanizmalar1 bazi zamanlarda
durdurulabilmektedir (negatif kosulluluk). Giircistan agisindan degerlendirildiginde, tyelik
beklentisinin hali hazirda olmamasina ragmen, AB teknik ve finansal yardimlar ile beraber vize
serbestliginin saglanmas gibi tesvik mekanizmalarini kullanma konusunda comert davranmustir.

ABnin her kosulda dogrudan mekanizmalarla tgiincii tlkelere yonelik politika ihract
yapmadigini da belirtmekte fayda vardir. Diger bir anlatimla sadece sonugculuk mantig izleyerek
aktorler, kendi menfaatleri igin tercihlerini ¢ikarlarina en uygun olacak sekilde belirlemezler.
Nitekim Schimmelfening’in (2010) dissallastirma (externalization) olarak adlandirdig: dolaylt
mekanizmalarin burada alt1 ¢izilmelidir. Digsallastirma, ABnin hedef iilkede bulunan aktérlerin
fayda-maliyet tahminleri tzerindeki dolayli etkisi ile calisir. Kosulluluk ilkesinin aksine
dissallagtirma yaklasiminda, AB politikalarini, pratiklerini veya yonetim kurallarimi sinirlar
otesinde proaktif olarak desteklememektedir. Hedef tilkelerdeki aktérler i¢in bu sefer devreye
sosyolojik kurumsalciligin ifade ettigi uygunluk mantig: (logic of appropriateness) girer. Uygunluk
mantigina gore, aktorler icerisinde bulunduklar: yapida toplumsal olarak kabul edilen davranig
kaliplarina gore hareket etmektedir. Bu nedenle aktorler ¢ikarlarini maksimize edecek sekilde
davranmak yerine dogru olani yapmay tercih etmektedir. Uygunluk mantigindan hareketle
kurumlar, aktorlerin davranislarini firsatlar saglayarak ya da sinirlandirarak diizenlememektedir
(Borzel, 2003: 2). Gerek kogulluluk ilkesi gerekse digsallagtirma Avrupalilasmanin sinirlar: disinda
kullandig1 6nemli mekanizmalar oldugu i¢in digsal yonetisim modeli ile bu etkiyi agiklamak
onemlidir.

Daha 6nce ifade edildigi gibi AB'nin digsal yonetisimi iilkeler, bolgeler ve politika alanlarina gore
farklilik gostermektedir. Lavenex ve Schimmelfennig (2009), ABnin dis iliskilerinde ve farkli
politika alanlarinda, digsal yonetisimin modellerini ve sonuglarini analiz etmeyi amaglamiglardar.
Ayrica yonetisim modellerinin ve politikalarinin tigtincti tilkelerde neden farklilik gosterdigini
ve hangi kosullar altinda digsal yonetisimin daha etkili oldugunu anlamaya yénelik bir takim
sorulara yanit aramiglardir. Bu sorulara cevap verebilmek i¢in ti¢ grup faktorii analiz etmiglerdir:
kurumlar, gii¢ ve ulusal yap1. Ortaya koyduklar: digsal yonetisim yaklasimiyla yakindan ilgili
olan kurumsalc1 agiklamaya gore, digsal yonetisimin yontem ve etkileri, ABnin kendi igerisinde
olusturdugu yonetisim modeli ile sekillenir. Buna karsin, gii¢ temelli yaklasimda, digsal yonetisim
modelinin t¢iinct tilkelerde yaratacagi etkinin sadece AB kaynaklari ile agiklanamayacag ve
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hedef tilkelerin Amerika Birlesik Devletleri ve Rusya gibi bagat aktorler ile yasadiklar: karsilikli
bagimliligin da degerlendirilmesi ile anlasilabilecegi savunulur. Son olarak, {iye olmayan iilkelerin
ulusal yapilarinin, digsal yonetisim bigimlerini ve bunlarin etkililigini sekillendirmede aracilik
ettigini belirtilir (Lavenex ve Schimmelfennig, 2009).

APBnin politikalarii ve normlarimi siirlarmin 6tesine dogru yayma ¢abasina yonelik olarak,
Freyburg vd. (2015), kaldirag (leverage), baglant1 kurma (linkage) ve yonetisim (governance) gibi
ti¢ farkli yontemden bahsetmislerdir. Agike¢a belirtmek gerekirse farkli yonetisim yaklagimlars,
demokrasi tesvik modelinin yayilmasi, artan uluslararasilasma ve devletler arasinda artan
isbirligi ile beraber demokrasinin digariya dogru tesvikinin yonetisimi (governance model of
external democracy promotion) gibi ticlincii bir yaklagimin da 6ntinti agmistir (Freyburg vd.,
2009; 2011; Lavenex ve Schimmelfennig, 2011). Ancak burada dikkat edilmesi gereken konu,
AB calismasina yonelik yonetisim yaklasimi genellikle AB i¢indeki belirli politika olusturma
bicimlerini tanimlamak ve analiz etmek i¢in kurgulanmistir.

Yonetisim modeli, ABnin komsu tilkelerle olan iligkilerini stirdiirmek i¢in uygun bir model gibi
goriilse de yonetisimin hem AB’ye doniik olan kismint hem de disariya doniik kismini ayirmak
onemlidir. Yonetisimin ABnin kendine i¢ine doniik olan kisminda, 6ncelikli olarak kurallarin
olusturulmas: ve iiyesi olan ilkelerin siyasi sistemlerinde uygulanmasi yer alirken, digsal
boyutu yalnizca AB kurallarinin devri ve iiye olmayan devletler tarafindan benimsenmesi ile
ilgilidir (Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2004). Bu baglamda, digsal yonetisim modeli AB'nin
komsu iilkelere yonelik olarak demokrasiyi tesvik etmesini analiz etmek i¢in daha uygun bir
model olarak degerlendirilebilir. Nitekim digsal yonetisim modeli, komsu tilkelerin kendi i¢
politikalarini ve mevzuatlarini ABnin topluluk miiktesebatina yaklastirmay: taahhiit ettigi
kurumsallasmis iliskileri ifade eder (Lavenex, 2008). Bu kurumsallasmus iliskiler, ABdeki idari
yapilar ve belirli kamu politikast alanlarinda tigiincii iilkeler ile hiikiimetleraras: yatay aglar
kurulmast ile saglamaktadir (Lavenex 2008).

Buraya kadar tartigtigimiz Avrupalilagmanin, digsal yonetisim ve kosulluluk kavramlarinin
AB smirlarinin  Otesine uzandigini ve aymi zamanda “donistiiriicti giicii”(transformative
power) oldugunu séylemek de miimkiindiir (Borzel ve Risse, 2009). Fakat sunu da belirtmek
gereklidir, AB’nin doniistiiriicti giicii, alic1 tilke Avrupalilik degerlerini, normlarini ve kurallarini
kendi ulusal baglamia kabul etmeye hazir oldugunu gosterdiginde devreye girer. Giircistan
orneginde, iilkenin 2003 yilinda, Giil Devrimini takiben Avrupa’ya yonelik olumlu bir tutum
gosterdigini soyleyebiliriz. Bu durum, Giircistan halki ve hiikiimetinin Avrupa yolu ve yeni
Avrupa degerleri i¢in hazir oldugunu ifade etmesi olarak da degerlendirilir. 2003’ten giiniimiize,
Giircistanin degisime yonelik politikalar gelistirdigi ve bunu halen devam ettirdigini iddia
etmek miimkiindiir. Bu baglamda 2003 sonrasinda Giircistanda yasanan kurumlar, yasalar ve
kurallarin degismesini AB'nin taleplerine gére oldugu degerlendirilmektedir. Makalenin ilerleyen
boliimleri bu degisimleri ve degisimin kaynag1 olarak AB-Giircistan iligkilerini digsal yonetisim
modeli baglaminda irdeleyecektir. Ancak degisim ve degisimin kaynaginin daha iyi anlasiimasi
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3. AB ve Giircistan Arasinda Iligkilerinin Kurulmasina Yonelik Adimlar

Giircistanin AB’ye yakinlagmak icin attig1 adimlar, iilkenin alternatif politika bulma ¢abasini
gostermekte olup tilkenin dis siyasetini sekillendiren stratejik bir tercihtir. Sadece dis politika
alaninda alinmis stratejik bir hedef olmayip, ayni zamanda AB ile gelistirilecek iliskiler,
Giircistanin siyasal kiiltiiriinde yer alan giivenlik, kimlik, ¢evre, egitim, saglik, vb. konulara da
onemli katkilar saglayabilecektir (Chitaladze ve Grigoryan, 2015). Avrupalilagma, Rusya yanlisi
bir politikanin alternatifi olarak, genellikle de Rus etki alanindan bagimsiz olmanin en iyi yolu
olarak degerlendirilebilir (Chitaladze ve Grigoryan, 2015).

AB agisindan degerlendirildiginde Lynch (2006), ABnin Giircistan konusunda dogrudan
hedefledigi ii¢ ¢ikar1 oldugunu belirtmistir. ilk olarak Birlik, Giil Devrimi ile baglayan
demokratiklesme hareketinin, Giircistanda yerlesik bir yonetisim anlayist icin 6nemli bir
kirilma noktas: oldugunu degerlendirmektedir. 2003 yilinda Giil Devrimi ile hitkiimeti devralan
Saakashvili, Giircistanin modernlestirilmesine yardimct olmus, ulusun kapsamli olarak
modernizasyonunu tegvik etmis ve Gircistan1 AB ilkeleriyle uyumlu olan Avrupa-Atlantik
kurumlarina dogru yonlendirmistir (Cornell, 2013). Ikinci olarak, ABnin Giircistan'n istikrari
ve refahi tizerinde dogrudan ¢ikarlar1 s6z konusudur. AB, ABDde meydana gelen 9/11 olaylar1
sonrasinda basarisiz ve zayif bir tilke konumunda olan Giircistan'n, Avrupa sinir giivenligi i¢in
tehdit olusturabilecek olan uluslararasi birtakim sorunlarin (uyusturucu kagakeiligi, organize sug
ve yasadisi go¢ gibi) Avrupa’ya gegisini saglayabilecek transit bir tilke olmasindan ¢ekinmektedir.
Daha da énemlisi, Giircistanin Kuzey Kafkasya ya da Karadeniz gevresinde olusan uluslararasi
terdrist gruplar icin elverigli bir konumda olmasi, AB igin 6nemli bir endise kaynagidir. Bu
kapsamda, Giircistan i¢inde yasanan bazi ihtilaflarin ve donmus ¢atismalarin (6rnegin Abhazya
ve Giiney Osetyada siiren savas tehdidi gibi) baris¢il yollarla ¢6ztilmesi de AB agisindan son
derece 6nemlidir. Son olarak, Hazar Denizinden gelen petrol tiirevlerinin gegis glizergahinda
(6rnegin Bakii-Tiflis-Ceyhan/BTC ve Bakii- Tiflis-Erzurum/BTE) bulunan Giircistanda istikrarin
saglamasi, AB'nin enerji giivenligi agisindan hayati bir 6nem arz etmektedir.

Yukarida belirtilen hususlarm biiytik bir kismi, sadece Giircistan 6zelinde degil genel olarak
ABnin dogu sinirlarma yonelik olusturdugu politikalarin bir 6zeti olarak da degerlendirilebilir.
Bu baglamda AB, Kafkasya ve Orta Asya devletleri ile koordineli isbirliginin ilk tesebbiistinii 1991
yilinda Bagimsiz Devletler Toplulugu Teknik Yardim Programi (TACIS) ile baslatmistir. TACIS’in
ana hedefi, pazar ekonomisine ve demokrasiye gecislerinde on iki eski Sovyet {ilkesi (Ermenistan,
Azerbaycan, Belarus, Giircistan, Kazakistan, Kirgizistan, Moldova, Rusya Federasyonu,
Tacikistan, Tiirkmenistan ve Ukrayna) ile beraber Mogolistan'a finansal ve teknik agidan destek
saglamigtir. 1990-1999 yillar1 arasinda AB, Giircistana verilen 110 milyon Dolar dahil olmak
tizere TACIS ve alt programlarina 4.2 milyar Avro harcamustir (Avrupa Komisyonu, 2005).
Burada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir konu, AB’nin bahsi gegen bolge lizerinde baglatmis
oldugu ilk projenin, proje kapsami i¢inde bulunan iilkelerde demokrasinin giiglendirilmesi ve
piyasa ekonomisine gecis gibi konularda kayda deger bir etki yaratamamis olmasidir (Papava
2006; Papava 2011; Davitashvili 2015).
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[k deneyimlerden yeterince olumlu sonug elde edemeyen AB, 1996 yilina gelindiginde daha
verimli bir digsal yonetisim saglayabilmek adina hedef {ilkelerin sayisinda daraltmaya giderek
ve kapsamu farklilastirarak, Ermenistan, Azerbaycan ve Giircistan ile iligkileri gelistirmek
icin Ortaklik ve Isbirligi Anlagmalar1 (Partnership and Coordination Agreements/PCAs)
miizakerelerine baglamistir. Temmuz 1999da yiiriirliige giren Giircistan-AB Ortaklik ve Is
Birligi Anlagmasi, giiniimiize kadar Glircistan ve AB arasindaki ikili iligkilerin yasal temelini
olusturmustur. Bununla birlikte, Ortaklik ve Igbirligi Anlasmasi yiiriirliige girdikten sonra
Giircistan-AB iliskileri, her iki tarafin taahhiidiiniin eksikligi nedeniyle giderek bozulmus ve
cogu kez sekteye ugramaistir.

Ortaklik ve Isbirligi Anlagmasi konusundaki taahhiitlerin eksikligine ragmen 2003 yili ile
beraber AB, Giircistan ile olan iligkileri tekrar canlandirmayr basarmistir. AB, bu dénemde
givenli ve istikrarli bir komsu ihtiyacini ilk defa kabul etmistir. Ayni yil AB, Avrupa Giivenlik
Stratejisini onaylamustir. Strateji, ABnin “Giiney Kafkasya sorunlarina daha giiglii ve daha
aktif bir ilgi gostermesi” gerektigini vurgulamasi agisindan 6nemlidir (AB Komisyonu, 2003).
Avrupa Komisyonu, Giivenlik Stratejinin onerilerini degerlendirmis ve Temmuz 2003'de Giiney
Kafkasyaya ilk AB 6zel temsilcisi (EUSR) olarak Heikki Talvitie'yi atamistir (AB Komisyonu Basin
Biilteni, 2003). Ayni zamanda, Giil Devrimi ve ardindan gelen politik degisiklikler, Giircistan'in
dis politikasini Avrupa yoniine dogru kaymasina yonelik 6nemli bir itici gii¢ olusturmustur. Giil
Devrimi sonrasinda yagsanan bu gelismeler, Giircistan'in ENP ve sonrasinda EaP’ye katilmasi i¢in
kapinin iyice aralanmasina vesile olmustur.

3.1. Genisleme Olmadan Biitiinlesme Stratejisi

Avrupa Komsuluk Politikasi (ENP), ABnin komsu iilkelerle olan iligkisine yeni bir vizyon
getirdigi icin politika olusturma stirecinde 6nemli bir duraktir. Ancak 2004 yilindaki Dogu
genislemesinden sonra iiye iilkeler, AB'nin siirekli genislemesi ile beraber Birligin etkin bir sekilde
hareket etme kapasitesini kaybedebileceginden tedirgin olmuslardir (Rinnert, 2011). Ornegin
2002 yilinda Avrupa Komisyonu Baskani Romano Prodi, “ABnin sonsuza kadar genislemeye
devam edemeyecegini, iiye iilkelerin, Avrupa siyasi projesini sulandiramayacaklarini ve AB’yi
salt kitasal olgekte serbest ticaret alanina geviremeyeceklerini” ifade etmistir’. Bu noktada
ABnin, komsu iilkeler ile arasindaki iliskileri bir sekilde daraltabilecek yeni bir politikaya ihtiyac1
oldugu genel kabul géren bir anlayis haline doniigmiistiir. Olusturulacak yeni politikayla beraber,
genislemenin olmadig yeni bir biitiinlesme modeli olarak Avrupa Komsuluk Politikas: ortaya
¢ikmistir (Rinnert, 2011).

AB’ninkomgu tilkelerleiliskileri gelistirmesindeki temel amacin giivenlik oldugu unutulmamalidir.
Dolayistyla ENP’nin smir kontrollerinin saglandigi, enerji ve gog gibi alanlarda isbirliginin
arttirildigl ve Avrupa sinurlar: etrafinda bir dost ¢emberi yaratma fikri olarak da goriilmesi

2 Romano Prodinin konusmasinin tamamu i¢in, “Daha Genis Bir Avrupa - Istikrarin Anahtar1 Olarak Yakinlik
Politikas”, Briiksel 2002. Bkz: http://europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-02-619_en.htm. (Erisim Tarihi:
13.05.2017).
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miimkiindiir (Walski, 2010). Ancak ABnin iiye ya da aday tlkelerdeki ulusal reformlari
saglamada kullandig1 en 6nemli tesvik mekanizmasi tiyelik ya da iiye olma perspektifidir. Bu
durum, komgu tilkeler i¢in gegerli olmadigindan AB’nin doniistiiriicii etkisi ya da uyum baskisi
olusturmasi oldukea zordur. Uyelik perspektifi olmadig1 igin AB, programa dahil edilen komsu
tilkelerle isbirligini gelistirmek, katilim1 desteklemek, tesvik ve firsatlar sunmak i¢in alternatif
mekanizmalar olusturmustur. Bu mekanizmalarin toplandig: alan ise ENP i¢inde kendisine yer

bulmustur.

Bu makalenin de iddia ettigi gibi ENP, AB'nin sinirlar1 6tesinde ulusal politikalarda reformlari
gerceklestirmesine yarayan bir digsal yonetisim yapisi olarak ele alinabilir. ENP kapsami icinde
alman tgiinci tilkeler, yasalarini ve gesitli politika alanlarini AB standartlarina uyumlagtirma
taahhiidii vermistir (Freyburg, vd., 2015). AB kural ve politikalarinin ulusal politikalar1 icerisinde
gelistirilmesi, Teknik Yardim ve Bilgi Degisimi (TAIEX) ve Eslestirme (Twinning) gibi reform
programlari vasitasiyla AB tiyesi iilkeler ile olusturulan hitkiimetlerarasi diyalog ile gerceklestirir.
Bu programlar, baslangicta, iiyelik siirecinin bir parcasi olarak aday iilkelerin mevzuatlarini AB
miiktesebatiyla uyumlulastirmalarina yardime: olmak iizere tasarlanmis ancak daha sonra ENP

tilkelerine dogru yayginlastirilmistir (Tulmets, 2006).

APBnin dogu sinirinda bulunan tlkeler ile Akdeniz sinirinda bulunan Kuzey Afrika iilkelerine
benzer bir komsuluk politikas: uygulamasi, ENP’nin beklenen bir sekilde stirdiiriilmesinde pratik
anlamda birtakim problemlerin ¢ikmasina neden olmustur. Nitekim komsuluk politikasina
dahil olan tilkelerin farkl: tarihsel, kiiltiirel, politik ve sosyo-ekonomik tecriibelere sahip olmasi,
ENPnin cografi kapsaminin genisligi konusunda 6nemli bir tartigma baglatmistir (Rinnert,
2011). ENP diyeliginin genis tutulmas: ve farkli cografi alanlarda bulunan tlkeleri bir biitiin
olarak ele almasi, ENP’nin beklentileri kargilamaktan uzak kaldiginin anlasilmasina neden olmusg

ve izleyen yillarda yeni 6neriler ortaya ¢ikmustr.

ENPnin beklentilerini karsilayamamas: {izerine ortaya atilan onerilerden bir tanesi olan
“Karadeniz Sinerjisi” (Black Sea Synergy/BSS) 2007 yilinda baslatilmistir. BSS girisimi, tim
Karadeniz kiy1 devletlerini ve kiyidas olmayan devletleri kapsayacak bigimde ¢ok tarafli ve
bolgesel bir program seklinde 6zel olarak tasarlanmistir. BSS, bolgesel diizeyde siyaset {izerine
odaklanacak ve siirmekte olan isbirligi siireclerini giiclendirecek ve béylece “mevcut politikalari
tamamlayic1” bir strateji olarak isleyecekti (AB Komisyonu, 2007). BSS, ABnin “Dogu Komsular1
i¢in bolgesel bir politika olusturma yolundaki ilk girisimi” oldugu igin, ortak iilkeler arasinda
umutlar ve beklentiler ilk baglarda oldukga yiiksekti (Delcour, 2010). Ancak kisa siire icinde,
ENP gibi BSSnin de Dogu ortaklarinin beklentilerini karsilayamadig: anlagildi. ENP ve BSSnin
yetersizligi tizerine AB’nin Dogu ortaklarina yonelik yeni bir politika olusturmasina devam
edilmis, 2009 yilinda Polonya ve Isveg tarafindan énerilen AB Dogu Ortaklig1 Projesinin (EaP)

baslatilmasina yol agmustir.
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3.2. Dogu Ortaklig1 Projesi (EaP)

Dogu Ortaklig1 (EaP), temelde bir politika girisimi olarak tanimlanabilir (Rinnert, 2011).
EaP, ekonomik kalkinmay: hizlandirma, demokrasi ve 6zgiirliigii gliclendirme, yasal ve idari
kapasitelerin geligtirilmesi ve alt1 iilkede (Ermenistan, Azerbaycan, Beyaz Rusya, Giircistan,
Moldova ve Ukrayna) sivil toplum yapilar1 inga etmeyi amaglamistir (Walski, 2010). 7 May1s
2009'da Pragdaki ilk EaP zirvesinde imzalanan ortak bildirgede, AB ve alt1 ortak iilke “uluslararasi
hukukun ilkeleri, demokrasi, hukukun istiinliigii, insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklere saygiy1
iceren temel degerlerin yani sira piyasa ekonomisine, siirdiiriilebilir kalkinmaya ve iyi yonetisime
olan baghliklarin1” kabul etmislerdir (Avrupa Birligi Konseyi, 2008). AB ve ortak iilkeler, EaP’nin
her bir ortak {iilke i¢in uzun vadeli bir amag¢ olarak vize serbestisi konusunda gerekli adimlar
atacagini belirtmistir. Ayrica, “Dogu Ortakliginin, daha iyi diizenleme, enerji verimliligi ve
yenilenebilir enerji kaynaklarinin daha fazla kullanimi da dahil olmak {izere, uzun vadeli istikrarh
ve giivenli enerji arz1 ve aktarimu ile ilgili isbirligi yoluyla enerji giivenligini gliclendirmeyi

amagcladigini” vurgulamislardir (AB Konseyi, 2008).

Igerdigi tiim olumlu ilkelere ragmen EaP, Dogu Avrupa iilkelerindeki tiim sorunlarin ¢6ziim yolu
olarak distiniilmemelidir. Nitekim EaP sunulmadan 6nce bireysel olarak masaya oturan ortak
tilkeler i¢in hazirlanan teklifler, gerceklestirildigi takdirde AB ve ortak tilkeler arasindaki iligkileri

onemli dl¢iide degistirecek olan en az {i¢ unsuru icermektedir:

1. AB ile imzalanacak olan Ortaklik Anlasmasi (Association Agreement/AA), Derin ve
Kapsamli Serbest Ticaret Anlasmasi (Deep and Comprehensive Free Trade Agreement/DCFTA)

2. Tam vize serbestisi,

3. Enerji Toplulugu tiyeligi * (Gromadzki, 2015).

EaP projesi dahilinde, AB-Dogu Ortak Parlamenterler Meclisi (Euronest), Sivil Toplum Forumu
(Civil Society Forum/CSF) ve Bolgeler Komitesi (Committee of Regions/CoR) ¢ok tarafli yollarin
hiikiimetler arasi igbirligi ¢ercevelerini desteklemek amaciyla ilave ve hiikiimet dis1 girisimler
olarak hayata gecirilmistir. Euronest ve Avrupa Parlamentosu, Ermenistan, Azerbaycan,
Giircistan, Moldova ve Ukraynanin ulusal parlamentolarinin temsilcilerinden ve Belarustan
gelen gozlemcilerden olusur. Euronest, Dogu ortaklariyla ¢ok tarafli bir diizlemde parlamenter
isbirligini gelistirmeye yonelik benzeri goriilmemis bir girisimdir. Ortak iilkelerin her birinden
olmak iizere Birligin on iiyesinden ve AB'nin 60 temsilcisinden olusmaktadir. Euronest’te dort
komite kurulmustur: (1) Siyasi Isler, insan Haklar1 ve Demokrasi (2) Ekonomik fsler, Yasal
Yakinlasma ve AB Politikalarina Yakinlasma (3) Enerji Giivenligi (4) Kiiltiir, Egitim ve Sivil
Toplum. Euronest siyasi bir dogaya ve Avrupa Parlamentosu tarafindan AB dis politika siirecinde
tistlenilen sinirli bir role sahiptir ve bu da ¢ok tarafl1 yolda bir birligin etkili olmasina engel teskil
etmektedir (Delcour, 2011).

3 Enerji Toplulugu, 2006 yilinda, Bat: Balkan Ulkelerini AB gaz ve elektrik pazarlarina dahil etmek amaciyla kuruldu.
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Ote yandan Sivil Toplum Forumu (CSF), ABden ve ortak iilkelerden sivil toplum temsilcilerini
birlestiren olduk¢a karmasik bir yapiya sahiptir. CSF platformu, Glircistan'n 75 sivil toplum
kurulugunu birlestirmektedir. Platformun gorevi, EaP araclarinin etkili bir sekilde uygulanmasini
engelleyebilecek zorluklari ve sorunlari ¢gézmeye katkida bulunmaktir. CSE, AB ve ortak iilkeler
tarafindan koordine edilen dort tematik platformda diizenlenmektedir: (1) Demokrasi, iyi
yonetisim ve istikrar (2) AB politikalar: ile ekonomik biitiinlesme ve yakinlagma (3) enerji, iklim
degisikligi ve cevre (4) insanlar arasindaki temaslar.

3.2.1. Dogu Ortaklig1 Projesi ve Rusya Faktorii

Dogu Ortakligrndan bahsederken Rus faktoriintin dikkate alinmasi olduk¢a 6nemlidir. Nitekim
digsal yoOnetisim modelinin unsurlarindan birisi olan gii¢ temelli yaklagimda, yonetisim
modelinin #iglinct iilkelerde yaratacag: etkinin sadece AB kaynaklar: ile agiklanamayacagini
ve hedef tilkelerin bolgede stratejik ¢ikarlar1 olan diger basat aktorler ile yasadiklar: kargilikl
bagimliligin da degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmisti. Bu anlamda, EaP’nin engellerinden
biri olarak Giircistanda Rus etkisinin varlig1 gérmezden gelinemez. Her ne kadar AB baglangicta
Rusyanin da EaP’ye katilimini saglamak istese de Rusyanin bunu reddetmesinden dolay: EaP’nin
nihai dokiimanina dahil edilmemistir. Hi¢ kuskusuz EaP, eski Sovyet iilkelerine yoneltildiginde
bu durum Rus dis politika ¢ikarlariyla ¢atigmistir. Moskova, EaP {tilkelerinin AB ile biitiinlesme
fikrinin gercek¢i olmayan bir senaryo olduguna ve EaP’nin bos bir proje olduguna inanmustir
(Gromadzki, 2015). Rusya Dis Isleri Bakani Sergei Lavrov daha da ileri giderek, AB’yi EaP yoluyla
niifuz alanini genisletmeye ¢alismakla su¢lamistir (Schaffer ve Tolsdorf, 2009).

Rusya, 2010 yilinda EaP’nin kurulmasina cevap olarak, Dogu Avrupada ABnin EaP yoluyla giderek
artan varligini azaltmaya ve hatta durdurmaya yénelik bir girisim olarak kabul edilen Avrasya
Ekonomik Birligini (Eurasian Economic Union/EEU) baslatmustir. EEU projesi, “EaP {ilkeleri
icin AB’ye bir alternatif” bir proje olarak sunulmustur (Schaffer ve Tolsdorf, 2009). Ornegin
2013 yilinda Yerevanin artik AB ile Ortaklik Anlagmasi imzalamak istemedigini ve EEU’ya
katilmayi tercih ettigini belirtmesi ile beraber Rusyanin bu tilkede niifuzunun artig belirtilmistir
(AB Parlamentosu, 2014). Ote yandan Azerbaycan, EaP’nin uygulanmasi konusunda pasif
kalirken, Belarus EEU'nun ¢ekirdek tilkelerinden birisi olmustur. Ancak EaP’in diger ti¢ tilkesi
olan Giircistan, Moldova ve Ukrayna yetkilileri defalarca EEU’ya katilmakla ilgilenmediklerini,
Rusyanin kendi ulusal politikalarinda etkisini azaltmak istediklerini ve onlar i¢in yalnizca AB ile
biitiinlesmenin uygun bir segenek oldugunu ifade etmislerdir (Chikvadze, 2015).

Kisaca degerlendirildiginde, EaPe yanit olarak yaratilan EEU, ézellikle Ukrayna, Moldova ve
Giircistan orneginden hareketle basarisiz bir proje olarak kalmistir. Moskovanin biiyiik ¢aba
gostermesine ragmen bu ¢ {ilke dis politikalarindaki stratejik se¢imlerini korumay: tercih
etmislerdir. Son tahlilde, Azerbaycan, Ermenistan ve Beyaz Rusya EaP siireglerinin disinda
kalirken, Ukrayna, Moldova ve Giircistan aktif olarak siire¢ icerisinde yerini almistir. Ancak
Rusya faktoriinden bagimsiz olarak degerlendirilebilecek diger bir husus ise, yardimin kapsami
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her bir ortak iilkenin reform performansina bagli olmasidir. Bu anlamda EaPden dogru bir
sekilde yararlanabilmek ve ABnin yaninda yer alabilmenin bir kosulu olarak iilkelerin gostermis
oldugu c¢abalar ve faaliyetlere gore siire¢ icerisinde pozitif ve negatif kosulluluk ilkelerine bagl
olarak ilerleme kaydedebildikleri unutulmamalidir.

4. Giircistanda Dogu Ortaklig1 Programinin Uygulanmasi

EaP kapsamindaki alt1 {ilkesinin ortak Sovyet ge¢misi olmasina ragmen, bu dlkelerin ulusal
yapilar1 ayr1 ayri incelendiginde yolsuzluk, anti-demokratik yapilar ve serbest ticarete iliskin
uygulamalarda farkli 6zelliklere sahip olduklar: goriilmektedir. 2009'da EaP ortaya ¢iktiginda alt1
iilke arasinda derin farkliliklarin oldugu ve bu farkliliklarin halen devam ettigi belirtilmelidir.
EaP iilkeleri arasindaki bu farkliliklarin en temel kaynagi, bu tilkelerin sahip oldugu gesitli ulusal
dinamiklerden (tarihsel arka plan, kurumsal yapilar ve siyasal kiiltiir gibi) kaynaklanmaktadir.
Gromadzki (2015), EaP’ye iiye olan alt1 iilkenin parlamenter demokrasilerinin isleyisine bakarak,
otokratik hitkiimete sahip olanlar ve nispeten daha demokratik olan tilkeler seklinde ikili bir ayrim
yapmuistir. Bu ayrim dikkate alindiginda, son alt1 yildir parlamenter demokrasinin uygulandig:
Giircistan, ikinci grup icinde kendisine yer bulmustur. Giircistanin diger EaP tlkelerinden
farklilagmasina neden olan iki olay, tilkenin siyasi degisim yoniinde arzusunu ortaya koymustur.
Bu olaylardan ilki 2003 yilinda gerceklesen Giil Devrimi, ikincisi ise 2012'deki parlamento
secimlerinin sonucu olarak iktidarin degismesidir. Her iki durumda da toplum, hiikiimetin
demokratik olmayan davranisini protesto etmis ve bu konuda bir degisim talep etmistir. Bu iki
olayin Giircistan agisindan 6nemli tarihsel kirilma noktalar1 olusturdugunu ve tilkenin AB ile
olan iliskilerine daha fazla motive olmasina neden oldugunu belirtmekte fayda vardur.

AB’nin Dogu Ortaklig1 baglaminda Giircistana yapmis oldugu temel tesvikler, Ortaklik Anlagmasi
(AA), Derin ve Kapsamli Serbest Ticaret Anlasmasi (DCFTA) ve Vize Serbestlestirme anlagmalar:
olarak degerlendirilebilir. AB, maddi yardimlardan, teknik yardimlara ve ¢ok tarafli kurumsal
iligkilere kadar her {i¢ alanda, temelde ortak iilkelerin yasal olarak uyumlastirilmasina odaklanan
bir takim uyumlastirma araglari saglamistir. Bu araglari, komsu iilkelerin Avrupalilagmasi
noktasinda kullanilan tesvik mekanizmalari olarak gérmek de miimkiindiir. Nitekim olusturulan
isbirliginin yol gosterici ilkeleri degerlendirildiginde, her iki tarafin da onceliklerini birlikte
belirlemeleri gerektigi anlamina gelen miisterek miilkiyet anlayisinin ve kosulluluk ilkesinin
temel alinmasi gereken unsurlar oldugu belirtilmelidir. ABnin finansal anlamda yapacag1
yardimlarin kapsami her bir ortak iilkenin reformlardaki performansina baghdir. Diger bir
anlatimla AB komsu iilkelerle gelistirdigi iliskilerde pozitif kogulluluk ilkesini esas olarak aldigini
gostermektedir. Glircistan 6zelinde degerlendirildiginde ise, Tiflis'in uluslararasi alanda ABnin
digsal yonetisim modelinin iyi bir uygulayicisi oldugunu belirtmekte yarar vardir. Nitekim,
2016 AB Kiiresel Stratejisinde Giircistan, toplumsal degisime ayak uydurma konusunda dogu
komsulari icinde model iilke olarak kabul edilmistir (AB Kiiresel Stratejisi, 2016). Bu noktada
iligkilerin detaylarina bakmak ve AB ile uyumlu bir sekilde Giircistandaki temel degisimleri
EaP’nin {i¢ unsurunu inceleyerek ele almak faydali olacaktir.
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4.1. Ortaklik Anlagmasi (Association Agreement/AA)

Ortaklik Anlagmasi, bir iilkenin yasalarini ve politikalarini AB miiktesebatiyla uyumlu hale
getirmeye yonelik ayrintili hitkiimler sunmasi ve EaP’nin en uzun ve en ayrintili unsuru olmast
dolayisiyla 6nemlidir. Bu anlasmanin kapsami dikkate alindiginda, Petrov (2010) bunu AB digsal
yonetisim mekanizmasinin en belirgin unsuru olarak nitelendirmistir. Ortaklik Anlagmasi ile
birlikte Derin ve Kapsamli Serbest Ticaret Alani, Giircistan yetkililerinin yaklagik 320 adet AB
yonetmelik ve direktifini benimsemesini ve bunlar1 uygulamasini gerektiren yasal nitelikteki
belgelerdir. Ozellikle Ortaklik Anlagmasrnin AB ile iliskilerin ilerletilebilmesi agisindan énemi
buyiiktiir. Bu 6nem Pragda diizenlenen EaP Zirvesi Ortak Bildirgesine su sekilde yansimigtir:
“Dogu Ortaklig1 semsiyesi altindaki ikili isbirligi, AB ile sonugta ortaya cikan taahhiitlere
katilmaya istekli ve kabiliyetli olan ortak tlkeler arasindaki Ortaklik Anlagmalarinin temelini
saglamalidir” (Avrupa Birligi Konseyi, 2009).

Haziran2014’te AB ve Giircistan, ENP baglaminda Ortaklik Anlasmasiniimzalamiglardir. Ortaklik
Anlagmasi, AB’nin o giine kadar Gilircistan’a sundugu en gelismis isbirligi mekanizmasi olan
Ortaklik ve Isbirligi Anlagmasi'nin (Partnership and Cooperation/PCA) yerini almugtir. Giircistan
tarafinda, Saakashvili yonetimi altinda miizakereler baslamis olsa da AB ile yakinlagma siireci
Bagbakan Bidzina Ivanishvilinin Ekim 2012 yilinda iktidara gelen “Giircii Riiyast” koalisyonu
tarafindan bagariyla siirdiiriilmiistiir. Ug yillik miizakere siirecinin ardindan 27 Haziran 2014’te,
Moldova ve Ukrayna devlet baskanlariyla birlikte Ivanishvili, Derin ve Kapsamli Serbest Ticaret
anlagsmasi da dahil olmak tzere AB-Giircistan Ortaklik Anlasmasr’ni imzalamistir. Giircistan
parlamentosunun kabulii ile beraber anlagma, 1 Eyliil 2014’te gegici olarak ve Temmuz 2016da
tamamen ylirtirlige girmistir (Sendhardt, 2015; Chkhikvadze, 2015).

AB, Ortaklik Anlasmasi yoluyla reformlar: tesvik ederek, Giircistanin daha istikrarli ve
miireffeh hale gelmesini saglamay1 taahhiit etmis ve bunu gerceklestirmek icin Giircistanda
yapilacak reformlar1 mali yardim ve teknik isbirligi saglayarak desteklemistir. Hélihazirda,
sadece Giircistanda 100den fazla proje yiiriitilmektedir. 2014-2017 biitge donemi siiresince,
AB isbirliginin oncelikleri konusunda 335-410 milyon Avroluk finansal yardim i¢in Tiflis
ile bir mutabakat anlasmas: imzalamistir. Ortaklik Anlagmasmin yiriitiilmesi ile AB sadece
finansal ve teknik araglarla bir tesvik mekanizmasi olusturmamis, baglanti noktalarinin da
kurumsallastirmasi ile Briiksel ve Tiflis arasinda kurumsal baglantilar kurmaya 6zen gostermistir.

Ortaklik Anlagmasi, tamamen teknik olmasina ragmen, aslinda Giircistan'in Avrupa kimligini ve
ABile daha yakin iligkilerin gelistirilmesi konusundaki stratejik dis politika dnceligini destekleyen
jeopolitik bir 6neme de sahiptir. Anlagmanin politik ve ekonomik hedefleri, Giircistan'in
bagimsiz ve giivenli bir Avrupa devleti olarak gelecegi icin olduk¢a 6nemlidir (Akhalaia vd.,
2016). Siyasi amag, Giircistan'in AB ile olan iliskilerinin derinlestirilmesidir. Bu sayede, ABnin
demokrasi, hukukun istiinligii ve insan haklar1 baglamindaki normatif degerlerinin Giircistan’a
yayilmasinin 6nii agilmistir. Daha 6nce belirtildigi gibi digsal yonetisim modeli sayesinde AB’nin
hedef iilkelerde normatif bir giindem yaratabilmesi bahsi gegen hedef iilkenin istegiyle orantili
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bir sekilde ilerlemektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken detay, AB iiyeliginin s6zlesmede

belirtilmemis olmasi ve uzun vadede tiyelik konusunun digarida birakilacak olmasidur.

4.2. Derin ve Kapsamli Serbest Ticaret Bolgesi (DCFTA)

Derin ve Kapsamli Serbest Ticaret Bolgesi, EaP ortak iilkeleri arasinda bir serbest ticaret bolgesi
yaratmay1 ve bu tlkelerin AB’nin olusturmus oldugu ortak pazar ile biitiinlesmesine katkida
bulunmayr amaclamaktadir. Derin ve Kapsamli Serbest Ticaret Bolgesi icin miizakerelerin
baslatilabilmesi, EaP iilkeleri éncelikle Diinya Ticaret Orgiiti'ndeki (DTO) serbest ticaret
ilkelerine uymay1 prensip olarak benimsemesi ile baslar. Derin ve Kapsamli Serbest Ticaret
Bolgesi, ABnin komsu iilkelere sunabilecegi en biiyiik ekonomik tesvik politikasidir. Birligin,
EaP iilkeleri ile ekonomik iliskilerini gelistirmedeki giivenilirligi anlamada kullanilacak bir
deneme olarak da goriilebilir (Kratochvil ve Lippert, 2007).

Derin ve Kapsamli Serbest Ticaret Bolgesi, Glircistan'in ekonomi politikalarinin zor, karmagik
ve son derece teknik oldugu digiinillen AB politikalariyla zorunlu yakinlagmasini dayatan
“ister al, ister alma” (take it or leave it), digsal yonetisim politika stratejisinin bir pargasi olarak
olusturulmustur (Delcour ve Wolczuk, 2013; Delcour, 2015). Giircistan pazarint AB pazariyla
uyumlu hale getirmek ve ekonomik biitiinlesmenin uygulanabilir olmasini saglamak i¢in
maliyetli reform siiregleri uygulanmistir. Bu kadar maliyetli reformlara ragmen Giircistan,
ekonomi alaninda yer alan igletmelerin zaman ve para maliyetleri agisindan hizli bir sekilde
kurulabilmesini saglamak i¢in 6nemli reformlar, uyumlar ve basarilar elde etmistir. Bununla
birlikte, Giircistan vergi sistemi, yillik bes kez planlanabilen ve yapilandirilabilir 6demelerle
dogrudan yabanci yatirimlari ¢ekme konusunda daha esnek hale gelmistir (Avrupa Entegrasyon
Endeksi, 2015). AB ile Derin ve Kapsaml Serbest Ticaret Bolgesi anlasmasinin imzalanmasi,
AB pazarmna erisimin tegvik edilmesi baglaminda, tiim EaP {ilkelerinde demokratik olmayan

uygulamalardan kaginarak yapisal reformlarin yapilmasinin da 6niinii agmistir (Petrov, 2010).

4.3. Vize Serbestlestirme

Vize Serbestlestirme siireci, EaP’nin diger temel unsurlari (Ortaklik Anlasmasi ve Derin ve
Kapsamli Serbest Ticaret Bolgesi) gibi, tigiincii iilkelerinin AB tarafindan belirlenen standartlara
uymasini gerektiren kosulluluk ilkesini takip etmektedir. Vize Serbestlestirme siireci,
Komisyonun hedef iilkelerde ¢ogunlugu giivenlikle ilgili olan reformlar: kendi ulusal politikalar1
ile uyumlastirp uyumlastirmadiklar: ile ilgilidir. Vize serbestlestirme siirecinde uygulanacak
olan reformlarin 6nemli bir kismi, bityitkk 6l¢tide BM ve Avrupa Konseyine ait uluslararasi
normlardir. Bu iilkelerdeki vizesiz rejimin yoklugunda AB, vize kolaylastirma anlasmalar: ile
beraber karmagik vize bagvuru prosediirlerini kaldirma ve uzun vadede vizesiz rejimin bir pargasi

olma firsati saglamaktadir.
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Vize Serbestlesmesi, Giircistandaki EaP uygulamasinin basar: oykiilerinden bir tanesidir. Subat
2017de, program tamamen faaliyete ge¢mis olup, Glircistan vatandaglarina Schengen alaninda
vizesiz seyahat hakki taninmistir. Avrupa Komisyonunun Vize Serbestlestirme Planinin
(VLAP) uygulanmasina iliskin ti¢iincii ilerleme raporunda “Giircistanin kisa siirede 6nemli
ilerlemeler kaydettigi™* belirtilmistir. Mart 2016 da Avrupa Komisyonu, Avrupa Parlamentosu’na
Giircii vatandaslarina yonelik vize gerekliligini kaldirma yonitindeki 6nergeyi sunmasi ile vize
serbestlestirme siireci baslamistir (AB Komisyonu, 2017). Gdg, i¢ iliskiler ve vatandagliktan
sorumlu Komisyoner Dimitris Avramopoulos: “Giircistan’in, zorlu bir yol haritasinin tim
kriterlerini yerine getirmekte ornek teskil ettigini™ ifade etmistir. Bu gelismeler Giircistan’t
sadece AB standartlarina degil, ayn1 zamanda AB {iyesi iilkelere de yakinlastirmistir.

AB ve Giircistandaki EaP arasindaki islevsel isbirligini dogru bir sekilde analiz etmek, EaP’nin
Giircistan 6rneginde basarili bir girisim olup olmadigini tartismak ve belirlemek i¢in, Ortaklik
Anlasmasi ve Derin ve Kapsamli Serbest Ticaret Bolgesi kapsaminda gerceklestirilen reformlar:
ele almay1 sectik. Sadece bir makalede, sozii edilen temel unsurlar altindaki tim reformlari
incelemek olduk¢a zordur. Dolayisiyla, Giircistan hitkiimeti tarafindan yiiriitiillen ve iilkeyi
hukuk alaninda AB ¢izgisine yakinlastirma yolunda muazzam bir sekilde etkileyen en 6nemli
reformlardan bazilar1 ele alinmigtir. Bu 6nemli reformlar arasinda insan haklar1 konusundaki
kanun degisiklikleri ile sug ve yolsuzlukla miicadele konular1 yer almaktadur.

4.4. insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikler

Ulusal insan Haklar1 Stratejisinin 2014-2020 yillar1 igin kabulii ve bunun sonucunda Giircistan
hiikiimetinin eylem plani, kapsaml bir sekilde ele alindig: i¢in AB tarafindan olumlu adimlar
olarak karsilanmugtir. Strateji ve eylem planinda, Ombudsman Dairesi, BM Insan Haklar1 Yiiksek
Komiserligi Biirosu, ulusal ve uluslararasi insan haklar1 STK’lar1 ve Giircistandaki yasal reformlar
ve insan haklar1 konusunda AB 6zel danigmani olarak gorev yapan Thomas Hammarberg
tarafindan hazirlanan Oneriler yer almaktadir. Ancak, ilerlemelerin ¢ogunun yasama diizeyinde
yapildig1, uygulamanin bunun gerisinde kaldig1 icin kaygilar devam etmektedir (Hammarbarg,
2013). Kapsamin bitytikliigiinii gostermek i¢in, 2013’te Giircistan hitkiimeti, etnik, dini veya cinsel
hosgorisiizlik temelindeki ayrimcilik eylemlerine karst aktif bir tavir takinmigtir. Giircistan
parlamentosu, AB-Giircistan vize serbestlestirme eylem planinin bir parcast olan ayrimcilikla
miicadele tasarisini 2013 yilinda ezici bir ¢ogunlukla kabul etmistir. ABnin digsal yonetisimin
bir pargasi olarak 6ne siirdiigii pozitif kosulluluga bagh olarak hazirlanan bu tasarinin, iilkenin
ilk ayrimcilikla miicadele yasast oldugunun altini ¢izmek olduk¢a 6nemlidir. Bununla birlikte,
parlamento i¢indeki yogun tartigmalar ve Ortodoks Kilisesinin radikal durusunun bir sonucu

4  Komisyondan Avrupa Parlamentosu ve Konseye Rapor, Giircistan'in vize serbestisi eylem planinin uygulanmastyla
ilgili tiglincti ilerleme raporu, Briiksel 2015. $u adresten temin edilebilir: http://eeas.europa.eu/archives/delegations/
georgia/documents /visa/20150508vlap_en.pdf (Erisim Tarihi: 19.06.2017).

5  Konseyin Giircistan i¢in vize serbestlestirme kararini onaylamas iizerine Komisyon Uyesi Avramopoulos tarafindan
yapilan Avrupa Komisyonu agiklamasi. Briiksel, 27 Subat 2017. $u adresten ulagilabilir: http://europa.eu/rapid/
press-release_ STATEMENT-17-363_en.htm (Erisim Tarihi: 19.06.2017).
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olarak, yasanmn mevcut haliyle ayrimciligin ortadan kaldirilmasini izlemek ve denetlemek
i¢in etkili bir baglayic1 yasa mekanizmasi olmas: planlanamamistir. Reforma karsi gerceklesen
tartismalar ve Ortodoks Kilisenin 6nemli bir diren¢ unsuru olarak radikal bakis acisi, halkin bu
tarz degisimlerin inanglarina, degerlerine ve ortak yasam bi¢imine uymayan bir durum olarak
algilamasina ve boyle bir degisiklik i¢in heniiz hazir olmadiklarini diisiinmeye sevk etmistir
(Peradze,2017; Apriashvily, 2015; Emerson ve Kovziridze, 2016).

Yasa tasarisi, Avrupa Giivenlik ve Igbirligi Teskilati (AGIT) ve Demokratik Kurumlar ve Insan
Haklar1 Biirosu (Office of Democratic Institutions and Human Rights) tarafindan her tirli
ayrimciligr ele alan gercek bir girisim olarak degerlendirilen esitlik koruma denetmenini
bagimsiz bir kurum olarak tarif ediyordu. Bununla birlikte kamu savunma ofisi, ayrimcilik
karsit1 onlemleri almakla ytikiimlitydil. Giircistan’in farkl etnik yapilar: barindirmasindan dolay:
ayrimciliga kars1 yasanin uygulanmasini izlemek i¢in kamu savunma ofisi tarafindan bir esitlik
kurumu olusturulmustur. Bu baglamda, halklar, dinler ve cinsiyet farkliliklar1 arasinda diyalogun
olusturulmasini amaglayan® esitlik kurumunun agilmasi, halklar arasinda barisi saglamak igin
onemli bir adim attig1 degerlendirilebilir.

Insan haklar1 konusunda énemli diger gelisme, iilkede yerinden edilmis kisilerin korunmasi
konusunda saglanmistir. 2014 ve 2015 yillarinda sirasiyla bu kapsamdaki yerinden edilmis kisilere
yonelik olarak ekonomik ve siyasal haklar konusunda kapsamli bir eylem plani hazirlanmigtir.
Ayni zamanda iilkedeki isgal edilmis topraklardan gelen bu kisilere yonelik olarak yasalarin kabul
edilmesi 6nemli birer adim olarak degerlendirilebilir. Etnik azinliklarin kamusal yagamin her
alanina tam katilimini saglamak i¢in 2015-2020 yillar1 i¢in yeni bir sivil esitlik ve biitlinlesme
stratejisi ve eylem plani da onaylanmustir (Giircistan Hitkiimet Raporu, 2015).

Rapor ayrica kadinlarin siyasi ve sosyal faaliyetlere esit bir sekilde katilmasina 6zel bir 6nem
vermis ve bu baglamda kadinlarin ulusal ve yerel yonetim birimleri de d4hil olmak tizere siyasi
ve kamusal hayata erkeklerle esit katilimini saglamasi gerektigi ortaklik glindeminde yer almigtir.
Cinsiyet esitligi konusunda Ocak 2014’te Gurcistan, Avrupanin Toplumsal Cinsiyet Esitligi
Stratejisi 2014-2016 ile uyumlu olan Toplumsal Cinsiyet Esitligi Ulusal Eylem Plan12014-2016’y1da
kabul etmistir. Bu eylem plani, adalete esit erisimin saglanmasi, kadina yonelik siddetle miicadele
yoluyla karar alma pozisyonlarina katilimin cinsiyet temelli olarak dengelenmesi, toplumsal
cinsiyete dayali tiim program ve politikalara yonelik biitiinlesmenin tesis edilmesi ve geleneksel
cinsiyet kaliplarimin ortadan kaldirilmasini amaglamaktadir. Eyliil 2015’te Giircistan Hitkiimeti,
BM Kadin (UN WOMEN) tavsiyeleri dogrultusunda kadin haklar1 ve toplumsal cinsiyet esitligi
icin yeni ulusal taahhiitler de baglatmistir’. Tiim bunlar, zelde Avrupa standartlarina ulagma ve
genelde ise insan haklar1 ve demokrasi konusundaki evrensel hukuk normlarina uyum saglama
acisindan dikkat gekicidir.

6  Ajanslar Arasi Koordinasyon Konseyi, su adresten ulagilabilir: http://pog.gov.ge/eng/trafficking?info_id=44 (Erisim
Tarihi: 13.08.2017).

7 Bagbakanin Cinsiyet Esitligi ve Kadinin Giiglendirilmesi Konulu Kiiresel Liderler Bulusmasindaki Konugmast,
27.09.2015. Su adresten ulagilabilir: http://gov.ge/index.php?lang id=ENG&sec_id=412&info_id=51614 (Erisim
Tarihi 16.06.2017).
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Toplumsal Cinsiyet Esitligi Konseyinin kurulmasi (parlamentoda baskan yardimcisinin
baskanliginda) ve Insan Haklari ve Toplumsal Cinsiyet Esitligi meselelerinde basbakana
yardimcilik gibi diger gorevlerin olusturulmasi ile Giircistanda toplumsal cinsiyete dayal bilgi
akist artmigtir. AB ile yasal uyumun saglanmasi baglaminda Temmuz 2013’te hitkiimet, kadinlarin
parti listesine dahil edilmesini tegvik ederek, siyasi partilere mali destegi artiran Vatandaglarin
Siyasi Birlikleri Uzerine Giircistan Esas Tegkilat Kanununu degistirmistir. Yeni kabul edilen
bu stratejiler, politikalar ve kanunlarin bir sonucu olarak, parlamentodaki kadin sayis1 2013’te
13’ten, 2016'da 23% ¢ikarak belirgin bir artig gostermistir. Ayrica kadinlar, hitkiimette bakanlik,
dis iliskiler, adalet ve savunma dahil olmak tizere bazi kilit liderlik gorevlerini de tistlenmistir.
Giircistan merkez se¢im komisyonu sekreteri ve yliksek mahkeme bagkani kilit gorevlere getirilen
kadinlara 6rnek olarak gosterilebilir.

ABilerleme raporlarina bakildiginda, Giircistan'n politik reformlar konusunda 6nemliilerlemeler
kaydettigini gérmek de miimkiindiir. 2016 Ilerleme Raporu’na gére, AB-Giircistan Ortaklik
Anlagmasrnda belirlenen demokrasiyi ve hukukun istiinligiint giiglendiren bir takim olumlu
reformlarin ulusal programlarda uyguladigs, insan haklar1 ve ayrimcilikla miicadele konularinda
kapsamli bir yasal gerceve benimsendigi vurgulanmigtir (AB Komisyonu, 2016). 2017 yili
flerleme Raporunda da Giircistan'in reform giindeminde belirgin ilerleme kaydedildigi ifade
edilmistir. Ayni raporda AB, iskence ve kétii muamelenin 6nlenmesinde Giircistan tarafindan
onemli ilerlemelerin kaydedildigi ve ilerlemelerle beraber bu kapsamdaki ihtiyacin pekistirildigi
vurgulanmaktadir (AB Komisyonu, 2017).

AB, Giircistan gibi iilkelerin bagimsiz olarak reformlarini siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan
kaynaga sahip olmadiklari i¢in reform uygulama siirecinin desteklenmesi ve kalkinma siirecini
kolaylastirmak adina finansal yardimlarda bulunmustur. Ornegin, insan Haklar1 izleme Diinya
Raporu 2016’ya gore AB, 6zellikle insan haklar1 ve hukukun stiinliigii alanlarinda, Giircistan'in
reform giindemini desteklemek i¢in yil boyunca 100 milyon avroluk bir vaatte bulunmustur
(Insan Haklar1 Diinya Raporu, 2016).

4.5. Sug ve Yolsuzlukla Miicadele

Her ne kadar yolsuzlukla miicadele, Giircistanin Ortaklik Anlagmasina taahhiitlerinden biri
olsa da Giircistan'in yolsuzlukla miicadelesi, 2003 Giil Devriminden itibaren olumlu bir sekilde
ilerleme kaydetmistir. Ancak AB, yolsuzlukla miicadele konusundaki taahhiidiinii yineleyen
bir dizi hitkmii Ortaklik Anlagmasi igerisinde belirtmistir. AB ve Giircistan arasindaki 2014-
2016 Ortaklik Giindemi bu konuya 6rnek olarak gosterilebilir. Ortaklik Giindemi, ana politika
dogrultusu olarak yolsuzlukla miicadeleyi belirlemis ve Giircistanin yolsuzlugun énlenmesi,
tespit edilmesi ve tizerine gidilmesi i¢in toplumun her katmaninda yeterli 6nlem almaya iligkin
kararliligini isaret etmistir.

Giircistan Hiikiimeti, yolsuzlukla miicadelede kurumsal ¢ercevesini giiglendirmistir. E-hazine ve
e-biitce programlarinin gelistirilmesine dayanan ¢evrimici (online) devlet satin alma sisteminin
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ve kamu gorevlilerine yonelik ¢evrimigi finansal bildirim sisteminin kurulmasi bu giiglendirme
slirecinin bir parcasi olarak hayata gecirilmistir. Genel olarak hiikiimet, yolsuzlukla miicadele
konusunda 6nemli yasama reformlar1 yapmais ve boylece yolsuzlukla ilgili suglarin kovusturulmasi
i¢in yasal bir zemin olusturmustur. Giircistan, on yili agkin bir siiredir yolsuzlukla miicadelede
istikrarl bir ilerleme gostermis olup, hiikiimet bu alanda ¢abalarini yogunlastirmaya devam
etmektedir. Kamu alimlar1 ve kamu hizmeti sunumu i¢in yenilik¢i ¢6ztimlerin gelistirilmesi ile
birlikte, Giircistan'in 2012 BM 6diilii kazanmasinin yolunu agan 6nemli reformlar uygulanmistir
(Emerson ve Kovziridze, 2016).

Trace International tarafindan hazirlanan ve {ilkeler arasinda hiikiimetleri yolsuzlugun
seviyesine gore siralayan 2014 Is Riigvet Riski Endeksi, Giircistan’, 197 iilke arasinda 11. olarak
belirlemigtir. 2010 yilinda %10’luk bir risvet oranina sahip olan Giircistan, 2013 yilindaki
Kiiresel Yolsuzluk Barometresi Anketine gore %4likk bir orana gerileyerek onemli bir ilerleme
kaydetmistir (Transperency, 2013). Diger yandan iilkelerin, devlet kurumlarindaki seffafliga
gore derecelendirildigi 2015 Seffaflik Uluslararas: Endeksi, 168 tilkeden Giircistan1 69. Siradan,
48’inci siraya yiikseltmistir. 2015 Diinya Adalet Projesi Hukukun Ustiinliigii Endeksi, Giircistan’,
yolsuzluk yoklugu® derecelendirmesinde birinci sirada tutarak, Dogu Avrupa ve Orta Asyada
hukukun astinligiinin giiglii uygulayicist olarak tanimlamigtir.

Ozetle Giircistan, ABden tegvik alma gerekliliklerinin uygulanmasi konusunda ornek bir
performans sergilemek icin gerekli diizenlemeleri hem yasal hem de uygulama a¢isindan hayata
gegirmistir. 2015 yilinda Avrupa Konseyi Bagkan1 Donald Tusk, Giircistan1 “Dogu ortakliginda
bir éncii” olarak degerlendirmistir.” Bu, Giircistan'in AB ile uyum siirecini gdstermesi yant sira,
APBnin Giircistandaki normatif doniisiimiinii saglamasina yardimei olmasi agisindan da son

derece 6nemlidir.

5. Sonug¢

Bu makale, ABnin Dogu Ortaklig1 projesine dahil olan Giircistanda, digsal yonetisim modeline
bagli kalarak, normatif agidan bir degisim olup olmadigini incelemistir. Inceleme kapsaminda
insan haklar1 ve demokrasi ile su¢ ve yolsuzlukla miicadele konusu secilmistir. Bahsedilen
politika alanlarinda, Avrupalilasma siirecinin komsu tilkelerdeki etkisini anlamak ve ABnin
dissal yonetisim modelinin normatif bir degisim saglayip saglamadigini gostermesi agisindan
son derece kiymetlidir. Ulkede hayata gegirilen reformlar ve iilkenin istirak etmis oldugu AB
programlari, Giircistan'in Avrupalilasma konusunda kararli bir sekilde ilerleyen tilke oldugunu
isaret etmektedir. Ortaklik Anlagmasi, Derin ve Kapsamli Serbest Ticaret Bolgesi ve EaP’nin Vize
Serbestlestirmesi, AB tarafindan belirlenen kosullarin ve digsal yonetisimin, Sovyet mirasina

8  Detayli bilgi i¢in bkz. http://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index (Erisim Tarihi: 04.04.2018).

9  Avrupa Birligi Konseyi, Giircistan cumhurbagkan1 Giorgi Margvelashvili ile yaptigi toplant: sonrasinda baskan
Donald Tusk tarafindan yapilan agiklamalar. Agiklamalarin tamamu igin bkz. http://www.consilium.europa.eu/en/
press/press-releases/2015/07/20-tusk-meeting-georgia-margvelashvili/Gida (Erisim Tarihi: 04.04.2018).
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sahip bir iilkenin kimligini Avrupa degerlerine nasil tasiyabildigine iliskin 6nemli birtakim
bulgular sunmustur.

Giircistandaki degisimlere bakildiginda, yasal ve politik acidan Avrupa standartlarina uyum
saglanmasi i¢in iilke maliyetli ve zor bir uyum baskist ile karsilamis ancak uyum stirecini devam
ettirmek icin gerekli cabalardan vazgecilmemistir. ABnin hedef tilkede normatif bir degisim
saglayabilmesi icin gerekli tesvik mekanizmalarini saglamis olsa da 6nemli olan {ilkenin bu uyum
stireci icerisinde kalip, gerekli degisiklikleri yapma kararliligini gostermesidir. AB'nin saglamis
oldugu tegvikler, teknik destekler ve kurumsal baglantilar sayesinde, Giircistan hem siyasi hem
de ekonomik acidan 6nemli firsatlar elde etmistir.

Avrupalilagmanin Giircistan tizerindeki etkisini dogru bir sekilde analiz etmek ve EaP’nin
Giircistan 6zelinde basarili bir girisim olup olmadigini tartigmak ve belirlemek i¢in, insan haklar1
ve yolsuzlukla miicadele gibi politika alanlar1 secilmistir. Secilen politika alanlarinda gerceklesen
reformlarin arkasinda yer alan motivasyonlar belirlemek i¢in de Ortaklik Anlasmasi, Derin ve
Kapsamli Serbest Ticaret Bolgesi ve vize serbestlestirme gibi bir takim tesvik mekanizmalari ele
alinmustir. Yapilan analizler neticesinde insan haklar1 ve yolsuzlukla miicadele alanlarinda genel
kosullarda iyilesme oldugu ve birtakim istatistiklere gére Giircistan'n uluslararas1 konumunun
gelistigini gormek dikkat cekicidir. Dahasi, Giircistandaki bu gelismeler sadece Giircistan
tarafindaki basariyr degil, AB'nin sinir 6tesi digsal yonetisiminin ve sartliliginin, Giircistan'in
Avrupalilagma siirecinde gergek bir motivasyon kaynagi oldugunu da gostermektedir.

Kisacabelirtmek gerekirse, ABnin sinirlaridisina yénelik olarak politika yayma mekanizmalarinin
temel metodu olarak dissal yOnetisim, yararlanici tilkeleri net bir sekilde etkileyebildigini
Giircistan orneginde gormek miimkiindiir. Ancak AB’nin siireci hizlandirma ve yonlendirme
konusunda etkisi mevcut olsa bile asil degisimin, hedef tilkedeki uygun politik kosullara bagli
oldugunu da belirtmek gerekir. Giircistandaki siyasi, ekonomik ve sosyal gelismelerin bagarisinin
EaPde ortaya konan ABnin digsal yonetisiminin saglam bir dayanagi oldugu ve reformlarin
iilke i¢cinde uygulanmasi adina kaldirag gorevi tistlendigi sdylenebilir. Bu baglamda, Giircistanda
2003 sonrasi baglayan ve Avrupalilagma ile devam eden reform stire¢lerinde, AB'nin zamanla ve
hiz konusunda 6nemli bir degisken oldugu degerlendirilebilir. Ancak tek bir makale ile {ilkenin
biitiiniinde yasanan reformlar: incelemek olduk¢a zordur. Dolayisiyla, Giircistan hiikiimeti
tarafindan yiritiilen ve {ilkeyi hukuk alaninda AB ¢izgisine yakinlastirma yolunda muazzam
bir sekilde etkileyen en 6nemli reformlardan bazilari ele alinmistir. Bundan sonra yapilacak
galismalar diger politika alanlarinda (6rnegin saglik, gida giivenligi, cevre, egitim, vb.) dissal
yoOnetisim modelini uygulayarak analiz etmesi durumunda, Giircistan iizerinde Avrupalilasmanin
biitiinsel etkisini gormemiz miimkiin olabilir.
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Extended Abstract

The Impact of the European Union East Partnership on Georgia

Ali Onur OZCELIK"
Sopiko ZANDARADZE"™

After the large-scale enlargement in May 2004, the European Union (EU) launched the European
Neighborhood Policy (ENP) towards its neighbors in the southern and eastern borders, which are
by and large considered unstable. ENP representing the idea of integration without enlargement
is an important foreign policy preference developed by the EU for threats and opportunities that
may occur in the south and east axes along its expanding borders. Although ENP was launched
for the eastern and southern neighbors of the EU, the Eastern Partnership (EaP) project proposed
by the Polish and Swedish Foreign Ministers in 2007 paved the way for the Union to create a
different policy towards its eastern neighbors. Covering the six countries (Armenia, Azerbaijan,
Georgia, Belarus, Moldova, and Ukraine), the Eastern Partnership is a milestone that enables
multilateral cooperation with its neighbors to the east of the Union.

By taking Georgia as an empirical focus, this article utilizes the concept of external governance
in order to understand the extent to which the European Neighborhood Policy (ENP) and its
successor Eastern Partnership (EA) have contributed the consolidation of democracy in Georgia.
The main objective here is to analyze the key components of the EU’s policy diffusion in non-
member states. The article, therefore, provides a brief discussion regarding Europeanization and
then presents the external governance approach in relation to the ENP and the EaP.

The ENP and the EaP were based on the same general principles (positive conditionality, joint
ownership, and differentiation) enabling the EU to govern beyond its borders. In this respect,
the article found the concept of Europeanization is a valuable analytical tool while considering
the EU’s efforts for promoting its norms, rules, and policies beyond its borders. The concept
of Europeanization has its own history in Georgia, and it is not a recent phenomenon for the
country. Adaptation with the West, in particular, European institutions, had its roots even before
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the nineteenth century and strengthened after gaining independence in 1991. From then onwards,
Georgia declared its commitment to Western values as a priority and aspired membership in
Western institutions. From the Georgian perspective, Europeanization is a foreign political
choice, which is closely related to very existential aspects of Georgian statehood - security,
identity, foreign policy.

The article explores the Europeanization process in Georgia by giving emphasis on the external
governance model. Shared values and norms set by the EU are the leading factors and the
basis of the Union’s external governance. According to Lavenex and Schimelfenning (2009),
the EU’s external governance model consists of exporting its own internal rules and forms of
administration to non-member states, thereby contributing to the Europeanization of governance
across European borders. In this context, due to the conditionality principle, the EU can establish
a direct Europeanization mechanism for creating pressure through non-member countries based
upon cost-benefit calculations. As a complement to the external governance model, political
conditionality is used as an important tool in the EU’s commitment to develop basic democratic
values and norms for third countries.

In order to analyze whether the changes in certain policy areas (fundamental rights and freedoms;
the fight against crime and corruption) in Georgia was derived from its relationship with the
EU or not, the article divided the bilateral relations into two broad periods. The first phase
of relations is attributed to the transitional period (1991-2003) which is characterized by the
presence of challenges and legacies from the Soviet Union; the transformation of Georgia in line
with democratic values; the establishment of international relations; the modification of Georgia’s
economic market to an independent one. Amidst all these transitory events that have occurred in
Georgia, the EU concluded bilateral agreements with all post-Soviet countries, including Georgia,
in response to the ongoing economic and political transformations in its close neighborhood. The
second phase of relations, on the other hand, was characterized by the presence of reforms and the
accession to ENP, shaping the Europeanization process in Georgia. With all the political changes
that have shifted the country’s foreign directives, the Rose Revolution of 2003 has eradicated the
old corrupt political institutions and substituted it with pro-Western political outlook.

The implementation of three core elements of EaP (AA, DCFTA, and Visa Liberalization) has
increasingly impacted the Europeanization process of Georgia. The successful implementation of
these core elements has altered Georgia’s domestic situation in terms of political and economic
spheres and most importantly the international status of the country. Despite the post-Soviet
nature of Georgia, the country has opted to adopt a pro-European perspective. In such, the
implementation of EaP has borne out a tangible result in the form of visa-liberalization. Georgia
is not only a country benefitting from EU incentives but also demonstrating a responsible country
that had embodied European values and norms which make it distinct from other EaP countries.

The strength and effectiveness of the EU’s external governance, according to Schimmelfennig and
Lavenex (2009), is a direct consequence of the inclination of EU institutions which emphasize

192



The Impact of the European Union East Partnership on Georgia

the establishment of the rule of law in the countries beyond its borders. By promoting reforms
through the Association Agreement, the EU has encouraged Georgia to become more stable and
prosperous by offering different sets of financial and technical cooperation. Although the EU
has given an opportunity to all six EaP countries, some of them have chosen a different path of
development. For instance, Armenia and Belarus have opted for a more pro-Russian policy and
stopped utilizing the benefits of the EaP. They have preferred to join the Eurasian Economic
Union established by Russia which is a counter-respond to the EU’s EaP initiative.

All the developments discussed above are the precise results of the EU’s Eastern Partnership
initiative which demonstrates that conditionality as a primary motivator of Europeanization in
Georgia, is an effective tool of EU’s external governance policy. It is undeniable that EaP has
indeed brought positive reforms and changes in Georgia. If one needs to assess whether or not
the EaP is a successful initiative, the result of this study shows that it is indeed a program that has
shaped and influenced the political culture and economic situations in Georgia. Even if the EU
has provided the necessary incentive mechanisms for a normative change in the target country; it
is important that the country itself is determined to stay within this harmonization process and
make the necessary changes. Thanks to the incentives, technical supports and institutional links
provided by the EU, Georgia has made significant progress in certain fundamental rights and
freedoms and in the fight against crime and corruption.
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