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RESEARCH ARTICLE / ARASTIRMA MAKALESI

“Realist” Idealizm? 1977-1978 Senelerinde ABD-Suudi Arabistan
Iliskileri Uzerine Bir Degerlendirme

The “Realist” Idealism? An Evaluation on the USA-Saudi Arabia
Relations in 1977-1978

Nur CETINOGLU HARUNOGLU ~

Oz

Realizm-idealizm gelgiti, ABD’nin kurulusundan bu yana dis politikasi hakkinda yapilan tartimalarin
baginda gelmektedir. Bagta Thomas Jefferson olmak tizere, ABD’nin kurucu babalarmimn savundugu
insan haklar1 ve demokrasi gibi ideal degerlerin, dis politikada rehberlik etmekten gok, ABD karar
alicilar: tarafindan ABDnin ¢ikarlar1 uguruna feda edildigi ve/veya arag olarak kullanildig1 ve bu
sebeple de ABD'nin kendi kimliginden/6ziinden uzaklastig fikri, s6z konusu tartigmalarin ¢ogunda
bulunmaktadir. Tim bu tartismalar icerisinde, Soguk Savagin en hararetli donemlerinden birinde
bagkanlik yapmis olan Jimmy Carter’in, idealist durusu nedeniyle, istisnai bir konuma sahip oldugunu
soylemek yanlis olmayacaktir. Béyle olmakla birlikte, 1979 senesinin meydan okumalar1 nedeniyle,
Carter'n bu idealizminin zayifladigini ve hatta yok oldugunu soylemek miimkiindiir. Bu ¢aligma,
Carter doneminin idealist seneleri olarak bilinen 1977-1978 déneminde ABD - Suudi Arabistan
iliskilerini inceleyecektir. Calismanin amaci, s6z konusu idealizmin sinirlarini gorebilmek ve bu
sinirlarin arkasindaki nedenleri ABD yonetiminin i¢ yazigmalarinda aramak ve ortaya koymaktir.
Caligmanin temel argiimani, ABD dis politikasinda salt idealizm veya realizmin tek hakim yaklagim
olmadigy, bu iki akimin ¢ogu zaman birbirinin igine gectigi ve hatta birinin digerinin aract olarak
kullanildig fikridir. Carter déneminin “en idealist” olarak bilinen 1977-1978 senelerinde dahi ABD’nin
Suudi Arabistan ile olan iliskilerinde var olan realist motifler, ABD'nin idealizminin sinirlarini gozler
&niine sermektedir. Buna karsilik, Bagkan Carter'n Ortadoguda adil bir diizen ve Arap-Israil barisi gibi
idealist amaglart i¢in realist adimlar attig1 da ayr1 bir gergeklik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Realizm, Idealizm, ABD Dis Politikas, Soguk Savas, Jimmy Carter, Suudi Arabistan

Abstract

The idealism/realism dilemma has been one of the leading issues of discussion on the US foreign policy
since its foundation. It is generally argued in these discussions that ideal values such as democracy and
human rights, launched by the founding fathers of the US - particularly by Thomas Jefferson - have
been used as means to achieve American interests, rather than being guiding principles of foreign
policy; and that the US has been therefore alienated from its identity. Amid all these discussions, it
would not be wrong to mention that Jimmy Carter, who became the US President in one of the harshest
periods of Cold War, constitutes an exceptional case due to his idealist stance vis-a-vis world politics.
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Notwithstanding this, one should notice that his idealism had to wane and even totally disappear
because of the challenges of 1979. This study is going to analyze the US-Saudi Arabia relations in 1977-
1978, notably known as the idealist years of Carter. The goal of the study is to reveal the limits of the
afore-mentioned idealism and explore the reasons behind through the declassified documents within
the Carter Administration. The main arguments of the study are that neither realism nor idealism is
the only approach dominating the US foreign policy; and that each one is usually embedded in the
other and even each one is used as a mean to other. It seems right to mention that the realist motives
being present in the American-Saudi relations in the most “idealist” years of Carter that are 1977-1978,
reveals the limits of the US’ idealism. In return, the fact of Carter having taken realist steps to reach his
idealist goals such as a just order and Arab-Israeli peace in the Middle East, comes to surface as another
reality.

Keywords: Realism, Idealism, US Foreign Policy, Cold War, Jimmy Carter, Saudi Arabia

1. Giris

Realizm-idealizm gelgiti, ABD’nin kurulusundan bu yana dis politikas1 hakkinda yapilan
tartigmalarin baginda gelmektedir. Basta Thomas Jefferson olmak tizere, ABD'nin kurucu
babalarinin savundugu insan haklar1 ve demokrasi gibi ideal degerlerin, dis politikada rehberlik
etmekten ¢ok, ABD karar alicilar1 tarafindan ABD’nin ¢ikarlar1 uguruna feda edildigi ve/veya ara¢
olarak kullanildig1 ve bu sebeple de ABD'nin kendi kimliginden/6ziinden uzaklastig: fikri, s6z
konusu tartismalarin ¢ogunda bulunmaktadir. Ozellikle Soguk Savas ve sonrasinda uluslararast
sistemde hékim olan iki kutupluluk ve bunun uzantist olan gii¢ politikalar1 nedeniyle, ABD’nin
kendi bekas: uguruna degerlerinden vazgectigi ya da vazgegmek zorunda kaldigini vurgulayan
yorumlarla siklikla karsilagilmaktadir.! Ki bazisina gére bu, zaten gereklidir. Uluslararas iligkiler
disiplininin 6nde gelen realistlerinden Mearsheimer’in ifade ettigi gibi, 1939 senesinde basilan
ve realist durugsun ana kitaplarindan kabul edilen E.H. Carr'n “The Twenty Years’ Crisis”
eserindeki argiimanlar, 2000’lerde dahi gegerliligini korumakta, diinyada hakim olan sistem,
devletler arasindaki gii¢ politikalarindan olugsmaktadir (Mearsheimer, 2005). Kaldi ki, bir diger
realist Walt'un da (2016¢) vurguladig: iizere, ABD ne zamanki dis politikasinin merkezine
demokrasiyi koysa, basarisiz olmaktadir. Ciinkii ABD, bir 6rnegi teskil etmekle yetinmek yerine,
demokrasiyi yaymaya caligmakta ve bu c¢abalar ise bir yandan diinyanin ¢esitli bolgelerinde
savaga/catismaya neden olmakta, bir diger yandan da ABD'nin inandiriciigini ve ona duyulan
giiveni zedelemektedir. Yine Walta gore (2016b), ABD dis politikasindaki basarisizliklar, ABD
bagkanlarinin yeterince “realist” olmamalarindan kaynaklanir.

Tiim bu tartismalar icerisinde, Soguk Savag'in en hararetlidénemlerinden birinde bagkanlik yapmig
olan Jimmy Carter’mn istisnai bir konuma sahip oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Carter
donemi, her ne kadar bagkanin, Disisleri Bakani Cyrus Vance ile Ulusal Giivenlik Danismani
Zbigniew Brzezinski arasindaki gelgitleri ve bu nedenle de tutarsiz dis politika kararlar1 ile anilsa
da (Gaddis, 1982, 5.349-350), genel olarak idealist durusuyla bilinir. En azindan Jimmy Carter'in

1 ABDnin Soguk Savas boyunca gesitli iilkelere yiiksek miktarda askeri yardim yaparken, bu yardimlarin dagiliminda
tilkelerin insan haklar1 karnesine ya da demokrasi seviyelerine dikkat edilmemesi buna érnek gosterilebilir. Konuyla
ilgili detayli bir analiz i¢in bkz. (Gelb, 1975).
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bagkanlik koltugunu Gerald Forddan 1977 senesinin basinda devralirken son derece idealist
amaglara sahip oldugu herkesin kabuliidiir. Ancak Carterin dis politikasinin 1979 senesinde
Iran Islam Devrimi ve SSCB’nin Afganistan isgali akabinde gecirdigi doniisiim de bir o kadar
bilinenler arasindadir. 1980 tarihli Carter Doktrini, insan haklari, demokrasi ve adil bir diizen
soylemiyle gelen ve Amerikan idealizmini yansitan bir bagkanin, Soguk Savas kosullarinda nasil
da idealizminden siyrilmak zorunda kaldigini gosteren en giiglii 6rneklerdendir (Bloomfield,
1982). Zira bu doktrin ile Carter, Kérfez bolgesinin, ABD’nin hayati ¢ikarlarinin oldugu bir bolge
oldugunu ilan etmis ve buraya yonelik herhangi bir saldirinin ABD tarafindan gerekirse askeri
giic kullanilarak karsilik bulacaginin altini ¢izmistir. Bu sekilde ABD dis politikasinda Carter
tarafindan siklikla vurgulanan insan haklari gibi degerler rafa kaldirilmak durumunda kalmustir.
Buna ek olarak, Bagkan Richard Nixon déneminde ABD’nin bélgedeki iki temel miittefikinden
biri olarak kabul edilen Iranmin, Carter doneminde Islam devrimi sonrasinda ABD ile olan
ittifakindan kopmasi, ABD’nin goziinde Suudi Arabistan1 daha da degerli ve aragsal kilmus,
ABD-Suudi Arabistan ittifaki 1979 senesi itibariyla eskisinden de 6nemli hale gelmistir.

Esasinda ABD-Suudi Arabistan ittifaki 1970’lere 6zgii degildir ve ¢ok daha gerilere, 1930’lara
dayanmaktadir. O donemde bircok Amerika kokenli petrol sirketi Arap yarimadasina ayak
basmis ve Arap-Amerikan Petrol Sirketinin (Aramco) kurulmasini saglamislardir.> Ancak
iligkiler Soguk Savagin baslamasiyla beraber yogunlasmis ve Suudi Arabistan, ABD a¢isindan
ozellikle de 1950’lerde, SSCB’yi ve SSCBnin Ortadoguda yakinlik kurdugu milliyetci rejimleri
gevrelemenin 6nemli bir araci olarak algilanmistir (Brew, 2015, s. 89-92). Britanyanin Korfezden
¢ekilme karar1 akabinde ise ABD-Suudi Arabistan iligkileri yepyeni bir boyut kazanmig, 1970’lerin
basinda Suudi Arabistan, Nixon baskanligindaki ABDnin Ortadogu’ya yénelik olarak gelistirdigi
Twin Pillar Policy yani “iki ayakli politika’nin iki ayagindan birini olusturmustur. Boylece Suudi
Arabistan, Iran ile beraber ABD'nin Ortadogu politikalarinin en temel iki vekilinden biri haline
gelmistir (Cates, 1988). ABD’nin bu politikayla beraber Suudi Arabistan’a yaptig1 silah, askeri
egitim ve teknoloji yardimlart ABD’nin dis politikasinin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir.

Bu bilgiler 1s1$1inda s6z konusu ¢aligmanin temel arastirma sorular1 su sekilde siralanabilir:
1977-1978 senelerinde ABD-Suudi Arabistan iliskilerini sekillendiren temel konular nelerdir?
Bagkanlik kampanyasimni yirittigii ilk andan itibaren ABD dis politikasina yepyeni bir soluk
getirecegine inanilan Jimmy Carter’in idealizmi, bu donemde ABD-Suudi Arabistan iligkilerine
ne derece yansimistir? Bu idealizmi sinirlayan faktorler var midir ve varsa bunlar neler olmustur?
Son olarak bu dénem, ABD dis politikasi hakkinda yapilan idealizm-realizm tartigmalarina nasil

katkida bulunabilir(di)?

Calismanin temel argiimani, ABD dis politikasinda salt idealizm veya realizmin tek hakim
yaklasim olmadigi, bu iki akimin ¢ogu zaman birbirinin i¢ine gectigi ve hatta birinin digerinin
aract olarak kullanildigy fikridir. Carter doneminin “en idealist” olarak bilinen 1977-1978
senelerinde dahi ABD’nin Suudi Arabistan ile olan iligkilerinde var olan realist motifler, ABD’nin
idealizminin smurlarini gozler 6niine sermektedir. Buna karsilik Bagkan Carter'm Ortadoguda

2 Bukonuyla ilgili detayli bir ¢aligma i¢in bkz. (Anderson,1981).
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adil bir diizen ve Arap-Israil barig1 gibi idealist amaglar1 igin realist adimlar attig1 da ayr1 bir
gerceklik olarak ortaya ¢ikmaktadir. ABD dis politikasina realizmin mi idealist amaglar igin
taktik olarak kullanildigi, yoksa idealizmin mi realizm uguruna aragsallastirildig: cevap bulmasi

gii¢ bir sorunsal olarak varligina devam etmektedir.

Yukarda anlatilanlara yonelik olarak bu galismada oncelikle ABD dis politikasinda realizm-
idealizm ikileminin tarihsel kokenleri kisaca ortaya ¢ikarilacak, daha sonra Bagkan Carter'n
bu konu igerisindeki durusu ele alinacaktir. Calismanin esas boliimii, ABD ydnetiminin 1977-
1978 senelerinde Suudi Arabistan hakkinda yaptig1 i¢ yazigsmalarinin incelendigi boliim olacak,
edilecektir. Calismanin son boliimi ise genel bir degerlendirmenin yapildigi, teori - pratik
baglantisinin kuruldugu sonug boliimii olacaktir.

2. ABD Dis Politikasinda Degerler / Cikarlar ikilemi

ABD'nin kurulus hikayesi, 18. yiizyilin sonunda 13 koloninin hayati sebeplerle biraraya
gelmesiyle baglamistir. Farkli etnik niifuslara ve ekonomik sistemlere sahip olmalarina ragmen
bu 13 koloniyi biraraya getiren en énemli faktor, Britanya Imparatorlugu tarafindan sz konusu
koloniler tizerinde uygulanan ekonomik baski (zorunlu vergiler) olmus ve vakti zamaninda
Avrupanin siyasi, dini ve ekonomik baskilarindan kurtulmak i¢in Amerika kitasina go¢ eden
halklar, bu defa da Britanyanin baskilarindan kurtulmak amaciyla harekete ge¢mis, bagimsizlik
hareketini baglatmistir. Bu sekilde, soz konusu koloni halklarinda, Amerikanin 6zgiir halklar:
temsil edecegi, Ozellikle de “Ozgiirliiklerin emanetgisi” olacagr yoniinde kuvvetli bir inang
olusmustur (Hudson, 1970, s.xxx-xxxiii). Daha sonra Thomas Jefferson tarafindan kaleme
alman Bagimsizlik Bildirgesinde biitiin insanlarin “hayat, 6zgilirlik ve mutlulugu arama
hakki’ndan bahsedilmis, bu haklarin devredilmez oldugunun alt1 ¢izilmistir. Buna ek olarak bu
haklar1 saglamayan yonetimlerin, halklar tarafindan devrilmesinin gerekliligi tizerinde duran
Bagimsizlik Bildirgesinin (Morris, 1956, 5.27-28), bu anlamda kendi dénemi icerisinde olduk¢a
yenilik¢i oldugu, daha da net olarak “demokratik” bir yapiya sahip oldugu vurgulanmalidir.
Bireye ve bireyin sahip oldugu devredilmaz haklara, Amerikan tarihinin bir diger 6nemli belgesi
olan 1781 tarihli Anayasada da karsilagilmaktadir. Bu anlamda, 1791 senesinde Birlesik Halklar
Anayasasrna yapilan ilk eklemelerin “Haklar Beyannamesi” olarak tanimlanmasi ve tamaminin

insan haklarini vurgulamasi tesadiif olarak goriilmemelidir (Morris, 1956, s.61-62).

ABD'nin kurulus hikayesinde siklikla vurgulanan bu degerlerin esasinda tiim diinya igin bir
ornek teskil ettigi fikri kurucu babalar tarafindan 6zellikle inanilan bir nokta olmus ve Thomas
Jefferson'in unutulmayan cimlesinde disa vurulmustur: Birlesik Devletler “diinyanin tiim uluslar1
i¢in dikilmis bir anit ve 6rnektir” (Koch ve Peden, 1944, 5.561). Bu inanca ek olarak, diinyadaki
barisin ancak ve ancak s6z konusu liberal degerlerin yayilmasi ile miimkiin olabilecegi inanci da

ABD tarihinde somutlagmis ve “American exceptionalism” olarak bilinen ve ABD'nin diinyadaki
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tiim uluslar icerisinde istisnai bir 6rnek oldugu fikrini iceren kavram ortaya ¢tkmistir (Deudney
ve Meiser, 2008, s.29).

Yasam 06zgiirligti, dini 6zgiirliikler, serbest ticaret yapabilme gibi ekonomik 6zgiirliikler ABD'nin
liberal kimliginin yapi taslar1 olarak ortaya ¢ikarken, bu degerlerin dis politikaya nasil yansidig:
ise zamanla netlegmigtir. 1812 tarihli Monroe Doktrini ile kendine dig politikada Avrupa ve
diinya siyasi islerine/gii¢ politikalarina karigmama prensibi getiren ABD’nin, 19. yiizyilin bitytik
boliimiinde dis gelismelerden uzak durdugu ve 1861-65 arasinda yasanan ig savagsta da gorilldigi
gibi, kendi i¢ sorunlarini gidermeye odaklanmis oldugu ifade edilebilir. Ancak en 6nemli dis
politika degisimi, kuskusuz 19. yiizyillin sonunda Amerikan-Ispanyol savag: ile yasanmustir.
Zira bu savagla beraber, ABD dis politikasinda jeopolitik endiselerin hakim olmaya basladig:
gozlemlenmis, ve ABD diinya gii¢ politikalarinin elzem bir aktorii haline gelmeye baglamistir.
Boyle olmakla beraber, ABD'nin “insanlik ve onun 6zgiirlitkleri” adina hareket ettigi inancinin,
yoneticiler nezdinde higbir zamana eksik olmadigi da belirtilmelidir. Gergekten de ABD’nin
Ispanyay1 Amerika kitasindan neredeyse sildigi, Karayiplerde, Kiibada, Porto Riko, Hawai,
Guam ve Filipinlerde hakimiyet kurdugu bu savas sonrasinda donemin ABD Bagkani William
McKinley “Amerikan bayragi yabanci topralara daha fazla toprak edinmek icin degil, insanlik
adina dikilmistir” diyecek ve ABD’nin bu savas ile degerlerinden kopmadigini, tam tersi bu
degerleri vurgulamak i¢in s6z konusu savas yiiriittiigiinti/yiiriitmek zorunda kaldigini anlatmaya
galisacakti (Kissinger, 2016, 5.271). ABD'nin jeopolitik ¢ikarlar1 nedeniyle mi, yoksa kimligine ait
liberal degerleri savunmak ve béylece diinya barisini saglamak amaciyla m1 hareket ettigi, ABD
tarihinin bu noktasindan itibaren karmasiklasmis ve bu ¢alismada realizm-idealizm ve/veya
degerler/cikarlar gelgiti olarak nitelendirilen durum ABD dis politikasinda adeta bir devamlilik
unsuru haline gelmistir. Her ne kadar McKinleydan sonra Bagkanlik koltuguna oturan Theodore
Roosevelt ile ABD’ye “uluslararasi kolluk giicii olma” misyonu yiiklenmis, ABD dis politikasrnin
Monroe Doktrininden bir daha geri donmemek {izere ayrildig: tescillenmis ve bu sekilde dis
politika tam anlamiyla “realist” bir perspektif {izerine oturtulmugsa da (Kaufman, 2017, s.45),
daha sonra Woodrow Wilson gibi birinin ABD Bagkan: olmasi, ABD dis politikasinda insan
haklar1 gibi degerlerin yeniden vurgulanmasi ihtimalini ortaya ¢ikarmistir. Bagkan Wilson 1.
Diinya Savasrnin kaginilmazlig1 karsisinda savaga girme karari alirken bunu “ABD’nin diinyay1
demokrasi icin givenli hale getirme” cabasi olarak agiklamig ve ABD’'nin demokrasi idealinden
vazge¢medigini vurgulamistir (Kissinger, 2016, 5.281). Wilson'un savasin bitiminden kisa stire
once ABD Kongresinde yaptig1 konusmada vurguladig 14 nokta, her ne kadar diinyadaki tim
uluslar i¢in “adalet ve barig” vaat etse de, savas sonrasi kosullarda gerek ABD i¢ siyaseti, gerekse
de Avrupadaki jeopolitik dengeler nedeniyle amacina ulagamamustir. Gergekten de Wilson bir
yandan, miitteffikleri olan Britanya ve Fransanin 6zellikle de Afrika ve Ortadogu dahil Asyadaki
topraklarinda kendi kaderini tayin hakkinin verilisini “erken” bulmalar1 nedeniyle miittefikleriyle
uzlagma yoluna gidecek, bir diger yandan da ABD Kongresinin Milletler Cemiyetine iiye olmay1
reddetmesiyle diinya siyaseti i¢in tassavur ettigi idealizminden vazge¢mis olacakti (LaFeber,
2008, s.53-54).
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ABD dis politikasindaki degerler-gikarlar ikileminin 6zelikle Soguk Savagin baslamasiyla
beraber jeopolitik ¢ikarlar lehine sonuglandigini vurgulamak yerinde olacaktir. Ozellikle Truman
Doktrini ile ABD, “totaliter rejimler’e karst miicadele eden “6zgiir halklara” yardim edecegi
soziinil vermis (The Office of the Historian, 1947), ve o andan itibaren ABD dis politikasi
oldukga realist bir perspektife oturtulmustur. Dis politikasinin ana hedefi SSCByi “cevrelemek”
olan ABDde bagkanlik koltuguna oturan her kisi, gevreleme stratejileri {ireterek ayni hedefe,
yani SSCB ve onun temsil ettigi komiinizmi gevrelemeye hizmet etmistir. Cogunlukla paylasilan
bir goriise gore, bu donemde ABD dis politikasinda hakim olan en biiyiik yanilsamalardan biri,
ABD karar alicilarinin komiinizmi yekpare ve/veya tek bash bir ideoloji olarak algilamalar: ve
farkli tlkelerdeki yansimalari arasindaki farkliliklari gérmeyip, hepsinin SSCB’ye goniilden
bagli olduklarini diistinmeleridir (Kaufman, 2017, s.80) Dolayisiyla bu dénemde ABD dis
politikasinda siiregelen realizm-idealizm ikileminde realizmin agir basmasinin en biiyiik nedeni,
ABD'nin siirekli yayilmakta oldugunu diisiindiigi bir “hastaliga” karsi giiglii durabilmek igin,
gerekirse kendi degerlerinden ¢ok uzak miitteffiklerle anlagmasi, ya da o degerlerden uzak
hareketlerde bulunmasidir. Demokratik olmayan iilkelerle kurulan ittifaklar, bu miittefiklere
yapilan silah ve teknoloji yardimi, ABD'nin kiiresel bir gii¢ olarak, SSCB’yle miicadele etmeyi
temel hedefi haline getirmesinden kaynaklanmistir. Bu sekilde insan haklari, demokrasi ve
diinya baris gibi ideal hedeflerden hizla uzaklasan bir ABD profili ortaya ¢ikmustir. Bu agidan
bakildiginda, Soguk Savagin sonlandig1 1990’larin basinda hem diinyada hem ABDde bu profilin
degisecegi yoniindeki inancin neden tepe noktasina vardigini anlamak gii¢ degildir. Ancak diinya
siyaseti, kisa bir yanilsama déneminden sonra 2001 senesinde 11 Eylil saldirilari ile karsilacak ve
akabinde Yeni Muhafazakarlik etkisinde olusturulan ABD dis politikasinin “demokrasi” ve “diinya
baris1” gibi idealist gerekeelerle ne biiyiik yanlslara sapacagina sahit olacakti. Basta alaninin en
onemli realistlerinin dahi agik¢a muhalefet ettigi ve hicbir sekilde ABD’ye hizmet etmeyecegini
savundugu ABD'nin Irak isgali sonrasinda yasananlar, ABD’nin 6ziinden, kimliginden, kurucu
babalarinin fikirlerinden hatri sayilir derecede uzaklagtigini gozler 6niine serecekti (New York
Times, 2002). ABD’nin ne realist ne de idealist olabildigi 11 Eylil dénemi, ABD agisindan
biiytik bir prestij kaybina neden olacakti. Soguk Savas sonrasindaki realizm-idealizm gelgiti bu
¢alismanin kapmasi disinda kalmasi nedeniyle bu boliim burada sonlandirilacak ve ¢alismanin
hedef donemi olan 1970’lerin ikinci yarisina geri doniis yapilacaktir.

3. Soguk Savag’ta Yeni Bir Nefes: Jimmy Carter ve Dis Politika Vizyonu

ABD’nin SSCB’ye yonelik olarak gelistirdigi ¢evreleme stratejilerinin egemen oldugu Soguk
Savas doneminde Jimmy Carter gibi bir kisiligin ABD Bagkan: olmasi gergekten de istisnai bir
duruma isaret etmektedir. Carter, bagkanlik adayligiyla beraber sarfettigi konusmalarda yaptig1
elestiriler ve verdigi vaatler bakimindan kendisinden 6nceki baskanlardan son derece farkli bir
profil sergileyecegini belli etmistir.

Carter’a gore, 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren diinya politikalar: artik 1950’ler ve 60’lardan
tarkli bir hale gelmis, eski Soguk Savas stratejileri gecerliligini yitirmisti. Ona gore Soguk Savasin
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ilk dénemlerinde ABD, diinyanin birgok boélgesine, 6zellikle de Giineydogu Asyaya fazlasiyla
miidahil olmustu. Ancak ABD, kendisine dogrudan bir tehdit olmadig1 miiddetce bagka uluslarin
i¢ilerine karismamali, Merkezi Haberalma Teskilati (Central Intelligence Agency - CIA)n1
hiikiimetleri diisiirmek i¢in kullanmamali, dolayisiyla gizli ajandalara sahip olmamali ve tek
tarafli hareket etmekten kendini alikoymaliydi (FRUS, 1975, s.3-4). Buna ek olarak Carter, Soguk
Savas boyunca ABD tarafindan yiiriitiilmeye calisilan “glicler dengesi” yaklagiminin da anlamini
yitirdigini vurguluyordu. Ona gore bu yaklasim, 1815’te ve hatta 1945’te ise yaramis olabilirdi
ancak yeni donem bundan ¢ok daha farkls bir yaklasimi gerekli kiliyordu (FRUS, 19764, s.19).
Bu noktada Carter’n hedefinde, kendinden 6nceki donemlerde Ulusal Glivenlik Danismalig1 ve
Disisleri Bakanlig1 yapmis olan Henry Kissinger bulunuyordu. Carter, Kissinger’, kisisel ve gizli
diplomasi yiiriitmek ve bu sekilde de Baskan ile Kongre arasindaki baglari tahrip etmekle sugluyor,
ayrica Kissinger doneminde gelistirilen detant politikalarinin islevsizligini vurguluyordu (FRUS,
19764, 5.16).

Carter, ABD bagkani olmasi durumunda, ABDmin, artik anlamimi yitiren g¢evreleme
stratejilerinden ¢ok, ¢evre, niifus, gida sorunlar1 gibi diinyanin “ger¢ek” sorunlariyla
ilgileneceginin soziini veriyordu. Carter’a gére kalkinmis iilkelerin, kalkinmakta olan {ilkelerle
olan iliskilerini gelistirmesi, yani Kuzey-Giiney iligkileri, kendi déoneminin odak noktas: olacakti
(FRUS, 1976D, s.29). Kendisinin de bir¢ok defa ifade ettigi gibi, ABD ve diger kalkinmis giicler
ancak kalkinmakta olan uluslara yonelik sorumluluklarini yerine getirirlerse, askeri giiciin
uluslarin odak noktasi olmadi8s, adil bir diinya diizenine kavusulabilirdi (FRUS, 1976a, s.19).
Elbette ki bahsi gecen bu adil diinya diizeninin en 6nemli bilesenleri uluslararas1 orgiitlerin
roliiniin arttirilmasi, silahlanma yarisinin durdurulup silahsizlanmanin baglatilmas: ve basta
Ortadogu olmak {izere baris siireglerinin viicut bulmasiydi (FRUS, 1975, 5.6-7). Carter’a gore,
ABD bir yandan “barig”tan bahsedip bir diger yandan da diinyaya silah satmaya ve bu sekilde
de siddeti, catismayi, savast koriiklemeye devam edemezdi. Bu celiskinin ortadan kalkmasi
ABD agisindan elzemdi (FRUS, 1976b, s.36). Oyle ki Carter, Bagkanlik koltuguna oturdugu 20
Ocak 1977 tarihinde yaptig1 konusmada dahi silahsizlanmanin diinya barist i¢in 6neminden
bahsedecek, kendisiyle beraber ABD’nin bu yonde siiregelen politikalarinin degisecegi vaadini
verecekti (FRUS, 1977 Editorial Note, s.66).

Tiim bunlara ek olarak, Carter’a gore arayisinda oldugu adil diinya diizeninin bir diger 6nemi
unsuru, ABD'nin liderligi olacakti. Ancak bu liderlik, Soguk Savas doneminin diger bagkanlarinin
sergiledigi uluslararasi liderlikten son derece farklilasip, “dogru, adil, nazik ve diiriist ve insan
haklarina dayali” olacak idi (FRUS, 1975, s.8). Carter i¢in, ABD'nin kurucu degerlerine geri
donmesi elzemdi. Oyle ki kendisi, Thomas Painee atifta bulunacak ve onun “ABD’nin davast tiim
insanligin davasi olmali” climlesini vurgulayacakti (FRUS, 19764, 5.17). Carter, ABD Bagkanrnin
da ahlaki bir otoriteyi temsil etmesi gerektigini sdyleyecek ve kendi baskanliginin ozellikle de
Nixon-Ford dénemlerinden son derece farkli sekilde ahlaki boyutunun olacagini ifade edecekti
(FRUS, 19764, s.18; FRUS, 1976b, s.28). Bu haliyle Carter'n, Soguk Savas kosullarinda son
derece istinai sekilde biiytik bir idealizmle baskanlik koltuguna oturdugunu yinelemek yanlis
olmayacaktir.
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Carter’mn idealist bir soylemle bagkanlik koltuguna oturabilmesinin arkasindaki en biiyiik neden,
yaygin bir goriise gore, onun bu yaklasiminin, Amerikalilarin tam da kendi hiikiimetlerine
yonelik biiyiik bir giiven krizi icinde olduklar1 dénemle rastlasmasidir (Hook ve Spanier, 2007,
s.159). Watergate skandali sonrasinda i¢ politikada yasanan ¢alkantilar, ABD’lileri, Soguk Savas
kosullarindan ve siyasi gerginliklerden uzak duran, insan haklar1 gibi bambagka bir giindemi
olan idealist bir bagkana yoneltmistir. S6z konusu idealizmi baskan olduktan sonra da yiiriitmeye
galigan Carter’in attig1 bazi adimlar yine idealizminin gostergesi olmugtur. Carter’in uluslararasi
platformlarda insan haklar1 konusunu vurgulamasi Disisleri Bakanlig1 icindeki Insan Haklar
Ofisi’ni, Insan Haklar1 Biirosu’na gevirip bu biiroyu iilkelerin insan haklar1 durumlar1 hakkinda
yillik rapor hazirlamakla goérevlendirmesi (Amstutz, 2012, s.58); ABD Silah Kontrolii ve
Silahsizlanma Ajans’na ABD ig siyasetinde yumusak kanattan olmas: nedeniyle “giivercin’lerden
kabul edilen Paul Warnke’nin atanmasy; BM’ye Atlanta valisi Afrika kokenli Andrew Young’in
Biiytikelci olarak atanmasi; Ulusal Giivenlik Danigmani olan ve koyu anti-komiinistligi ile bilinen
Zbigniew Brezinski’ye ragmen Cyrus Vance gibi miizakereci bir avukatin Disisleri Bakani olarak
atanmasi bu idealizmin gostergelerinden kabul edilebilir (Stone ve Kuznick, 2012, 5.404). Carter'n
baskanlik kampanyasini yiiriitiirken verdigi vaatlerden, baskan olduktan sonra ulastiklarindan
en dnemlileri kuskusuz Misir ile Israil arasinda tarihi Camp David anlasmalarinin imzalanmasi
ve Stratejik Silahlarmm Siirlandirilmasi Goriismelerinin ikinci turunun sonlandirilmas: ile
antlasmanin 1979'da SSCB lideri Brejnev ve Carter tarafindan imzalanmas: olmugtur (Kaufman,
2017, s.112). Arap-Israil barig1 ve silahsizlanma konularindaki bu iki adim1 diginda Carter'in
idealizminin 6zellikle de 1979 senesinden itibaren yasanan meydan okumalarla biiyiik dlgiide
sinurh kaldigini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Zira o sene Tahrandaki ABD Biiyiikel¢iliginde
444 gin stiren rehine krizi ABD dis politikasi agisindan biiyiik bir hezimet olacak, yapilan
basarisiz kurtarma operasyonlar1 sonrasinda kitaplarda “milli felaket” olarak yerini alacakti
(Ambrose, 1992, 5.266-268). Diger taraftan SSCB’nin Afganistan isgali akabinde Carter, Carter
Doktrini olarak bilinen ve ABD’nin Kérfezdeki petrol ¢ikarlarini ve askeri varligini hatirlatan dig
politika stratejisini ortaya koyacakti. Bu doktrin ile Carter, ABD'nin Korfez bolgesine tarihinde
goriilmemis derecede bagli oldugunu vurgulayacak ve bulundugu vaatlerden son derece farkl
bir noktaya siiritklenecekti (Bronson, 2006, s.150). Bu tarihten sonra Suudi Arabistan ile iligkileri
daha da kuvvetlenen ABD’nin, Carter’in ilk iki senesinde bu {iilkeyle nasil bir bag i¢inde oldugu,
Carter’in idealizmi hakkinda 6nemli ipuglar1 verecektir.

4.1977-1978 Senelerinde ABD’nin Suudi Arabistan ile iliskileri: Niyetler, Engeller

Jimmy Carter'm bagkanlik koltuguna oturdugu ilk andan itibaren, ABD yo6netiminin
i¢ yazigmalarinda Suudi Arabistanin ABD agisindan Oneminin vurgulandigi raporlara
rastlanmaktadir. Bu raporlar, ABD - Suudi Arabistan ittifakinin tarihgesini ve Onemini
vurgulamakla beraber, Suudi Arabistanin dis ve i¢ politikasi hakkinda da genel bir ¢erceve
cizmekte, Bagkan Carter’a bu konularda gerekli bilgileri saglamaktadir. S6z konusu raporlar ayni

da nasil bir yaklasim benimsenmesi gerektigi hususunda zemin hazirlamaktadir. Baskan Carter
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bilgilendirmek amagl farkl: tarihlerde hazirlanan bu raporlarda, Suudi Arabistan hakkinda iki
temel tespitin yapildig: dikkat cekmektedir.

Bu tespitlerden ilki, Suudi Arabistan’in sahip oldugu petrol nedeniyle 6zellikle 1970’lerin bagindan
itibaren bolge ve diinya siyasetinde artan agirligidir. ABD Disisleri Bakanlig: tarafindan Bagkan
Carter1 bilgilendirmek amaciyla 1977 senesinin basinda yazildigi tahmin edilen rapor, ABD
acisindan Suudi Arabistan’in 6nemini 3 temel faktore baglamigtir: sahip oldugu petrol kaynaklars,
Arap diinyasi iizerindeki etkisi ve yine sahip oldugu stratejik konum (FRUS, Undated-a, s.451-
452). SOz konusu faktorlerin uzun zamandir var oldugunu vurgulayan rapor, onemli bir degisime
de isaret etmektedir. Bu degisim, Suudi Arabistan’in ézellikle son senelerde Mistr, Suriye, Urdiin
ve Litbnan gibi iilkelere artttirarak yaptig1 finansal yardimdir, ki rapora gore bu yardimlar, Suudi
Arabistan1 bolgenin siyasetinde etkin bir aktor hale getirmektedir (FRUS, Undated-a, s.451-
452). Kald: ki Suudi Arabistanin 1970’lerin basindan itibaren ozellikle bolge siyasetinde daha
etkin bir aktér haline gelmesi CIA tarafindan hazirlanan raporlarda da dile getirilmistir. Ornegin
1977 tarihli bir CIA raporuna gore, 1973'deki petrol ambargosu sonrasinda diinya siyasetinde
agirhginin arttigini goren Suudi Arabistan, bu tarihten sonra, ABD ileiliskisinde kendini “miigteri”
olarak degil ancak “partner” olarak, baska bir ifade ile, e statiideki bir ortak olarak gérmeye
baslamistir (FRUS, 1977a, $.465-466). Diger taraftan bu déonemde ABD yonetimi tarafindan
Suudi Arabistan’in dis politikasinin amaglari da tespit edilmistir. Bu amaglar, Ortadoguda radikal
oldugu digiiniilen hareketlerin engellenmesi, radikal hiikiimetlerin ¢evrelenmesi; Ortadoguda
Arap-srail sorununa ydnelik bir miizakere siirecinin baslatilmasi ve bu sekilde bolgedeki énemli
bir istikrarsizlik unsurunun bertaraf edilmesi; ABD ile var olan 6zel ittifakinin devam etmesi
ve tlke icinde biitiinsel kalkinmay: kolaylastiracak saglikli bir uluslararast ekonomik cevre
olusumuna katkida bulunulmasi olarak siralanmustir. Tiim bu amaglara ulasgimda petroliin Suudi
Arabistan tarafindan 6nemli bir ara¢ olarak kullanildig: ve bu sekilde de bolgesel etkisinin her
gecen giin daha artti$1 i¢ yazigsmalarda 6nemle vurgulanan bir tespit olarak ortaya ¢ikmaktadir
(FRUS, 1978a, 5.537).

S6z konusu raporlarda yapilan genel degerlendirmeler arasinda Suudi Arabistan hakkinda yapilan
ikinci énemli tespit ise, icerdeki siyasi durum hakkinda yapilan yorumlar olmustur. Ulkedeki
rejim, ABD Disisleri Bakanlig: tarafindan kaleme alinan raporda “babadan ogula gegcen mutlak
hakimiyet” olarak nitelendirilmistir (FRUS, Undated-a, s.452). Ayn1 raporda siyasi partilerin
olmadig1 ve dolayisiyla da mubhalif siyasi hareketlerin bulunmadig: bu sistemde kadinlara yonelik
egitimin oldugu ancak sosyal haklarin olmadigi, mesleki dernek/is¢i birlikleri gibi kurumlarin
yer almadigy, adalet sisteminin tamir edici degil de cezalandirici oldugu gibi olumsuz noktalar da
vurgulanmustir (FRUS, Undated-a, 5.460). Bu sekliyle ABDden son derece farkl: bir siyasi yapiya
sahip olan Suudi Arabistanda, yonetici ailenin, ABD'deki kamuoyununun 6nemini anlamadiginin
altt ¢izilmis ve bu durum ABD’nin Suudi Arabistan Biyiikel¢iligini 8 Haziran 1977 tarihi
itibariyla tistlenen John West tarafindan iki taraf arasinda 6nemli bir sosyo-kiiltiirel fark olarak
nitelendirilmistir (FRUS, 1977h, s.511). Ancak tiim bunlara ragmen, Suudi Arabistan yonetimi
tarafindan petrolden kaynaklanan refahin halka dagitilmasi, olast muhalif hareketlerin dogusunu
engelleyen ve bu sebeple de tilke igerisinde “istikrar” saglayan bir unsur olarak tespit edilmigtir

150



“Realist” Idealizm? 1977-1978 Senelerinde ABD-Suudi Arabistan iliskileri Uzerine Bir Degerlendirme

(FRUS, Undated-a, s.453). Buna ek olarak, Bityiikel¢i West'in 1978’in sonlarinda kalem aldig1 bir
bagka raporunda, iilke icerisinde modernlesme taraftarlar ile karsitlar1 arasinda bir ¢ekismenin
olmasina ragmen, bu gekismenin toplumda Suud ailesine yonelik bir nefreti tetiklemedigi
belirtilmis, ve Suudi Arabistan igerisindeki durumun, Irandaki Sah’a duyulan tepkiden ¢ok farkl:
oldugunun alt1 gizilmistir. Weste gore, kraliyet ailesine yonelik ciddi bir tepkinin olmayis1 ise
ABD-Suudi Arabistan isbirliginin devam edebilir oldugunu gostermektedir (FRUS, 19784, s.571-
572). Suud ailesinin basindaki prenslerin detaylica analiz edildigi, siyasi goriislerinin ele alindig;,
karar alma mekanizmas: icerisindeki rollerinin incelendigi bir bagka CIA raporunda da, yine
toplum bazinda s6z konusu prenslere yonelik sert bir muhalefetin olmadigindan bahsedilmistir
(FRUS, 1978a, 5.538). Bagka bir ifadeyle Suudi Arabistandaki rejimin kapali ve mutlak olmasinin
yant sira iilke igerisinde insan haklar1 konusunda ciddi kisitlamalarin olmast ABD yonetimi
tarafindan kaginilmaz olarak fark edilen bir durumdur. Ancak buna ragmen, yonetici aileye
yonelik nefretin, dolaysiyla da ciddi/sert bir muhalefetin heniiz dogmamis olmasi, ABD ig
yazismalarinda dikkat ¢eken ikinci bir tespit olarak ortaya ¢ikmaktadir.

ABD kurumlar1 tarafindan Bagkan Carter1 bilgilendirmek amaciyla yapilan bu genel
degerlendirmeler 1s1¢inda, 1977-78 senelerinde ABD-Suudi Arabistan iligkilerinde {i¢ temel
konunun hakim oldugu soylenebilir. S6z konusu ii¢ konu bu ¢aligmada ayr1 alt bagsliklarla ele
alinacaktir.

4.1. Arap-Israil Baris Siireci

Ortadogu barisi Carter daha bagkanlik koltuguna oturmadan 6nce dahi kendisi tarafindan vaat
edilen bir unsurdu. Daha 6nce de belirtildigi gibi, Carter, Ortadoguda “adil bir baris”in gerekliligi
konusunda ne derece istekli oldugunu bir¢ok konusmasinda ifade etmisti. Bagkanlhiga gelir
gelmez Disisleri Bakan1 Vancei olasi bir baris konusunda Ortadogu’ya gesitli temaslar kurmasi
i¢in gondermesi bu anlamda sagirtict degildi. Bu temaslar sirasinda Vance’in Suudi Arabistan
Veliaht Prensi Fahd ile 6zel bir goriisme yapmas1 ABD y6netimi agisindan Ortadoguda olas: bir
baris icin her kesim ile iletisim kurmanin ne denli 6nemli oldugunu gosteren yaklagimini gozler
ontine sermektedir (FRUS, 1977e, s.474).

Gergekten de 1977-78 senelerindeki ABD-Suudi Arabistan temaslarinda Ortadogu baris siireci
Taraflarin bir araya geldigi bir¢ok toplantida ABD’li yetkililerin bu konu hakkinda Suudi
mevkidaglarmin diistincelerini ve duruslarini 6grenmeye ¢aligmasi dikkat cekicidir. Veliaht Prens
Fahd’in bu donemde yapilan bir goriismede, aynen Carter’in ifade ettigi sekilde “Ortadoguda adil
bir baris” arayisi igerisinde olduklarini sdylemesi, bu siiregte Suudi Arabistann ABD yonetimi
agisindan énemli bir ortak olarak algilanmasina olanak tanimistir.? Suudi Arabistan yonetiminin
“adil barig’tan ne anladigi ise CIA tarafindan belirtilmistir: Israil'in Dogu Kudiis dahil isgal ettigi

3 Bu konu hakkinda ABD Savunma Bakani Harold Brownun Veliaht Prens Fahd ile yaptig1 24 Mayis 1977 tarihli
gorlismenin tutanagina bkz. (FRUS, 1977g: 493).
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topraklardan geri ¢ekilmesi ve Filistinlilerin de kendi tilkelerine donerek, yasadiklar1 birgok Arap
tilkelerinde istikrarsizlik nedeni olmaktan ¢ikmalar1 bu barigin temel motifleridir (FRUS, 1977a,
$.462).

Esasinda Suudi Arabistan agisindan Ortadogudaki Arap-Israil sorunu varolugsal bir sorun olarak
goriilmekteydi. Bunun temel nedeni barig olmamasi durumunda Israile yonelik diigmanliklar:
her gecen giin artan Araplar arasinda zamanla thimli hareketlerin son bulup yerine radikal
hareketlerin hitkiimetleri ele gecirmesi ihtimaliydi. Radikal/koktenci hareketlerin Ortadoguda
hakim olmasi ise ABD ile siki bir ittifaki bulunan Suud ailesine yonelik tepkinin dogmasi ve
zamanla Ortadoguda yalnizlastirilmasi anlamina gelecekti. I¢inde bulunduklari bolgede yalniz
birakilmanin da 6tesinde tilkelerinde bir rejim degisiminden gekinen Suud ailesinin, neden
Ortadogu baris siirecine 6nem verdigini anlamak zor degildir (FRUS, Undated-a, s.457; FRUS,
1977j, s.521). Birgok ikili goriismede belirtildigi gibi, Suudi Arabistan y6netimi, Ortadoguda
baris olmamas: durumunda buradaki istikrarsizliktan en biiyiik fayday: saglayacak giiciin SSCB
olduguna inanmaktaydi. Veliaht Prens Fahd'in Disisleri Bakani Vancee ifade ettigi gibi, Ortadogu
baris1 burada yasan “tiim Arap halklarinin ve Yahudilerin lehine olacak” iken, bundan memnun
olmayacak tek aktor “SSCB” ve onun besledigi “radikal milliyetci hareketler” olacak idi (FRUS,
1977e, 5.474).

1977-78 senelerinde gerceklesen ABD-Suudi Arabistan temaslarinda Suudi Arabistan
yetkililerinin Amerikali mevkidaglarini Arap-Israil baris siirecinde Suudi Arabistan'in énemli rol
oynacagina ikna etmeye calismalar1 dikkat gekicidir. Ornegin 1977 tarihli CIA raporuna gére,
Suudi Arabistan y6netimi, kendisini Ortadogudaki “llimliligin” énciisti olarak gormekte ve bu
nedenle de Ortadogu baris siirecinde Araplar1 ikna etme hususunda anahtar rol oynayacagina
inanmaktayd: (FRUS, 1977a, s.461). Ayni sekilde Veliaht Prens Fahd'in Disisleri Bakani Vance
ile Ciddede yaptig1 goriigmede, iilkesinin diplomatlarinin, Araplar: bolgedeki SSCB tehlikesi
hakkinda uyarmada oncii rol oynadiklarini séylemesi 6nemlidir. Prens Fahd’a gére, Suudi
Arabistan, bolge tlkeleri {izerinde sahip oldugu etkiyle, Ortadogu barisini hizlandiracak giice
sahipti. Bu anlamda ABD ag¢isindan elzem bir miittefik olarak goriilmeliydi (FRUS, 1977e, 5.475).
Suudi yetkililer tarafindan yapilan bu vurgu, esasen ABD yo6netimi tarafindan da hissedilmis ve
hakli bir vurgu olarak goriilmiigtiir. Ornegin ABD’nin Suudi Arabistan Biiyiikelcisi West, Prens
Fahd ile yaptig1 goriismeyi raporlerken, Prensin kendisine “siz Israil'i ikna edin, biz Araplar1”
dedigini yazacak, Suudi Arabistan yonetiminin bu siiregte kendisini ABD ile beraber es statiide
bir “ara bulucu” olarak gordiigiinii belirtecekti. Suudi Arabistan’in baris stirecindeki ¢abalarinin
fark edilmesi ve bu konuda her zaman cesaretlendirilmesi gerektigi de Biiyiikel¢inin Washington’a
yaptig1 tavsiyeler arasinda bulunacakt: (FRUS, 1977h, s.513). Buna ek olarak Disisleri Bakanlig:
tarafindan Carter bilgilendirmek i¢in kaleme alinan bir raporda, Suudi Arabistan’in ozellikle
1973 senesinden sonra Arap-Israil sorunu konusunda barisa yonelik “reaktif” olmaktan ¢ok,
“6ncit” bir rol tistlendigini belirtmis, ve ABD’nin Suudi Arabistandan elde ettigi ¢ikarlarin artik

Arap-Israil barig siirecinden ayrilamayacaginin altini ¢izmistir (FRUS, Undated-a, s.456).
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Ortadogudaki “adil baris siireci” konusunda ABD ve Suudi Arabistan ayni tarafta goriinseler
de aralarinda 6nemli bir ayrisma da bulunmaktaydi. Bu da Suudi Arabistanin 1948deki Arap-
Israil savagindan sonra Arap Ligi tarafindan bolgede Israil’i yalnizlagtirmak ve zayiflatmak adina
alman boykot kararina uymasiyd: (FRUS, Undated-a, s.459). Her ne kadar Suudi yetkililer bu
uygulamanin siyasi oldugunu, dini motifler tasgimadigini, dolayisiyla bolgedeki Yahudilere
yonelik bir karar olmadigini ancak Israil devletinin yayilmaci politikalarina ydnelik alinan bir
onlem oldugunu vurgulasalar da, 1977-78 senelerinde ABD-Suudi Arabistan arasinda yapilan
birgok ikili goriismede ele alman boykot konusu, taraflar arasinda 6nemli bir ayrisma noktast
olarak kalmaya devam etmistir. Ozellikle Veliaht Prens Fahd’in bu konuda ABD’yi uyarmasi
dikkat cekicidir. Suudi Arabistanin Israilin boykotuna katilmasi nedeniyle bazi Kongre
tiyelerinin Suudi Arabistandaki ABD’li sirketlerin bu iilkeden ¢ekilmeye ¢agirmas: karsisinda,
Prens Fahd’in cevabu nettir: Fahd’a gore, ABD mengeili yatirirmin Suudi Arabistandan ¢ekilmest,
bu boslugun Avrupalilar tarafindan doldurulmasina neden olacak idi, ki bu da ABD’yi ekonomik
zarara u@ratirken Suudi Arabistan’ etkilemezdi (FRUS, 1977e, 5.478).

Bu donemde boykot konusu her ne kadar taraflar arasinda 6nemli bir ayrigma noktas: olarak
kalsa da, ABD yonetiminin &zellikle Arap-Israil sorununda Suudi Arabistan yonetimine diger
Araplar1 ikna etme konusunda giivendigi bircok goriismede ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin
Misir lideri Enver Sedat'n bir ilk gergeklestirip Kudiis'ii ziyareti sonrasinda 2 Aralik 1977de
Trablusda biraraya gelen Arap liderlerin Misir’a yonelik tepki koymasi, Arap-Israil baris siirecini
ciddi derecede sekteye ugratan bir gelisme olmustur. Bu durum kargisinda, ABD’nin, Suudi
Arabistan1 s6z konusu tepkiyi hafifletebilecek etkin bir aktor olarak algiladig: fark edilmektedir.
Gergekten de Sedat'in Kudiis ziyaretini olumlu bir gelisme olarak nitelendiren Suudi yetkililer,
ABD’li mevkidasglariyla yaptiklar: toplantida, i¢inde bulunduklar: dénemi “altin bir firsat” olarak
nitelendirmis ve Suudi Arabistanin bu siirece desteginin tam oldugunun altini ¢izmislerdir
(FRUS, 1977m, 5.579).

Bunakarsilik, ABD yonetiminin Suudi Arabistan’a yonelik beklentilerinin Camp David sonrasinda
onemli 6l¢iide karsiligini bulamadigini sdylemek yanlis olmayacaktir. 17 Eylil 1978'de Misir ve
[srail arasinda Camp David anlagmasinin imzalanmasi akabinde olusan Arap tepkisi ve bu tepki
karsisinda Suudi Arabistanin Araplari sakinlestirme konusunda etkin bir rol oynayamamasi
onemli bir hayal kirikligi olarak kayitlara gegecekti. Oyle ki Ulusal Giivenlik Konseyinden
Gary SicK'in hazirladigi raporda 2-5 Kasim 1978 tarihleri arasinda Bagdat'ta toplanan Arap Ligi
zirvesinde Suudi Arabistanin performans: “kararsiz” ve “pasif” olarak nitelendirilmistir. Zira
Suudi Arabistan bu zirvede, Misira karsi kaleme alinan elestirel deklarasyona ve yine Misir'in
Arap Ligi'nden atilmasi kararina engel olamamisti (FRUS, 1978h, s.560). Her ne kadar Sick,
Suudi Arabistan’in bu performansini, Veliaht Prens Fahd’in hasta olusu ile Suud ailesi igerisindeki
veraset miicadelesine baglasa da, bu durumun ABD’nin beklentilerini karsilamadig1 gercegini
degistirmedigini not diigmiistiir (FRUS, 1978h, 5.560-561). S6z konusu hayalkirikligina ragmen,
ABD’nin Suudi Arabistan Biyiikel¢isi West, Washington i¢in hazirladigi 1978 senesinin son
raporunda ABD yonetiminin amacinin Suudi Arabistan'm “Camp David hususunda destegini
saglamak” olmasi gerektiginin altini ¢izmigtir. West, bu sekilde Suudi Arabistan’in degismesi olasi
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olan bolgesel dengeler icerisinde ABD agisindan hala 6nemli bir miittefik oldugunu vurgulama
geregi duymugtur (FRUS, 1978i, 5.564-565). 1979 senesi igerinde iranda gerceklesecek olanlar
disiiniildiigiinde, West’in bu noktada haksiz olmadigini belirtmek gerekmektedir.

4.2. F-15 Savas Ugaklar1

ABD i¢ yazigmalarinin kapsamli bir analizi, 1977-1978 senelerinde ABD-Suudi Arabistan
iliskilerinde hikim olan bir diger 6nemli konunun F-15 tipi savas ugaklar1 oldugunu ortaya
gikarmaktadir. Suudi Arabistanin ABDden satin almak istedigi bu ucaklar, Carter déneminin
ilk iki senesinde taraflar arasindaki hemen hemen tiim temaslarda giindemi mesgul etmis ve bu
stire¢ zarfinda ittifak iligkilerine zarar verecek derecede mithim hale gelmistir.

Esasinda Suudi Arabistanin savunma alaninda ABDden teknoloji, techizat ve uzmanlik ithal
etmesi bu doneme 6zgii bir durum degildir. 1930’larda petrole odakli olarak baslayan ABD -
Suudi Arabistan iligkilerinin o donemden itibaren bir tamamlayic1 unsuru, Suudi Arabistanin
i¢cinde bulundugu bolgede kendini savunmasi amaciyla ABDden ithal ettigi silahlardi. “Petrol”
ve “giivenlik” ikiligine dayanan bu ittifak, 6zellikle Britanyanin Korfez bolgesinden gekilme
karar1 aldig1 1968 senesinden sonra daha da kuvvetlenmis ve ABD, Suudi Arabistan'in askeri
modernizasyonunda dayandig1 temel gii¢ haline gelmistir. Oyle ki ABD'den savunma alaninda
Suudi Arabistan’a yapilan toplam satis 1966 senesinde 2.1 milyar dolarken, bu rakam 1976da 12
milyar dolar1 bulacakti (FRUS, Undated-a, s.455-458).

Silahsizlanmayi dis politika hedeflerinden biri haline getirmis olan Baskan Carter doneminde
Suudi Arabistana F-15 tipi savag u¢agi satilmasinin giindeme gelmesi nedensiz degildi. I¢
yazismalarin ortaya ¢ikardigi gibi, Suudi Arabistana séz konusu savas ugaklarindan 50 adet
satilmas1 Carterdan Onceki yonetim zamaninda Disisleri Bakanligi yapan Henry Kissinger
tarafindan bizzat s6z verilmisti. 21 Subat 1976dan 21 Mayis 1977’ye kadar ABDnin Suudi
Arabistan Biyiikel¢iligini yiiriiten William James Porter, Carter heniiz bagkanlik koltuguna
yeni oturdugunda Disisleri Bakanligina yonelik gonderdigi telgrafta Washingtona ahde vefa
ilkesini hatirlatacak ve verilmis olan bu s6ziin Carter yonetimi tarafindan tutulmasi gerektiginin
altini gizecekti (FRUS, 1977b). Porter daha sonraki bir bagka telgrafinda da, Veliaht Prens’in bu
konuda ¢ok istekli oldugunu ve Porter’a konuyla alakali talebini belirten mektup gonderdigini
soyleyecekti (FRUS, 1977d, 5.472). Boyle olmakla beraber, Carter yonetiminin Suudi Arabistan’a
F-15 satilmasi konusunda ihtiyath yaklastig1 kayitlara ge¢mistir. Hatta Digigleri Bakan1 Vance,
Suudi Arabistanin bu konudaki resmi talebini ertelemesini rica ettigi ve bu konuda Carter
yonetiminin zaman kazanmaya galistig1 da fark edilmektedir (FRUS, 1977c, s.471). Ancak bu
geciktirme ¢abasinin altinda Carter’in silahsizlanma amacindan ¢ok, Kongre'nin bu satisa bityiik
oranda kars1 olmasi bulunmaktaydi. Zira Disisleri Bakanligrnin Carter’ bilgilendirmek amaciyla
hazirladig1 raporda belirtildigi gibi, F-15 savas ucaklarinin Israile karsi kullanilabilecegi ihtimali
Kongrenin s6z konusu satisa elestirel yaklagmasina neden olmaktayd: (FRUS, Undated-a, 5.458).
Kald1 ki daimi amac1 ABD-Israil iligkilerini muhafaza etmek ve gelistirmek olan ve ayni zamanda
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ABD Kongresi fizerinde 6nemli bir etkiye sahip olan AIPAC (American Israel Public Affairs
Committee) isimli kurulusun da bu dénemde F-157lerin Suudi Arabistan’a satilmasi aleyhine
biiyiik bir kampanya yiiriittiigii kayitlara ge¢mistir (FRUS, 1978b, 5.539).

Bagkanlik koltuguna yeni oturmus ve silah satiglarindaki indirimi dis politikasinin ana
hedeflerinden biri haline getirmis olan Jimmy Carter agisindan F-15 konusunun ne biiytik bir
huzursuzluga neden oldugunu tahmin etmek zor degildir. Ozellikle 1977-1978 senelerinde
Suudi Arabistan yetkilileri ile kurulan temaslarda, Suudi Arabistan tarafindan agik bir baskinin
gelmesi Carter yonetimini daha da zora sokan bir durum olmustur. Ornegin Veliaht Prens Fahd,
ABD Savunma Bakani Harold Brown ile Washingtonda yaptig1 toplantida, Suudi Arabistan’in
ABD’nin Ortadogudaki en temel miittefiklerinden biri oldugunun altini ¢izdikten sonra F-15
savas ugaklarint ABDden satin alamadiklar takdirde, birgok Arap liderin yaptig1 gibi SSCBden
alabileceklerini vurgulayacak ancak bu durumu asla istemediklerini belirtecekti (FRUS, 1977g,
5.495). Suudi Arabistan Disisleri Bakani da sik sik ayni konuyu giindeme getirecek, ABDnin
Israile ve Irana “tonlarca” silah sattigini buna kargilik Suudi Arabistan’in Ortadogudaki istikrara
bu iki tilkeden ¢ok daha fazla katkida bulunmasina ve parasini da eksiksiz hazir etmesine ragmen
ABDden silah/savas ugag1 satin alamadigini vurgulayacakt: (FRUS, 19771, s.524). Bu durumda
ittifak iligkilerinin yeniden diisiiniilmesinin gerekli oldugunu ifade eden Suudi yetkililer, Suudi
Arabistan'in ABD agisindan 6nemli bir miittefik oldugunu ve sirf bu sebepten &tiirit ABD’nin
boyle bir miittefiki kaybetmesinin “yazik olacagini” her firsatta belirtmiglerdir.*

Belirtmek gerekir ki Suudi yonetiminin ABD y6netimi iizerinde kurdugu bu a¢ik bask: aslinda
Carter doneminde kilit pozisyonlarda olan bazi ABD’li yetkililer tarafindan da desteklenmistir.
Ornek vermek gerekirse, Carter'm Ulusal Giivenlik Danismani Brzezinski’ye gore s6z konusu
satigin yapilmas: hem ABD’nin ittifak iliskileri agisindan hem de Carter yonetiminin Ortadogu
vizyonu agisindan elzemdi. ABD, F-15leri Suudi Arabistana satarak bir yandan verdigi soziin
arkasinda oldugunu gosterecek, bir diger yandan da Ortadoguda sadece Israil ile miittefik
olmadigini, Araplara da en az Israil kadar yakin oldugu géstermis olacakti, ki bu da Carter'n
Arap-Israil barig1 saglama gayesi icin tarafsizligin1 gosteren son derece énemli bir katki olacakti
(FRUS, 19771, 5.482). ABD Savunma Bakan: Browna gore de Suudi Arabistana savas ugagi
satilmas1 Ortadogu baris siirecinde Suudi Arabistan’in destegini saglamak agisindan énemliydi.
Carter yonetimi silah satislarini indirme karar1 alsa da, Ortadoguda barisin saglanmasi igin
bu ucaklarin satilmasi gerekliydi (FRUS, 1977g, s. 494-495). Ayni sekilde ABD Genelkurmay
Bagkani David C. Jones ve Savunma Bakan: Yardimcist Charles W. Duncan da farkli zamanlarda
hazirladiklar: raporlarda bu satisi yerinde ve gerekli bulduklarini vurgulamiglardir (FRUS, 1978f,
5.27-28). Buna ek olarak Brezinski, F-15’lerin Suudi Arabistana satilmasi konusundaki goriislerini
belirtmekle kalmamais, ayni zamanda Bagkan’a yonelik kaleme aldig1 bir raporda Kongreden nasil

4 Veliaht Prens Fahd'in ABD Hazine Bakani Michael W. Blumenthal ile toplantisindaki ifadeleri i¢in bkz. (FRUS, 19771,
s.518). Ayni sekilde Veliaht Prens Fahd'in Biiyiikelgi West ile yaptig1 bir goriismede de benzer ifadeler kullandig:
goze garpmaktadir. Prens bu gortismede de, Soguk Savas kogullarinda Suudi Arabistan’in tistlendigi 6nemli gérevi
vurgulamig ve ABD'nin F-15’leri satmamasi durumunda dost bir hiikiimeti kaybedeceginin altini ¢izmistir. Bkz.
(FRUS, 19784, 5.550).
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onay alinabileceginin de formiiliinii yazmistir: Brezinski'ye gore, Suudi Arabistana séz konusu
ucaklarin satig1 ancak ve ancak bu ucak satig planinin bir paket halinde Kongre’ye sunulmasidan
geciyordu. Ortadogu’ya yapilmasi planlanan toplam silah satiglarini igeren bu pakette, Israile 50-
150 adet aras1 F-16; Suudi Arabistan’a 20-60 adet aras1 F-15; Misir’a 40-120 adet aras1 F-5E satist
yer almaliyd1 (FRUS, 1977n, s. 533-534). Brzezinski'ye gore bu sekilde Kongre Suudi Arabistana
yapilmasi planlanan satigi ayrica tartigmak ve oylamak yerine, Ortadogu’ya yapilacak toplam
silah satig ierisinde tartigacakti. Bu taktiksel hareket ile, Kongredeki Suudi Arabistana yonelik
mubhalefete bu satiga kars1 ¢cikmast icin firsat taninmamis olacakt.

Yapilan bu telkinler 1s181nda Carter yonetiminin nasil hareket ettigi yine ABD yonetiminin ig
yazigmalarinda ortaya ¢ikmaktadir: Yonetimin F-15’lerin satigini olabildigince geciktirmeye,
konuyu ertelemeye calistigl, bu siiregte bir yandan Suudi Arabistan1 giicendirmemek igin
caba sarfettigi, bir diger yandan da Kongre tiyelerini ikna turlarina ¢iktig1 gozlemlenmektedir.
Gergekten de yapilan ikili temaslarda her defasinda ABD’li yetkililerin basta Veliaht Prens Fahd
olmak tizere diger Suudi yetkilileri Suudi Arabistan’in ABD agisindan vazgegilmez bir miittefik
oldugu konusunda ikna etmeleri dikkat cekicidir. Carter yonetiminin énemli isimleri Suudi
mevkidaslarina, F-15 konusunda aslinda Bagkan Carter’in tutumunun son derece net oldugunu,
ancak bu konunun Kongre’ye takildigini, Kongre tiyelerinin en tez zamanda ikna edilecegi, ancak
ikna edilmeleri igin de Carter yonetiminin zamana ihtiyaci oldugunu vurgulamiglardir.> Hatta
oyle ki Baskan Carter'm dahi Suudi Arabistan Krali Khalide yazdig1 6zel mektupta, Kongre
iyelerini ikna etmek icin yonetimin elinden geleni yaptigini vurguladigi, kendisinin bizzat
bu satis1 destekledigi kayitlarda bulunmaktadir (FRUS, 1978 Editorial Note, s.540-541). Buna
ek olarak, Disisleri Bakani Vance, Prens Fahda, Kongre tiyelerini Suudi Arabistana ziyarete
gondermek istediklerini ve Kongre iiyelerinin bu ucaklarin Israil'i vurmak amaciyla degil de
tamamiyle savunma tedbiri nedeniyle satin alinacaginin bizzat Suudi yoneticilerden duymalarinin
daha etkili bir yontem olacagini sdylemis ve bu sekilde Suudi Arabistan1 glicendirmeden zaman
kazanmaya ¢aligmistir (FRUS, 1977m, s. 531).

Idealist emellerle gelmis ve silah satigindaki indirimi amag olarak belirlemis bir bagkan agisindan
Suudi Arabistan ile iligkileri bozmamak adina gosterilen bu ¢aba esasinda ¢ok da anlagilmaz
degildir. Baglarda Carter ile ayni idealizme sahip olan Disisleri Bakan1 Vance’in dahi gegen siire
zarfinda s6z konusu savas ugaklarimin Suudi Arabistan’a satilmasinin Ortadogudaki “adil baris”
i¢in elzem olduguna ikna oldugu fark edilmektedir. Bir¢ok i¢ yazigmanin ortaya ¢ikardig: gibi, bu
dénemde Suudi Arabistan’a F-15lerin satilmast, olas1 bir Arap-Israil baristyla iligkilendirilecek ve
Bagkan Carter’m bu idealine ulagmada Suudi Arabistan’in 6nemli ve hatta vazgecilmez bir ortak
oldugunun alti gizilecekti (FRUS, 1978 Editorial Note, s.540-541). Kald1 ki Disisleri Bakan: Vance,
ABD Silah Kontrolii ve Silahsizlanma Ajansrnin dahi Suudi Arabistan’a yapilmasi planlanan bu
satigt “barig amagli olmas1” nedeniyle “anladigini” kayitlara gegmistir.® Hatta 6yle ki Vance daha

5  ABD Savunma Bakani Blumenthal'in Prens Fahd ile goriismesinde bu konuda sarf ettigi sozler igin bkz. (FRUS,
19771, 5.518). Ayn1 konuda Biiyiikel¢i West'in Suudi Arabistan Disisleri Bakani ile yaptig1 goriismedeki sozleri igin
bkz. (FRUS, 1977k, 5.522-523).

6  ABD Silah Kontrolii ve Silahsizlanma Ajansi 1961'den kurulmus ve 1999’a kadar varligin: siirdiirmiis bir bagimsiz
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da ileriye gidecek ve Bagkan Carter’a yonelik yazdig tarihi belli olmayan raporda, bu silahlarinin
satisinin Bagkan Carter'n “baris” vizyonu ile uyumsuz olmadigini, tam tersi bu vizyonun bir
pargast oldugunu vurgulayacakti. Ona gore baris masasina oturmak igin hem Israil hem de
Araplar giivenlik garantisi isterken, Suudi Arabistanin bu talebine cevap vermek son derece
yerinde bir adimd1 (FRUS, Undated-b, s.546).

Bu ¢erceveden bakildiginda 6nce Senatodan daha sonra da Temsilciler Meclisinden s6z konu
satisin “paket” taktigi ile onaylanmast stirpriz olmamuigtir (FRUS, 1978e, 5.553). Bu satist ABD’nin
onemli ve en yardimci olay1” olarak nitelendirecekti (FRUS, 19784, 5.565). Elbette “yardimci’dan
kasit, s6z konusu satisin Camp David baris goriismelerine yardimci olmasiydi. Zira ayni raporda
West, “F-15 satis1 olmasaydi, Camp David de olamazdi” ifadesini kullanacak ve iki konunun
birbirine dogrudan bagl oldugunu vurgulayacakt: (FRUS, 1978i, 5.566). Ger¢ekten de Weste
gore bu satigin ABD’ye yonelik en biiyiik kazanci Ortadoguda ABD hakkindaki algiy1 kirmig
olmastydi: Bircok Arap, ABD'nin Israil'in istemedigi bir seyi yapamayacagini diigiiniirken, Carter
yOnetiminin Israil lobisini karsisina alip bu satigt yapmasi, onun kendi dig politika kararlarini
alabildigini ve Ortadogu baris siirecinin taraflarina es mesafede oldugunu gostermisti (FRUS,
1978i, 5.566). Bu sekilde ABD-Suudi Arabistan iligkilerinde Carter'in baskanlik koltuguna
oturdugu ilk andan itibaren var olan bu gerginlik son bulmus ve ittifak iligkileri zarar gérmeden
devam etmistir.

4.3. Petrol Fiyatlar

ABD-Suudi Arabistan iliskilerinin her zaman 6nemli bir konusu olan petrol, bu dénemde de
kaginilmaz olarak iliskileri etkileyen bir nokta olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yapilan i¢ yazismalarda
bir¢ok defa, ABD’nin Korfez bolgesindeki dogrudan ¢ikarinin petrol oldugu, dolayh ¢ikarinin ise
NATO miittefiklerinin petrole ulasiminin saglanmasi oldugu belirtilmis, bu ¢er¢evede ABD’'nin
Suudi Arabistana bagimli hale geldigi kayitlara gegmistir.” Biiyiikelgi West'in gelecege yonelik
tahminlerinin yer aldig1 raporunda da ABD’nin yakin gelecekte s6z konusu bagimliliktan
kurtulamayacaginin alt1 ¢izilmis (FRUS, 1977h, 5.503), dolayisiyla da ABD’nin bu tilkeyle ittifak
iliskilerinin bu gergeklik ¢cercevesinde diisiintilmesi gerektigi vurgulanmistir.

ABD’nin petrole olan ihtiyac1 karsisinda Suudi Arabistan’in kayitsiz kalmadigi ve ABD’nin
istegi dogrultusunda diinya piyasalarinda petroliin fiyatinin indirilmesi yoniinde ciddi ¢aba
sarf ettigi de Carter yonetiminin i¢ yazigmalarinda ortaya ¢ikan 6nemli bir bilgidir. Bu anlamda
Suud ailesinin ABD yo6netimini “anladig ve destek verdigi” belirtilmistir (FRUS, Undated-a,
5.457). Gergekten de 1977-1978 senelerinde yapilan ikili temaslarda, Suudi yetkililer petroliin
fiyatinin indirilmesi konusunda diger OPEC (Organization of Petroleum Exporter Countries)

ajanstir. Disisleri Balan1 Vance, Carter’a yonelik ifadelerinde bu ajansin, Ortadogu’ya yapilan silah satiglarini aslinda
onaylamadigini belirtmis ancak Suudi Arabistan 6zelindeki satis1 ise arkasindaki dis politika nedenlerini anladig:
i¢in onayladigini belirtmistir. Bkz. (FRUS, Undated - b: 5.545).

7 Bir 6rnek i¢in bkz. (FRUS, Undated-a: s.454-455).
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tyelerini ikna etmeye ¢aligacaklarmni her defasinda ABD’li mevkidaglaria belirtecek, ancak
diger iiyelerin baskilarina dayanamayabileceklerinin de altini ¢izeceklerdi (FRUS, 1977j, 5.520).
Boyle olmakla birlikte, ABD yonetiminin Suud ailesindeki liderlige bu baskilara dayanmasi
konusunda giivendigi i¢ yazismalarda kendini gostermektedir. Hatta dyle ki Bagkan Carter’n,
petrol fiyat1 konusundaki ¢abalari nedeniyle Veliaht Prens Fahd’a bizzat tesekkiir ettigi kayitlara
gecmistir (FRUS, 1977m, s.532). Buna ek olarak, bu donemde Suud ailesi i¢indeki bir liderlik
degisimi olasiliginin ABD tarafindan endiseyle karsilandig fark edilmektedir. S6z konusu endise
Biiyiikel¢i West'in Washington’a yonelik yazdig1 raporda kendini gosterecek, ve Suudi Arabistan
Kraliyet ailesi i¢indeki liderlik degisimi, ABD’nin petrole ulasimini engelleyebilecek durumlar
arasinda sayilacakti (FRUS, 1977h, s.504-505).

Ozellikle altini ¢izmek gerekir ki Carter doneminde Suudi Arabistan hakkinda yapilan
yazigmalarin ¢ok 6énemli béliimiinde, petrol konusu ile Arap-Israil barisi konusu arasinda
baglant: kurulmustur. ABD’nin Ortadoguda barist saglama konusundaki basarisizliginin, ya da
baris siirecinde taraflara esit mesafede duramamasinin ABD’nin Suudi Arabistandan satin aldig:
petrolii tehlikeye atabilecegi bircok kere vurgulanmistir. Ornegin Biiyiikel¢i Weste gére ABD’nin
Arap ve Israil taraflarina es mesafede duramamasi, ABD'nin enerji konusundaki bagimligini
daha da zora sokabilecek bir unsurdu (FRUS, 1977h, 5.506-507). Weste gére, ABD'nin Israile
oldugu gibi, Araplara da yakin durdugunu gostermesi elzemdi. Bu anlamda ABD’nin Suudi
Arabistan ile olan ittifaki, ABD’nin Araplara yonelik tutumunu simgelemesi nedeniyle sembolik
bir anlam igeriyordu. Buna ek olarak CIA tarafindan hazirlanan bir raporda da (FRUS, 1978a,
$.536), ABD’nin hem petrol hem de Arap-israil barist konusunda Suudi Arabistan’a ihtiyacinin
oldugu belirtiliyor, bu ¢er¢evede de Suudi Arabistan ABD’nin Ortadogudaki kaginilmaz miittefiki
olarak ifade ediliyordu. Hatta 6yle ki ayn1 CIA raporunda, ABDdeki Carter yonetiminin F-15"ler
konusunda neden Suudi Arabistan’in istegi dogrultusunda hareket etmesi gerektigi de agiklanmus
oluyordu (FRUS, 1978a, 5.538).

1977-1978 senelerinde ABD'nin Suudi Arabistandan petrol fiyatlarini indirmesi konusundaki
isteginin, déonemin sonundaki OPEC toplantisinda karsiligini bulamadigini soylemek yanlis
olmayacaktir. Ulusal Giivenlik Konseyinden Gary Sickin hazirladig1 raporda belirtildigi gibi,
Camp David baris anlagmast sonrasinda toplanan Arap Ligi zirvesinden nerdeyse bir buguk
ay sonra, 17 Aralik 1978de gerceklesen OPEC toplantisinda, Suudi Arabistan’in durusu, aynen
Arap Ligi zirvesinde oldugu gibi, “pasif” olarak nitelendirilmistir (FRUS, 1978h, 5.560). Suudi
Arabistan’in bu toplantida petrol fiyatinin arttirilmasi karsisinda sert bir muhalefet yapamadigi
belirtilmis, bu anlamda da ABD’nin beklentilerini karsilayamadig1 kayitlara gecmistir. Boyle
olmakla beraber, ABD Genelkurmay Baskanlig1 tarafindan Savunma Bakanligr'na yonelik olarak
Ocak 1979da hazirlanan bir baska raporda, Korfez bolgesindeki petrol kaynaklarinin diinyaya
akisinin ABD'nin hayati ¢ikarlarina oldugu belirtilecek, ve Iran siyasetindeki “olumsuz” son
gelismelerden sonra Suudi Arabistan ile olan ittifakin daha da 6nem kazandig vurgulanacakti
(FRUS, 1979, 5.34). ABD’nin Suudi Arabistan’in giivenlik birimlerinin gelistirilmesi i¢in ¢aba sarf
etmesi gerektigini tavsiye eden bu raporu, Savunma Bakani Brown'un Bagkan Carter’a yonelik
raporu takip edecek ve ayni tavsiye yinelenecekti (FRUS, Undated-c, s.36). S6z konusu raporlarin
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yazilmasindan neredeyse bir ay icerisinde Iran Sahrnin devrildigi géz éniinde tutulursa,
Baskan Carter’a yonelik yapilan bu tavsiyelerin yerindeligi anlasilabilir. ABD yonetiminin ig
yazismalarinda goriildiigii gibi, bu donemde petrol fiyatlar: konusunda ABD ve Suudi Arabistan
arasinda gegici bir tatsizlik olsa da, bu tatsizligin bolgesel dinamiklerdeki degisim nedeniyle uzun
sirmedigi ve Suudi Arabistanin 1979 senesi itibartyla ABD'nin Korfezdeki baslica miittefiki
olarak varligina devam ettigi fark edilmektedir.

Bu ¢alismada ele alinan ABD i¢ yazismalari, Carter donemi ABD dis politikas: hakkinda agsagida
belirtilen noktalarin ortaya ¢ikarilmasina olanak tanimaktadir:

Vurgulanmasi gereken noktalardan ilki, bu donemde ABD tarafindan Suudi Arabistan hakkinda
yapilan “kapali rejim” ve “insan haklar1 ustilsiizliikleri bulunmaktadir” tespitlerine ragmen,
Bagkan Carter’a yapilan bilgilendirme raporlarinda, bu durumun, ABD ile iligkilerine engel tegkil
etmeyen bir konu olarak ele alinmasidir. {lgili béliimde belirtildigi gibi, s6z konusu raporlara
gore Suudi Arabistan toplumunda, “rejimi degistirebilecek/rejime meydan okuyan bir nefret’in
heniiz dogmamis olmasi, ABD'nin Suudi Arabistan ile ittifak iliskilerini miimkiin kilmaktadir.
Tiim bunlar, ABD’nin kapali bir rejimle olan iligkilerini ancak ve ancak bu rejime tabi olan
toplum icerisinde sert bir muhalefet dogmasiyla kesecegini gostermektedir. Bagkan Carter’a
yonelik hazirlanan bu bilgilendirme raporlarinin, bu anlamda ABD’nin demokrasi anlayisininin
da sinirlarini gosterdigini soylemek yanlis olmayacaktr.

Onemli olan bir diger nokta, Carter'n bagkanlik kampanyas: esnasinda énceki yonetimlere
yonelik olarak yaptig1 elestirilerinin benzerlerini, kendi déneminde Suudi Arabistan ile olan
iligkiler esnasinda yasanmis olmasidir. Hatirlanacag: tizere Carter, bir yandan daha o6nceki
yonetimleri gizli ajandalara sahip olmak ve silahlanmayn tetiklemekle, bir diger yandan Kissenger
da karar alma siirecine fazla miidahil olup, Baskan ve Kongre arasindaki iletisimi zayiflatmakla
elestirmisti. Kendi doneminde Suudi Arabistama F-15 tipi savas ucagi satilmasi hususunda
yasananlar esasinda Carter’in elestirdigi noktalarla birebir yiizlestigini gozler oniine sermistir.
Bu ugaklarin Suudi Arabistan’a satilmasi i¢in Carter yonetiminin Veliaht Prens Fahda Kongre
onay1 olmadan Suudi Arabistann yaninda olduklarini iletmeleri, farkli Amerikali yetkililer ve
hatta Bagkan Carter’in ta kendisi tarafindan bu satisin gerceklesmesi i¢in Kongre iiyelerinin
ikna edilecegi yoniinde s6z verilmesi dikkat ¢ekicidir. Hatta 6yle ki s6z konusu satisin piiriizsiiz
gerceklesmesi i¢in Ulusal Giivenlik Danigmani Brzezinski tarafindan “paket” taktiginin teklif
edilmesi ve Bagkan Carterin da bunu kabul edip Kongredeki oylamanin bu sekilde yapilmast,
Carter’in daha 6nceleri “gizli ajanda” olarak ifade ettigi bir duruma isaret ettigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Buna ek olarak, satis stirecinde Brzezinskinin, Carter’in elestirilerine maruz kalan
Kissinger gibi, gii¢lii bir kisilik olarak énemli rol oynamasi ayrica anlamhdir. Kaldi ki Stone ve
KuznicKin aktardig: gibi, Baskana her sabah CIA tarafindan yapilmas: gereken bilgilendirmelerin
Ulusal Giivenlik Danismani Brzezinski tarafindan bizzat yapilmis olmas: ve kendisinin zamanla
diger kisi ve kurumlardan Bagkan’a daha yakin bir hale gelerek kararlarini etkileyen bas aktore
doniigmesi (Stone ve Kuznick, 2012, s.405), Bagskan Carter'm ge¢miste elestirdigi duruma
kendisinin de siiriiklendigini gozler 6niine sermektedir.
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Tiim bunlar arasinda 6zellikle silahsizlanma konusunun ayrica 6nemli bir yere sahip oldugunu
soylemek yanlis olmayacaktir. Zira Carter'n bagkanlik 6ncesinde birgok firsatta dile getirdigi
sekilde ABD'nin silah satislarinin indirilmesi amacina ragmen, Suudi Arabistana F-15 satmak
i¢in biiyiik ¢aba sarf etmesi, idealizminin sinirlarini géstermektedir. Langvandslien’in belirttigi
gibi, Carter’in silah satiglarinin azaltilmas: hedefi, ABD agisindan stratejik anlamda ¢ok da
6nemli olmayan bolge/iilkeleri kapsarken; Korfez bolgesi gibi hayati ¢ikarlarinin oldugu bolgeyi
kapsamamis ve bu donemde Suudi Arabistana yapilan toplam satis senelik 927 milyon dolardan
2.7 milyar dolara ¢iktig1 gozlemlenmistir (Langvandslien, 2004, s.131-134). Tam da bu noktada
belirtmek gerekir ki Suudi Arabistan ile iliskilerde Cartern idealizmini sinirlayan, Carter’s
ozellikle de silah satiginin indirilmesi konusunda verdigi vaatlerin tam tersi bir yol izlemeye iten
konularin baginda Ortadogu baris siireci ve petrol oldugu gorilmektedir. Elbetteki bu iki konuya,
1979 senesiitibariyla Iran Islam devrimive SSCB’nin Afganistan iggalinin gerceklesmesiyle birlikte
Suudi Arabistan’a miittefik olarak duyulan ihtiyacin artmasi da eklenmistir. ABD y6netiminin ig
yazismalarinin ortaya koydugu gibi, 6zellikle Arap-Israil baris siirecinde taraflara es mesafede
durmak amaciyla Suudi Arabistanlt kaybetmemek adina atilan adimlar, Carter y6netimi
tarafindan idealist bir hedef icin realist adimlar atildigini gostermektedir. Hatta 6yle ki Disisleri
Bakani Vance’in 1978’in baslarinda F-15 satigina mesafeli olmasina ragmen, i¢ yazigmalarda
goruldigii gibi, zamanla bu mesafesinden vazgectigi ve hatta bu satig1 “baris i¢in gerekli” gordiigii
ve Carter’a da o yonde telkinde bulundugu fark edilmektedir. Dolayisiyla idealizmleriyle bilinen
Bagkan Carter ve Disisleri Bakani Vance’in dahi, “Ortadogu baris1” icin bu satisin elzem olduguna
zamanla ikna olduklarini ifade etmek yanlis olmayacaktur.

5. Sonug

Analiz edilen tiim i¢ yazigmalar 1s181nda, Carter yonetiminin en idealist olarak bilinen 1977-
1978 senelerinde dahi ABD’nin Suudi Arabistan ile olan iligkilerinin, zaman zaman yasanan
gerginliklere ragmen, olumlu sekilde devam ettigi fark edilmektedir. Jimmy Carter gibi,
insan haklari, demokrasi, baris gibi ideal unsurlar1 hedefi haline getirmis, Woodrow Wilson
¢izgisinden ilerleyen bir bagkanin, kapali ve demokratik olmayan bir rejimle iliskilerinin olumlu
seyretmesinin arkasinda, i¢ yazigmalardan da tespit edildigi gibi, biiyiik oranda Ulusal Giivenlik
Konseyi, Genelkurmay Bagkanlig1 ve CIA basta olmak {izere, Disisleri Bakanligrndan gelen
bilgilendirme raporlar1 ve telkinler bulunmaktadir. Carter'n idealizminin sinirlarini gésteren
bu durum ayrica, ABD dis politikas: karar alma siirecinde Bagkan'in diger aktorlerce 6nemli
derecede dengelenebilecegini/ sinirlandirilabilecegini gozler 6niine sermektedir.

Buna ek olarak ifade etmek gerekir ki, Carterin idealizminin sinirlara sahip olmasi, Soguk
Savas kosullarinin da kaginilmaz bir sonucudur. Carter her ne kadar idealist amagclara sahip olsa
da, Soguk Savas kosullarindan bagimsiz olarak hareket etmesi elbette ki beklenemezdi. Kald1
ki Carter'in daha 6nce de iizerinde duruldugu gibi, Vance ve Brzezinski arasindaki gelgitleri,
Bagkanin Soguk Savas kosullarinda farkl diisiinceleri temsil eden kisiler arasindaki sikismighigini
ve belki de garesizligini ortaya koyan 6nemli bir 6rnektir.
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ABD tarihi incelendiginde, alanda ¢aligan uzmanlarin tizerinde hemfikir olduklar gibi, degerler-
¢ikarlar ikileminde ¢ogu zaman degerlerin ABD'nin kiiresel giictinii korumak amaciyla feda
edildigi gortilmektedir. Yukarda belirtilenlere ragmen, Carter doneminin bu anlamda istisnai bir
doneme igaret ettigini sdylemek miimkiin gortinmektedir. Her ne kadar bu donemde ABD-Suudi
Arabistan iliskileri, ABD’nin Suudi Arabistan’a petrol konusunda ihtiya¢ duymasindan etkilense
de, ikili iligkileri, Carter'm Ortadogu barisi gibi idealist bir hedefe verdigi énem de dikkate
deger derecede etkilemistir. Dolayisiyla bu defa, idealizmin, realizmin bir arac1 olmasindan ¢ok;
realizmin, idealizmin bir araci olarak ortaya ¢iktig1, bagka bir ifade ile realist politikalarin, idealist
bir hedefe ulagmada, ara¢ olarak kullanildig fark edilmektedir.

Bu agidan bakildiginda Carter donemi her ne kadar istisnai bir doneme isaret etse de, degerler-
gikarlar ikileminin giiniimiizde ABD dis politikas: agisindan sinirlart net olan bir ikilem
olmaktan ¢iktigini ayrica vurgulamak gerekir. Degerlerinden tamamen kopmus bir ABD’'nin
aldig1 kararlarin, ¢ikarlarina hizmet edip etmedigi tartismali bir konudur ve esasinda artik
buna hizmet etmedigini belirtmek yanlis olmayacaktir. Bunun altindaki en biiyiik neden ise,
“cikar” denilen kavramin artik salt jeopolitik endiselerden olusmamasi, icinde “yumusak gii¢”
barindiran bir kavram haline gelmesidir. Bagka bir ifade ile belirtmek gerekirse, sadece Korfez
bolgesindeki petrole ulasmak, ABD’nin salt ¢ikar1 degildir. ABD’nin kiiresel bir gii¢ olarak bu
bolgede inandiriciliginin olmasi, bolge halklar: tarafindan cazip bir kiiltiir ve siyasi/ekonomik
glic olarak algilanmasi, miittefiklerinin glivenini kazanmasi/siirdiirmesi, prestijli bir kiiresel
glic olarak askeri varligina devam etmesi de ABDnin ¢ikarlar: arasinda sayilabilir. Soguk Savas
doéneminde her ne kadar degerler ve ¢ikarlar birbirinin zitt1 olarak algilansa da, bu tartisma
aslinda Soguk Savas sonrasinda gegerliligini kaybetmis durumdadir. Realist durusuyla bilinen
Stephen Walt'un da ifade ettigi gibi, 21. ylizyilda ABD’nin diinya baris: gibi idealist bir hedefe ilgi
duymamasi sadece ahlaki agidan siipheli bir tutum degildir; bu, ayn1 zamanda ABD a¢isindan
stratejik bir miyopluktur (Walt, 2019). Ciinkiit ABD'nin ¢ikarlari artik baris, demokrasi ve insan
haklar1 gibi kavramlara da ihtiya¢ duymaktadir. ABD’nin bu konuda basarili olup olamayacagini
ise ancak zaman gosterecektir.
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Extended Abstract

The “Realist” Idealism? An Evaluation on the USA-Saudi Arabia
Relations in 1977-1978
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The idealism/realism dilemma has been one of the leading issues of discussion on the US foreign
policy since its foundation. The foundation story of the US takes its point of departure from the
idea that all humans were born equal and inherently entitled to unalienable rights — namely life,
liberty and the pursuit of happiness — endowed by the Creator. This idealist stance focusing on
liberal values and mentioned in the US Declaration of Independence of 1776 was re-emphasized
by the first amendment made to the US Constitution in 1881. In addition, the idea of the US being
an exceptional nation, as well as “a standing monument for all nations in the world” was deeply
ingrained in the hearts and minds of the founding fathers. “American exceptionalism” stemming
from the above-mentioned “uniqueness” of the US brought also the idea that the world peace was
possible only with the expansion of American ideal values. American idealism, which constituted
the core of American identity, impacted into the US foreign policy as “Monroe Doctrine” that
meant isolationism of the US from the world affairs almost entirely in the 19 century. Yet, with
the adoption of a more active foreign policy concretized with the American-Spanish War by the
end of the very same century, discussions on whether American idealism was still the dominant
component of the US foreign policy or not were launched.

It is generally argued in these discussions that ideal values such as democracy and human rights,
stressed by the founding fathers of the US - particularly by Thomas Jefferson — have been used
as means to achieve American interests, rather than being guiding principles of foreign policy;
and that the US has been therefore alienated from its identity. Amid all these discussions, it
would not be wrong to mention that Jimmy Carter, who became the US President in one of the
harshest periods of Cold War, constitutes an exceptional case due to his idealist stance vis-a-vis
world politics. While Carter’s presidency is mostly remembered with his erratic position between
Secretary of State Cyrus Vance and National Security Adviser Zbigniew Brzezinski, many accept

*  Marmara University, Department of Political Science and International Relations, ancetinoglu@yahoo.com

165



The “Realist” Idealism? An Evaluation on the USA-Saudi Arabia Relations in 1977-1978

that he had quite idealist goals about world politics and the US position within in the early years
of his presidency. Notwithstanding this, one should notice that his idealism had to wane and
even totally disappear in the wake of the challenges of 1979, which were the Soviet invasion of
Afghanistan and Iranian Islamic Revolution.

This study is going to analyze the US-Saudi Arabia relations in 1977-1978, notably known as
the idealist years of Carter. The goal of the study is to reveal the limits of the afore-mentioned
idealism and explore the reasons behind through the declassified documents within the Carter
Administration. By doing so, this study is also aiming to fulfill an important gap in the literature:
Works analyzing the US foreign policy in the Middle East during 1977 - 1978 focus mostly and
rightfully on Arab-Israel peace process, therefore on Camp David peace accords. Besides, studies
holding US-Saudi Arabia relations during Carter presidency take the year of 1979 as the point of
departure, since it is starting from 1979 that the Saudi Arabia became the only US ally in the Gulf
region. While there are substantial sources on American-Saudi relations comprising the above-
mentioned two years in the US declassified documents, the fact that these sources have not been
yet incorporated into an academic writing, reveals the necessity of such a research. Therefore, an
important contribution of this study will be the evaluation and the incorporation of these sources
into Turkish literature.

The main research questions of the study could be enumerated as follows: What were the basic
issues held in the US-Saudi Arabia relations during 1977-1978? To what extent the idealism of
Jimmy Carter, who was believed-since his presidential campaign - to bring a new breath to the
US foreign policy, was reflected into these bilateral relations? What were the factors that limited
Carter’s idealism? Finally, how his term could contribute to the idealism/realism discussions held
on the US foreign policy? The main arguments of the study are that neither realism nor idealism
is the only approach dominating the US foreign policy; and that each one is usually embedded
in the other and even each one is used as a mean to other. It seems right to mention that the
realist motives being present in the American-Saudi relations in the most “idealist” years of
Carter that are 1977-1978, reveals the limits of the US’ idealism. Those years constitute a perfect
example shedding light to what degree an idealist President like Carter could be restrained by
the impediments of Cold War dynamics. In effect, the US official documents within the Carter
administration reveal that there were three issues dominating the American-Saudi agenda in
1977-1978. Those issues were the Saudi support to the Arab-Israeli peace process led by the US,
the American F-15 sale to Saudi Arabia and finally oil. An in-depth analysis reveals that these
three issues were deeply interlinked. While one of the idealist goals of Carter before taking the
presidency was disarmament, the American administration could not refrain from selling F-15
to the Saudi Arabia during 1977-1978. This decision to sell arms was partly the result of the US’
need of the Saudi Arabia in a possible Arab-Israeli peace, and partly the result of the American
dependence on Saudi oil. In short, the fact of President Carter having taken realist steps to ensure
the US’ access to oil on the one hand, and to reach his idealist goals such as Arab-Israeli peace in
the Middle East on the other, come to surface as important realities.
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