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RESEARCH ARTICLE / ARASTIRMA MAKALESI

Radovan Karadzi¢’in Bosna Savasr'na Dair Giivenliklestirme
Siyasetinde Kullandig1 Séylemler”

Discourses Used by Radovan Karadzic in the Securitization Policy
about the Bosnia War

Hasan DURAN™
ibrahim Fevzi GUVEN™"

Oz

Caligmada, 1992-1995 yillar1 arasinda yagsanan Bosna Savasi doneminde Bosnali Sirplarin siyasi lideri
konumunda olan Radovan Karadzi¢'in giivenliklestirme siyasetinde kullandig1 sdylemler incelenmistir.
Kavramsal ¢erceve olarak giivenlik konularinin sosyal, siyasal ve soylemsel bir insa siireci sonucunda
olusturulmasini ele alan giivenliklestirme yaklasiminin kullanildigi ¢aligmada, Karadzi¢’in Bosna
Savasrna dair giivenliklestirme siyasetinde hangi sdylemlere bagvurdugunu, politikalarini hangi
iddialar tizerinden mesrulagtirmaya ¢aligtigini aragtirmak amaglanmistir. Caligmada nitel aragtirma
yontemi ve bu aragtirma yontemine ait bir aragtirma deseni olan durum (6rnek olay) galismasi
kullanilarak Karadzi¢’in séylem ve politikalar1 detaylica ele alinmis, temel veri toplama araci olarak Eski
Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi arsiv kayitlarina bagvurulmustur. incelenen veriler 1g18inda,
Bosna-HerseK'in bagimsizligini Bosnali Sirplar i¢in bir giivenlik sorunu olarak ilan eden Karadzi¢'in
Bosna-Hersek topraklarinda etnik olarak homojen bir Sirp devleti kurma amacini mesrulagtirmak i¢in
ii¢ farkli giivenlik tehdidi séylemi kullandig1 sonucuna ulagilmistir. Bunlardan birincisi, {zzetbegovig
ydnetiminin Bosna-HerseK'te bir Islami rejim kurmay1 hedefledigini ve bu baglamda Bosna-Hersek'in
“Islami terdriin® Avrupa’ya agilan kapist haline gelecegini ileri siiren Islami fundamentalizm tehdidi
s6ylemidir. Karadzig bir diger tehdit sdyleminde, Izzetbegovig yonetimini ve Bognaklari tarihin gesitli
dénemlerinde Sirplarin diigmanlarinin safinda yer alan i¢ diigmanlar olarak ilan etmek i¢in Osmanl
dénemi ‘Tiirk isgaline’ dair Sirp milliyetci anlatisindan yararlanmigtir. Sirp lider son olarak, Hirvatlar
II. Diinya Savast doneminde kurulan Hirvat Ustaga rejimi ile 6zdeslestirmek tizere kurgulanan ve II.
Diinya Savasrna dair Sirp toplumsal hafizasini etkili bir bi¢cimde kullanan tehdit séylemi inga etmistir.
Anahtar Kelimeler: Bosna Savasi, Bosna-Hersek, Giivenliklestirme, Kopenhag Okulu, Radovan
Karadzig
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Abstract

The study examines the discourses used in securitization policy by Radovan Karadzic, the political
leader of the Bosnian Serbs during the Bosnian War between 1992-1995. The main object of the study is
to discover what discourses Karadzic used in the securitization policy about the Bosnian War and which
claims he tried to legitimize his wartime policies. In this regard, the Copenhagen School securitization
approach, which examines the emergence of security issues due to a social, political, and discursive
construction process, is used as the conceptual framework. Using the qualitative research method and
the case study as a research design, discourses, and policies of Karadzic regarding the war period were
discussed, and archive records of the International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia were
used for collecting data. In the light of the analyzed data, it was concluded that Karadzic, who declared
the independence of Bosnia-Herzegovina as a security problem for Bosnian Serbs, used three different
security threat discourses to legitimize his aim of establishing an ethnically homogeneous Serbian state
in Bosnia-Herzegovina. The first is the discourse of the threat of Islamic fundamentalism, which claims
that the Izetbegovic administration aims to establish an Islamic regime in Bosnia-Herzegovina, and
Bosnia-Herzegovina will become the gateway of “Islamic terrorism” to Europe. Secondly, Karadzic
used the Serbian nationalist narrative about the Ottoman period ‘Turkish occupation’ to securitize the
Izetbegovic administration and the Bosniaks as internal enemies. Finally, using the Serbian collective
memory of the Second World War effectively, the Serbian leader has constructed a threat discourse
designed to identify the Croats with the Croatian Ustase regime established during the Second World
War.

Keywords: Bosnian War, Bosnia-Herzegovina, Securitization, Copenhagen School, Radovan Karadzic

1. Giris

Kopenhag Okulu yazarlarindan Ole Waever’in giivenlik tehditlerinin sosyal olarak insa edilmesini
analiz etmek i¢in Onerdigi giivenliklestirme yaklagimi, giivenlik tehditlerinin ilgili aktorlerden
bagimsiz sekilde “orada duran” nesnel gerceklikler olmaktan ziyade siyasi liderler tarafindan
s6z edimi yoluyla insa edildigini ve kamuoyunun meselenin giivenlik tehdidi olduguna ikna
olmasiyla giivenlik konusu haline doniistiigiinii ileri siirmektedir. Giivenlik siyasetinde kullanilan
soylemlerin tehditleri ifade etmenin Gtesinde onlar: insa ettigini 6ne siirerek siyasi liderlerin
soylemlerinin 6nemine dikkat ¢eken giivenliklestirme yaklagimi, Karadzi¢’in Bosna Savasi'na dair
giivenlik soylemlerini konu edinen ¢aligma i¢in uygun bir kuramsal bakis a¢is1 sunmaktadir. Bu
dogrultuda ¢aliymada kavramsal ¢erceve olarak giivenliklestirme yaklasimindan yararlanilarak
Karadzi¢’in Bosna Savasrna iliskin kurguladig giivenliklestirme siyasetinin hangi sdylemlere,
Sirp milliyetciliginde ve Sirp toplumsal hafizasinda yer alan hangi temalara dayandigy; Sirp
liderin Bosna Savasrnda ortaya koydugu siyaseti nasil mesrulastirmaya calistig1 sorularina cevap
aranmigtir.

Bosna Savasrni ele alan pek ¢ok ¢alismada, savagin esas olarak etnik gruplar arasindaki farkliliklar
ya da tarihsel diismanliklar nedeniyle degil, siyasi kazanimlar elde etmek igin milliyetgiligi
harekete geciren liderlerin politikalar1 sonucu ortaya ¢iktig1 one siirtilmiistiir (Cohen, 1995;
Denitch, 1994; Silber ve Little, 1996; Woodward, 1995; Carmichael, 2002; Biondich, 2011; Snyder,
2000; Mann, 2005; Kenar, 2005; Halilovi¢ Tekin, 2012; Zimmermann, 1996). Bu baglamda
soylem ve politikalarina en ¢ok odaklanilan, dogrudan bu kavram kullanilarak olmasa da
gtivenliklestirme siyaseti ele alinan lider Slobodan Milosevi¢ olmustur (Bennett, 1995; Bideleux
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ve Jeffries, 2007; Biondich, 2011; Cigar, 1995; Gagnon, 1994, 2013; Glenny, 1992; Holbrooke,
1999; Kaufman, 1996; Lukic ve Lynch, 1996; Malcolm, 1999; Ramet, 2005; Silber ve Little, 1996).
Milosevi¢’in Yugoslavyada Tito sonras1 donemde siyasi gii¢ kazanmak igin milliyetci séylemleri
kullanan ilk lider oldugu (Gallagher, 2003, s. 57), iilkeyi parcalanmaya ve savaslara siiriikleyecek
olan milliyetgiligin fitilini atesledigi, Sirp toplumsal hafizasindaki magduriyet ve korkulari
canlandirip milliyetci bir sdylem ile 6ne ¢ikardig ileri siiriilmistiir (Banac, 1992; Bowman, 2003;
Carmichael, 2002; Djilas, 1993; Gagnon, 1994, 2013; Ramet, 2014, s. 42; Sekulic, 1997, s. 174;
Sell, 2003; Vujacic, 1995). Fakat Sirp liderin giivenliklestirme siyasetinde kullandig1 séylemler
Bosna-Hersek'teki siyasi sorunlardan ziyade genel anlamda Yugoslavyadaki siyasi kriz ortaminda
Sirplarin ¢ikarlarini korumaya ve 6zellikle Kosova sorununa yoneliktir (Giiven, 2016; Malcolm,
1999; Cigar, 1995; Ramet, 2014; Mansfield ve Snyder, 2005; Bowman, 2003; Snyder ve Ballentine,
1996; Tilig, 1999; Fearon ve Laitin, 2000). Bu durum, Bosna-Hersek'teki siyasi kriz 6zelinde Sirp
tarafinin tutumunu detayli bir sekilde analiz etmek i¢in, Bosnali Sirplarin siyasi lideri olarak

soylem ve politikalarinin merkezinde Bosna-Hersek bulunan Karadzi¢e odaklanmay1 gerekli
kilmaktadr.

Karadzi¢’in savag doneminde Bosna-Hersek topraklari i¢inde bir Sirp devleti kurmak i¢in harekete
gecmesi Biiyiik Sirbistan! ideali gercevesinde Yugoslavya icindeki tiim Sirplari tek bir devlet
altinda birlestirmeyi amaglayan Milosevig'in politikalarinin bir parcasi olarak degerlendirilmis?,
bu nedenle az sayida ¢alisma disinda (Toal ve Maksi¢, 2014; Donia, 2015) bir siyasi lider
olarak Karadzige odaklanilmamistir. Her ne kadar Bosna-Hersek'te savasa giden siiregte etnik
milliyetciligin yiikseliginin ele alindig1 ¢aligmalarda® diger milliyetgi liderlerle birlikte Karadzige
deginilmisse de Sirp liderin ortaya koydugu siyasetin hangi sdylemlere dayandigi ve kendisi
tarafindan ne gibi giivenlik endiseleri one siiriilerek savunuldugu detaylica ele alinmamus, Sirp
milliyetciligi ve toplumsal hafizasindaki hangi anlatilara dayanarak siyasetini kurguladig: biiyiik
oranda eksik kalmstir.

Bosna Savasrnda Sirplarin kendilerine ait topraklari korumak ve Bognaklar ile Hirvatlarin
olusturdugu giivenlik tehditlerini ortadan kaldirmak i¢in savunma savas: verdigini iddia eden
Karadzi¢’in (ICTY Karadzi¢ Case, 2009b, 5.815;2014c,s.47581;2010b,s.962;2012,s.28881,2014a,

1 Yunanllarin Megola Idea’sina benzeyen Biiyiik Sirbistan ideali, kat1 etnik ilkelerden ziyade, tarihsel olarak daha
o6nce Sirp Ortodoks Kilisesinin etki alaninda bulunmus topraklarin tek bir Sirp devleti catis1 altinda birlegtirilmesi
hedefine dayanmistir. Bu ideali benimseyen milliyet¢i Sirplarin, Orta Cagda Stefan Dusan yonetimi altinda Sirp
Imparatorlugunun sahip oldugu genis topraklara tekrar sahip olma amaci tagidigt da sdylenebilir (Jelavich, 2015:
117). 1990 yilinda “Ilustrovana Politika” adl1 bir Sirp dergisi tarafindan yayimlanan “Biiyiik Sirbistan” haritas,
Karadag ve “Gliney Sirbistan” olarak tanimlanan Makedonyanin tamamini, Bosna-HerseKin biiyiik bolimini ve
Hirvatistan'in basta Dalmagya olmak iizere bazi1 bolgelerini igermekteydi (Bora, 1995, s. 123).

2 Bu degerlendirmeyi ortaya koyan ¢aligmalar i¢in bkz: Oliver, 2005, ss. 10-11; Mujanovi¢, 2020; Ali ve Lifschultz,
1994, ss. 371-376; Arfi, 1998, s. 178; Bellamy, 1998, ss. 19-20; Biondich, 2011, s. 245; Cigar, 1995, ss. 4-6; Halilovig
Tekin, 2012, s. 7; Holbrooke, 1999, s. 34; Kasapovi¢, 2015, s. 48; Oberschall, 2000, s. 983; Weidmann, 2011, ss.
1179-1180; Wiberg, 1993, ss. 101-108; Wood, 2001, s. 61; Mann, 2005; 389; Ramet, 2005, s. 10; Slack ve Doyon,
2001; Woehrel, 2012, ss. 1-2; Yenigiin ve Hacioglu, 2010, s. 676.

3 Bu ¢aligmalar i¢in bkz: Mann, 2005; Burg ve Shoup, 1999; Carmichael, 2002; Semercioglu, 2017; Halilovi¢ Tekin,
2012; Holbrooke, 1999; Pavkovic, 2000; Bieber, 2020; Mochtak, 2018; Mansfield ve Snyder, 2005; Snyder, 2000.
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5.47710;2014b, s. 47822) Sirplar1 ikna eden s6ylemler segerek basarili bir giivenliklestirme siyaseti
yurittiigi soylenebilir (Steflja, 2010, ss. 243-244; Toal ve Maksi¢, 2014, s. 272; International Crisis
Group, 2011, ss. 1-11). Nitekim Sirp lider 2008de yakalanip Uluslararasi Ceza Mahkemesine
teslim edildiginde, Bosna-Hersek iginde Bosnak-Hirvat Federasyonunda yasayanlarin %88’i
Karadzi¢’in savasta islenen katliamlarin en biiyiik sorumlularindan biri oldugunu beyan
etmisken, Sirp Cumhuriyetinde yasayanlarin sadece %7’si bu goriisii paylasmistir (International
Crisis Group, 2011, s. 21). Mahkeme tarafindan 6miir boyu hapse mahkim edilmesi kararinin
ardindan ise Bosnali Sirplarin pek ¢ogu karari adaletsiz bulmus, Karadzi¢'in asla utanilacak
bir sey yapmadigini, haksiz yere hapse atildigini savunmustur (Associated Press, 2016a, 2016b,
2019). Bu nedenle Karadzi¢’in Bosnali Sirplar1 giivenlik tehditlerinin varligina ikna etmeyi biyiik
oranda bagaran giivenliklestirme siyasetinde hangi sdylemleri kullandigini incelemek, Bosnali
Sirp toplumunun savas donemine dair bakis acisin1 yorumlamak acisindan da faydali olacaktir.

Savas donemindeki sorunlarin biiyiik oranda ¢oziime kavusturulamadan giiniimiize tagindigi
Bosna-Hersek'te, savasa neden olan anlagmazlik noktalar1 ve etnik gruplar arasinda iilkenin
gelecegine dair farkl talep ve algilamalar giincelligini korumaktadir. Nitekim son dénemlerde
Sirp Cumbhuriyeti lideri Milorad DodiKin ortaya koydugu ayrilik¢r sdylem ve politikalar
nedeniyle ortaya ¢ikan siyasi kriz iilkedeki ¢oziimstizliitk durumunu bir kez daha gozler 6niine
sermigtir. Bosnali Sirplarin kendi bagimsiz devletlerine sahip olmasi gerektigi gibi giincel
tartismalar Karadzi¢'in sdylemlerine yansiyan pek ¢ok diisiincenin bugiinkii Sirp Cumhuriyeti
yonetimi tarafindan da biiyiik 6l¢iide benimsendigini gostermektedir. Bu nedenle ¢aligmanin
Karadzi¢’in sdylemleri {izerinden Sirp milliyetgi tezlerini ve Sirp liderliginin bakis agisini ortaya
koyarak Bosna-Herseke dair giincel tartismalara da katki sunmasi beklenmektedir.

Karadzi¢'in Bosna Savasrna dair soylemlerinin Sirp toplumsal hafizasinda icerdigi anlamlar,
donemin konjonktiirii ve yasanan siyasi stirecin etkisiyle birlikte detaylica incelenmesi amaciyla
nitel aragtirma yontemi ve bu arastirma yontemine ait bir aragtirma deseni olan durum (6rnek
olay) caligmasinin kullanildigi calismada temel veri toplama araci olarak Eski Yugoslavya
Uluslararasi Ceza Mahkemesi* (International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia - ICTY)
arsiv kayitlarina basvurulmustur. S6z konusu arsiv kayitlari Mahkemenin internet sitesinde
yayinlanan, Ingilizce diline gevrilmis transkriptlerden elde edilmistir. Bu dogrultuda, Karadzi¢’in
2008-2016 yillar1 arasindaki transkripsiyonu yapilmis toplam 400in tizerindeki durusma
kayd: incelenmistir. Mahkeme arsiv kayitlarinin veri kaynagi olarak segilmesinde, yargilanma
stirecinin bizzat Sirp liderin de katildig1 ve kendini savunma ve ifade etme imkanina sahip oldugu
durusmalar yoluyla gerceklesmesidir. Boylece birincil veri kaynagi olarak Bosnakea/Sirpga/
Hirvatga kaynaklara ve Sirp liderin 1990’larda gergeklestirdigi sdylemlerin orijinal metinlerine
ulagilamamis olmasinin ¢aligmaya getirdigi sinirliligin nispeten giderilmesi amaglanmistir.
Karadzi¢’in kendisini ifade edebilme sansinin bulunmasinin yaninda Mahkemede gorev alan

4 Eski Yugoslavya i¢in Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin 827 sayili karariyla
kurulmustur. Mahkemenin Ocak 1991den beri eski Yugoslavya topraklarinda savas hukuk ve geleneklerini
ihlal etmekten, soykirim ya da insanliga karsi sug islemekten suglu bulunanlar tizerinde yarg: yetkisi olmasi
ongorilmistiir (Semercioglu, 2017, s. 1346).
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savcilarin ve sahitlik yapan taniklarin Sirp liderin séylem ve eylemlerine iliskin lehte ya da
aleyhte bilgiler sunabilmesi, Mahkeme tutanaklarini ¢ok yonlii ve zengin bir veri kaynagi haline
getirmistir. Fakat yine de Karadzi¢'in sdylemlerini nasil bir siyasi siiregte ortaya koydugunu ve bu
soylemlerin dayandig: tarihsel arka plani incelemek i¢in Mahkeme tutanaklari yeterli bir kaynak
olmadigindan, konuyu genis bir cercevede ele alabilmek adina literatiirde 6ne ¢ikan ¢alismalardan
— destekleyici kaynaklar olarak — yararlanilmistir.

Calismada ilk olarak kavramsal ¢erceve olarak kullanilan giivenliklestirme yaklasimi ana
hatlartyla tanitilmigtir. Ardindan Bosna-Hersek hitkiimetinin bagimsizlik karari gercevesinde
olusan ve sonunda savasa neden olan siyasi krizde Karadzi¢’in takindig: tutum ve bu tutumunu
mesrulastirmak i¢in bagvurdugu sdylemler masaya yatirilmistir. Sirp liderin etnik olarak homojen
Sirp devleti amacina dair séylemleri, Bosnaklar ve Hirvatlar1 hedef alan “i¢ dismanlar” sdylemi
ve sadece Sirplar1 degil tim bélgeyi tehdit eden Islami fundamentalizm tehlikesi sdylemleri ele
alinmistir.

2. Giivenliklestirme Yaklasimi

[lk olarak Kopenhag Okulu yazarlarindan Ole Waever tarafindan ortaya konulan giivenliklestirme
yaklagimi, belli bir konunun siyaset digi ya da siyasi alandan gtivenlik alanina nasil dahil
edildigini, giivenlik tehditlerinin nasil insa edildigini ele almaktadir (Akgiil Agikmese, 2011, s.
57; Baysal, 2020, s. 4; Bilgin, 2010, ss. 81-83; Emmers, 2017, ss. 131-132; Rychnovskad, 2014, s.
11). Giivenliklestirme esasinda herhangi bir konunun g tiir ele alinig bi¢iminden birisi olarak
bir spektrum yardimiyla agiklanmaktadir. Buna gore bir konu, siyasilestirilmeyerek devletin ilgi
alanina girmeyen, umumi bir tartigma ve karar alma siireci gerektirmeyecek sekilde kalabilir. Tkinci
olarak bir konu siyasilestirilebilir; siyasetin normal isleyisi i¢inde tartisma ve miizakere gibi siyasi
stireclerin ve kamusal politikanin pargas: haline getirilebilir. Son olarak, bir giivenlik sorunu/
tehdidi olarak sunulup, siyasetin normal igleyisinin diginda ele aliarak giivenliklestirilebilir
(Buzan, Waever ve de Wilde, 1998, ss. 23-24; Emmers, 2017, ss. 132-133).

Giivenliklestirme yaklagimina goére bir meselenin giivenlik sorunu olarak degerlendirilmesini
belirleyen tehdidin kendisi degil, onun giivenlik cercevesine sokulmas: ya da sokulmamasi
yoniinde ortaya konulan tutum ve politikalardir (Buzan ve digerleri, 1998, s. 1; Waever, 2011,
s. 472). Zira bir konuyu giivenlik sorunu olarak belirlemek nesnel bir tehdide isaret etmekten
ziyade siyasi bir tercihte bulunmaktir (Buzan ve digerleri, 1998, s. 40; 212; Huysmans, 2002, s.
59; Ceylan ve Kardas, 2020, s. 193; Mis, 2011, s. 354). Bu nedenle giivenliklestirme yaklasgiminda
nesnel giivenlik tehditlerini tespit etmekten ziyade giivenlik sorunlarinin nasil insa edildigini,
gtivenlik tehditlerinin kimler tarafindan ve ne amagla dile getirildigini analiz etme amaci 6ne
¢ikmaktadir (Buzan ve digerleri, 1998, s. 32).

Giivenliklestirme siirecinde ii¢ ana unsur 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi, giivenlik tehdidi
ile karsi karsiya oldugu iddia edilen referans nesnesidir (referent object). Guivenlige iliskin referans
nesneleri genelde soyut anlamda devlet veya ulus - etnik grup vb. insan gruplar1 - olmaktadir.
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Referans nesnesi olarak bir devletin giivenligine yonelik varolussal tehditler egemenlikle ilgili
olmaktayken, bir ulus icin varolugsal tehditler kimlikle ilgili olmaktadir (Buzan ve digerleri,
1998, s. 36; Buzan ve Waever, 1997, s. 243; Krause ve Williams, 1996, ss. 242-245). Ikinci olarak,
belli bir referans nesnesine yonelik varolugsal bir tehdidin s6z konusu oldugunu iddia eden
giivenliklestiren aktor (securitizing actor) gelmektedir. Son olarak, giivenlik tehdidinin varligina
ve bu tehditten kurtulmak igin olaganiistii onlemlerin alinmasina ikna edilmesi gerekenler
olarak kamuoyu ya da alimlayici kitle (audience) gelmektedir (Buzan ve digerleri, 1998, ss. 35-36;
Waever, 2007, s. 68; 2008, ss. 152-153).

Bir meseleyi giivenligin ve ulusal ¢ikarlarin tehdit edilmesi seklinde kamuoyuna sunan ve boylece
tehdit glindemini belirleyebilen aktorler genelde siyasi liderler olmaktadir (Akgiil Agikmese,
2011, s. 66). Siyasi liderler belirlenen referans nesnesine karsi kimlerin, hangi gruplarin tehdit
olusturdugunu ve tehditlerle nasil baga ¢ikilmasi gerektigini belirleme noktasinda ayricalikli bir
konuma sahiptirler (Buzan ve digerleri, 1998, s. 36; Ceylan ve Kardas, 2020, s. 196; Huysmans,
2002, s. 57; Bilgin, 2010, ss. 77-78; Weldes, 1996, ss. 281-283; Waever, 2007, ss. 73-75). Kimi
zaman bu ayricalikli konumdan yararlanarak toplumun kaygi ve hassasiyetlerini ve giivenlik
kelimesinin sagladig1 otoriteyi kendi ¢ikarlar: i¢in kullanabilmektedirler (Bilgin, 2010, s. 77;
Waever, 1989, s. 4; 2007, s. 73; Buzan ve digerleri, 1998, ss. 23-30; Huysmans, 2002, s. 54; Stritzel,
2007, s. 360). Cesitli gitvenlik tehditleri 6ne siirerek halkin destegini toplamak, megruiyetlerini
giiclendirmek isteyen liderler i¢in cogu zaman etkili bir siyasi strateji olmaktadir (Mansfield ve
Snyder, 2005, s. 9; Tugay ve Duran, 2021a, ss. 502-503).

Giivenligin soylemler yoluyla insa edilmesine odaklanan giivenliklestirme yaklasgiminda s6z
edimi (speech act) kavrami 6nemli bir yer tutmaktadir. Bir kitlenin giivenlik tehdidinin varligina
ikna edilmesi siireci glivenliklestirmeyi, s6z edimi ise giivenliklestirme siirecinde 6ne gikan temel
yontemi ifade etmektedir. Kokenleri dil felsefesine dayanan s6z edimi yaklagimina gore bir seyi
dile getirmek bash basina bir eylem bi¢imidir (Buzan ve digerleri, 1998, s. 26; Fierke ve Jorgensen,
2015, ss. 4-5; Mis, 2011, ss. 357-358; Stritzel, 2007, s. 360). Dil baz1 durumlarda nétr bir ifade araci
olarak islev gorse de pek ¢ok durumda bir gerceklik insa etmektedir (Huysmans, 2002, ss. 44-45).
Buradan hareketle giivenliklestirme yaklasiminda giivenlik tehditlerinin giivenliklestirici aktorler
tarafindan kendi kendine atifta bulunan séylemler yoluyla insa edildigi ileri siiriilmektedir (Akgiil
Agikmese, 2011, ss. 60-61; Buzan ve digerleri, 1998, s. 24; Roe, 2005, s. 53-54). Bir diger ifadeyle,
gtivenlik sorunlar1 ancak ilgili aktorler ve kamuoyu tarafindan bilindiginde, dile getirildiginde,
tespit edildiginde ve bir giivenlik sorunu olarak kabul edildiginde ortaya gikmaktadir (Akgiil
Agikmese, 2011, s. 59; Bilgin, 2010, s. 82; Waever, 1989, s. 43). Bu nedenle, giivenliklestirme
stiregleri ele alinirken siyasi liderlerin sdylemlerine odaklanmak 6nem tagimaktadir (Buzan ve
digerleri, 1998, s. 40; Stritzel, 2007, s. 358; Waever, 2008, ss. 152-153).

Giivenlige iliskin s6z edimi, giivenliklestirmenin baslangi¢c noktas: olarak degerlendirilebilir
(Stritzel, 2007, s. 360). Fakat gitivenliklestiren aktoriin bir giivenlik tehdidine isaret etmesi,
glvenliklestirmenin bagariyla gerceklesmesi anlamina gelmemektedir. Giivenliklestirme
Oznelerarasi bir siire¢ oldugundan, giivenlik tehdidinin giivenliklestiren aktor ve kamuoyu
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tarafindan ortak bir anlayisla kabul edilmesi gerekmektedir. Bir diger ifadeyle, giivenlik tehditleri
ancak kamuoyu tarafindan da kabul gordigiinde giivenliklestirme basariyla gerceklesmis
olmaktadir (Emmers, 2017, ss. 131-134). Kamuoyu ikna edilmedigi siirece giivenliklestiren
aktoriin giivenlige dair tehdit iddialar: ilgili aktoriin 6znel anlayisina dayali basarisiz bir
glivenliklestirme hamlesi (securitising moves) olarak kalacaktir (Buzan ve digerleri, 1998, ss. 25—
31; Roe, 2005, ss. 53-54).

Giivenliklestirme siirecinde tehdidin varligina ikna edilmeye ¢alisilan grubun kimligine gomiilii
kiiltiirel degerler, ortak inanglar, toplumsal hafiza, diger gruplara iliskin 6nyargi, endise ve korkular
giivenliklestiren aktorler tarafindan etkili bir bicimde kullanilabilirse giivenliklestirmenin
basariyla gerceklesme ihtimali artmaktadir (Balzacq, 2005, ss. 184-186; Lake ve Rothchild, 1996,
s. 41; Rychnovska, 2014, s. 16). Bu nedenle, bir mesele giivenlik tehdidi olarak ilan edilirken
genelde toplumda belli bir karsilig1 olan etnik, dini, tarihsel vb. sorunlar yeniden giindeme
getirilir ve toplumsal hafizada yer edinmis s6ylem kaliplar1 yeniden giindeme tasinir (Arfi, 1998,
s. 172; Brass, 1991, s. 74; Brubaker ve Laitin, 1998, s. 442; Cigar, 1995, s. 6; Lake ve Rothchild,
1996, s. 41; Oberschall, 2000, ss. 990-991; Stritzel, 2007, s. 369; Tugay ve Duran, 2021b, ss. 474~
475).

3. Karadzi¢’in Bosna-Hersek’in Bagimsizligini Giivenliklestiren Soylemleri

1990 yilinda Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nin biitiin cumhuriyetlerinde ¢ok partili
serbest secimler gerceklestirilirken, Bosna-HerseKte 18-25 Kasim tarihlerinde gergeklesen
ve oylarin etnik temelde dagildig1 segimler, Aliya izzetbegovi¢'in Demokratik Eylem Partisi
(SDA), Radovan Karadzi¢’in Sirp Demokratik Partisi (SDS) ve Mate Boban liderligindeki Hirvat
Demokratik Birliginin (HDZ) zaferiyle sonu¢lanmistir (Semercioglu, 2017, ss. 1342-1343;
Bideleux ve Jeffries, 2007, ss. 342-343; Marcon ve digerleri, 2008, ss. 5-6). 1991 yilinda Hirvatistan
ve Slovenyanin bagimsizliklarini ilan etmesi ve ardindan bu {iilkeler ile Yugoslavya/Sirp giicleri
arasinda patlak veren savaglar Yugoslavyanin dagilma siirecini baslatirken, Bosna-Hersek'te de
s6z konusu siyasi partiler arasinda tilkenin gelecegine iligkin fikir ayriliklar1 bas gostermistir.
Slovenya ve Hirvatistanin izledigi yolu takip etmek isteyen Bosna-Hersek Parlamentosu 15
Ekim 1991'de bagimsizlik karari almis ve bu karar dogrultusunda 29 Subat-1 Mart 1992'de
gerceklestirilen referandumdan da bagimsizlik lehine bir sonug ¢ikmustir. Fakat Bosna-Hersek'in
bagimsizligini Sirplar icin kabul edilemez bir giivenlik tehdidi, bir savas sebebi (Woehrel, 2012,
ss. 1-2) olarak ilan eden Karadzi¢’in liderligindeki SDS, Bosnali Sirplarin referandumu boykot
etmesi yoniinde bir kampanya yiriitmiis ve bagimsizlik ilaninin geri ¢ekilmesini talep etmistir
(Ramet, 2005, s. 10). Fakat talebin reddedilmesi ve Bosna-HerseKin bagimsizlik kararinin
Avrupa Toplulugu ve ABD tarafindan taninmasi tizerine 7 Nisan 1992de Karadzi¢ liderliginde
Sirp Cumbhuriyeti (Republika Srpska) ilan edilmigtir. Ayni tarihte Sirp askerlerinin Saraybosna’ya
bakan tepelerden sehri top atisina tutmaya baslamasiyla ii¢ buguk yildan fazla stirecek olan
Saraybosna kugatmasi ve Bosna Savagi baglamistir (Ali ve Lifschultz, 1994, s. 371; Dalar, 2008, s.
95; Yenigiin ve Hacio8lu, 2010, s. 676).
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Bosnak liderliginin Bosna-HerseK'in genelinde kontrol saglamak i¢in Sirplarin iradesini hige sayarak
bagimsizlik karari aldigini ileri siiren Karadzig, bagimsizlik kararinda israr eden Izzetbegovig
hitkiimetini anayasay1 ¢ignemekle ve boylece “anayasal siddet” uygulayarak diger siddet tiirlerine
kap1 aralamakla suglamistir (ICTY Karadzi¢ Case, 2010a, ss. 827; 848-854). Karadzig, Bosna-
HerseKin bagimsizhigima gerekirse gii¢ kullanarak direneceklerini belirtmis (Mann, 2005, s. 389),
bdyle bir sonucun Bosnali Miisliimanlar igin bir felaket olacagini ifade etmistir (ICTY Karadzi¢
Case, 2009a, s. 529). Bosna-HerseKin geleceginin tartisildigi Ekim 1991 Bosna-Hersek Parlamentosu
oturumunda bagimsizlik karari konusunda Bognak yonetimini net bir sekilde ‘uyaran’ Sirp lider, bu
kararda 1srarc1 olunmasi halinde Bognak Mislimanlarin “yeryiiziinden silinecegini” sdylemekten
geri durmamustir (ICTY Karadzi¢ Case, 2010a, ss. 850-851):

“Sizi tehdit etmiyorum ancak bir kez daha uyariyorum; Bosna-Hersek igin segtiginiz ve
wsrar ettiginiz yol Hirvatistan ve Slovenyamn simdiden igine diistiigii cehenneme giden
yol ile ayni! Bu sectiginiz yol yiiziinden Bosna-Hersek’i cehenneme siiriiklediginizin far-
kinda degil misiniz? Ciinkii eger savas olursa Miisliiman halk kendini savunamayacak ve
belki de yok olacak’.

Karadzi¢’in Bosna-HerseKin Yugoslavyadan ayrilip bagimsiz olmasini giivenliklestiren soylemleri,
Yugoslavya i¢inde en biiyiik niifus grubu ve Milosevi¢’in elinde topladig: siyasi giigle birlikte en
etkili ulus olan Sirplarin Bosna-Hersek'te azinlik konumuna diigmesinin giivenliklerine tehdit
olusturacagiiddiasina dayanmistir (Glenny, 1992, s. 12; Slack ve Doyon, 2001, ss. 142-143; Wiberg,
1993, s. 108). Milosevi¢’in iktidarda oldugu Yugoslavyada Bosnali Sirplarin “gii¢lii ve birlesik”
konumda oldugunu ifade eden Karadzi¢ (ICTY Karadzi¢ Case, 2009a, s. 529), Yugoslavyadan
ayrilmanin ise Sirplar icin “Miisliimanlarin yonetiminde bir Bosna-Hersek’te Sirbo-fobianin hakim
oldugu ve yarin bir giin Sirbo-cide [Sirplara yonelik soykirim] yasanmayacagini kimsenin garanti
edemeyecegi” (ICTY Karadzi¢ Case, 2014b, s. 47841) kosullarda yasamak anlamina gelecegini
savunmustur.

3.1. Etnik Olarak Homojen Sirp Devleti Amacina Yonelik Soylemleri

Tiim ¢abalarina ragmen Bosna-HerseK'in Yugoslavya igerisinde kalmasini saglayamayan ve
tilkenin bagimsizligini engelleyemeyen Karadzig, bu kez Miislimanlarin sosyal ve siyasi anlamda
giiclii bir konumda oldugu bir siyasi yapidan ziyade icerisinde otonom kantonlarin ya da ayr1 bir
Sirp devletinin oldugu bir diizenlemeyi savunmaya baslamistir (Ali ve Lifschultz, 1994; ICTY
Karadzi¢ Case, 2009b, s. 818; Wiberg, 1993). Boylece Bosna-Hersek igerisinde homojen niifusa
sahip bir Sirp devleti amaci dogrultusunda hareket etmeye baslamistir. Sirp lider, Yugoslavyadan
ayrilmak isteyen Miisliimanlarin bunun sonucunda Bosna-HerseKin toprak biitiinliigiini
hedeflemekten vazge¢melerini ve Sirplara ait olan bolgeleri gozden ¢ikarmak zorunda olduklarini
ilan etmistir (ICTY Karadzi¢ Case, 2010a, s. 849).

Karadzi¢ Sirp Meclisinde 12 Mayis 1992de yaptig1 bir konusmada Bosna-Hersek'ten ayrilip
kendi devletlerine sahip olmanin “Sirp halkinin 6zgiirliik miicadelesini basariya ulastirmak icin
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gerekli” oldugunu savunmus, ayn1 zamanda Tito déneminde 6ne ¢ikarilan “Birlik ve Kardeslik”
ilkesine atifla bagimsiz Sirp devletinin “Swrplarin birlik ve kardeslik masallari ile kandirilmasina
son vermek” anlamina gelecegini eklemistir (ICTY Karadzi¢ Case, 2009a, ss. 558-559). Sirp lider,
Bosna-Hersek'te Sirplar, Bosnaklar ve Hirvatlarin bir arada yagamasinin miimkiin olmadiginy,
¢ok-etnikli bir Bosna-Hersek'te etnik sorunlarin ve catismalarin yaganmasinin kaginilmaz
oldugunu, sorunlardan kurtulmak i¢in her grubun kendi etnik devletine sahip olmas: gerektigini
savunmustur (ICTY Karadzi¢ Case, 2009b, s. 668; 2014c, s. 47579; Ali ve Lifschultz, 1994, ss.
384-387). Miislimanlar ve Sirplarin “yan yana biiyiimesi imkansiz olan bitkiler” ya da “siirekli
birbiriyle didisen kediler ve kipekler” gibi oldugunu, dolayisiyla ¢ok kiiltiirlii bir Bosna-Hersek
yaratma ¢abasinin bagarisizliga mahkéim oldugunu vurgulamistir (ICTY Karadzi¢ Case, 2014c,
$s.47596-47597). 1992'de Sirp Cumhuriyeti Meclisindeki konugmasinda, bagka tilkelerden ¢esitli
orneklere deginerek baris i¢inde bir arada yasamaya engel olanin Sirplar degil Miisliimanlar
oldugunu ileri siirmiistiir (ICTY Karadzi¢ Case, 2009a, s. 549):

“Miisliimanlar baskalariyla bir arada yasayamazlar. Bu ¢ok agik ve net bir konu. Kuzu
gibi sakin, barissever Hindularla bile bir arada yasamay: beceremediler. Kibris'ta Rum-
larla bir arada yasamay: beceremediler. Liibnanda ayni irka, aym dile, aym kiiltiire sa-
hip olduklari Hristiyan Araplarla bile gecinemediler. Bu tartisma gotiirmez bir gercek ki,
Miisliimanlarla bir arada yasamaya kalkarsaniz sizi cesitli hileler ile kontrol altina alir-
lar. Biz burada bunun olmasina izin vermeyecegiz’.

Karadzig, Bosnaklarin yasadiklar1 yerlerden Sirp giiglerince zorla gikarildiktan sonra da etnik
olarak homojen topraklara sahip olmanin 6nemini vurgulamaya devam etmistir. 1994’te
gerceklestirdigi bir konusmasinda, Bosna-Hersek icerisinde kurulan Sirp Cumbhuriyetinin
niifusu toplam niifusun %50’sinden az bile olsa, kurduklar1 cumhuriyetin homojen bir Sirp
toprag: haline gelmesinden memnun olduklarini ifade etmistir. Etnik temizlik sonucu homojen
bir Sirp niifusa sahip olan Sirp Cumbhuriyeti icin “Car Duganin Imparatorlugu” benzetmesi
yaparak Islam’in bélgede yayilmasindan énceki dénemlere géndermede bulunmustur. “2 y:l dnce
biz buralarda bazi haklara sahip olan bir grup insandan ibarettik, simdi ise bir devletimiz var ve bu
devletin yiizde yiizii bize ait, yiizde yiizii bizim insanimizdan olusuyor” ifadelerini kullanan Sirp
lider, etnik olarak homojen bir Sirp devleti kurma amacini ger¢eklestirmis olmanin mutlulugunu
dile getirmistir ICTY Karadzi¢ Case, 2009a, ss. 549-550, 2014c, s. 47605).

3.2. “i¢ Diismanlar” Soylemi

Karadzi¢’in bir 6nceki baglikta deginilen Sirp devleti yaratma amacin1 megrulastirma cabasiyla
Bosnak ve Hirvatlar1 Sirplarin ‘i¢ diigmanlarr’ olarak ilan eden bir giivenliklestirici séylem
kullanmistir. Bu baglamda Bosna-Hersek'te tarihsel olarak Sirp topraklar: oldugunu iddia ettigi
bolgede bir Sirp devleti kurma amacint “yiizyillardir hayalini kurdugumuz, diismanlarimizin
icinde olmadigi, sadece bize ait olacak devletimizi kurma hayaline kavusmanmn esigindeyiz”
seklinde dillendirmistir (ICTY Karadzi¢ Case, 2014b, ss. 47883-47884). Surp lider, yiizyillardir
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ellerine gecen her firsat1 Sirplara saldirmak i¢in kullanan ve ayni devlet i¢inde kaldiklar: takdirde
bunu yapmaya devam edecek olan ’i¢ diismanlardan’ arindirilmis bir Sirp devletinde Sirplarin
giivende olacagini ileri stirmiistiir (ICTY Karadzi¢ Case, 2009a, ss. 521-530; 2014c, s. 47596).
Sirp Cumbhuriyeti Meclisinde yaptig1 konusmada benzer bir sdyleme bagvurarak, Sirp devletinin
kurulmasini Sirp halkinin Bosnaklar ve Hirvatlarla bir arada yasayabilecekleri seklindeki “aldatici
fikirlerden” kurtulmak anlamina gelecegini savunmustur (ICTY Karadzi¢ Case, 2014c, s. 47596).

Karadzig tarafindan ortaya konulan giivenliklestirme politikasinin en 6nemli bilesenlerinden
biri, Sirp toplumsal hafizasinda yer alan diisman imgeleri ve tarihsel travmalar kullanilarak
etnik farklilik ve kadim nefret algilamalarinin canlandirilmas: olmustur (Wood, 2001, s. 66).
Bognak Miisliimanlar i¢in Tirk ifadesini pejoratif bir anlamda kullanan Karadzi¢, bagimsiz
Bosna-Hersek'i yonetecek olan Bosnak Miisliimanlar: Tiirklerle, onlarla hareket eden Hirvatlari
ise II. Diinya Savagrnda Sirplari katleden Ustasalarla 6zdeslestirmistir (ICTY Karadzi¢ Case,
2014a, s. 47777). Boylece 1990’larin baslarinda Sirplarin bir kez daha tarihsel diismanlar1 olan
Tiirklerin ve Ustagalarin yonetimi altinda yasamak zorunda kalabilecegi seklindeki milliyetci Sirp
propagandasi Karadzi¢'in giivenlik siyasetinde etkili olmustur (ICTY Karadzi¢ Case, 2009a, ss.
546-548; Arfi, 1998, ss. 184-185; Wood, 2001, s. 68).

Bosnali Sirplar1 “Tanridan ve ¢ok etkili olmayan birkag dost iilkeden baska yardimcisi olmayan”
bir halk olarak niteleyen Karadzig, Sirp milliyetciligindeki magduriyet temasini (Jelavich, 2015,
s. 283) kullanarak giivenlik soylemini kurgulamistir (ICTY Karadzi¢ Case, 2009b, s. 824). Sirp
lider, 1914, 1941 ve 1991de patlak veren biitiin savaslarin “her seyin Gtesinde Ortodoks niifusu
yok etme amaci tasiyan savaslar’ oldugunu ileri stirerek Sirplarin i¢ ve dis diigmanlarla sarili
oldugunu savunmugtur (ICTY Karadzi¢ Case, 2009a, ss. 546-548). Ustasa donemini hatirlatan
Sirp lider, Sirplarin 1941°de yasananlarla tekrar karst karstya kaldigini, Hirvatistanda ortaya
¢ikan “neo-fasizm” ve Bosnadaki “Islamci fundementalizmin” Sirplara yeniden bir “soykirim”
yasatabilecegini iddia etmistir (Arfi, 1998, s. 187; Biondich, 2011, s. 202).

Karadzi¢’in séylemlerinde Bosna-Hersek'teki Miisliimanlar bir anda, her an Sirplara saldirmaya
hazir olan ‘i¢ ditymanlar’” halini almigtir (Stoianovich, 2015, s. 331). Sirp milliyet¢i anlatisinda;
oziinde Sirp olduklari fakat Osmanli doneminde Miisliimanligi segerek asil kimliklerine
“ihanet ettikleri” ileri stiriilen Bognak Misliimanlar, Orta Cagda Sirp topraklarini isgal
eden ve Sirp ulusuna baski yapan Misliiman Tiirk yonetiminin bélgedeki ‘kalintilari’ olarak
diismanlagtirilmistir (Babuna, 1999, s. 195; Cigar, 1995, s. 25; Krupalija, 2020, s. 210). Bu anlatiya
gore; Bosnak Miisliimanlar sadece 500 yil once Tiirklerin safinda yer almakla kalmamus, tarihin
cesitli donemlerinde Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ve Hirvat Ustasalar ile is birligi yapip
Sirplara kars: cephe almislardir (Wiberg, 1993, s. 98).

Karadzig, bagimsiz Bosna-HerseK'te yagamanin Sirplar icin Osmanli Devleti d6nemine,
“dayanmlmaz kosullar altinda aci cektikleri ve kiiltiirlerini koruma miicadelesi verdikleri 500 yillik
Tiirk yonetimi zamanna” (ICTY Karadzi¢ Case, 2009b, ss. 809-810, 20104a, s. 828), “Ortodoks
kimligini zehirleyen” (ICTY Karadzi¢ Case, 2014c, ss. 47596-47597) “kolelik” (ICTY Karadzi¢
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Case, 2010a, s. 884) donemlerine doniis anlamina gelecegini séylemistir. Bu baglamda bagimsizlik
karar1 alan Bosna-Hersek hiikiimetine “Artik kimsenin kontroliinde olmayacagiz! Bizi kontrol
altina alma ¢abasi bu topraklarda yiizlerce kez denendi ancak artik bunu basaramayacaksiniz!”
ifadeleriyle kars1 ¢tkmigtir (ICTY Karadzi¢ Case, 20104, ss. 850-851).

Sirplarin toplumsal hafizasinda II. Diinya Savagrnda Nazi Almanyasinin destegiyle Hirvatistan ve
Bosna-HerseK'in bityiik bolimiinii iceren topraklarda bir Hirvat devleti kuran ve Sirplara yonelik
katliamlara girisen Ustasa rejimine dair travmatik anilar 6nemli yer tutmaktadir. Hirvat Ustasa
rejimi, sahip oldugu Fasist ideoloji ve Sirp diismanlig tutumu ile Sirplarin bitylik magduriyetler
yagsamasina neden olmustur (Biondich, 2005, s. 77; Bora, 1995, ss. 49-51; Jelavich, 2015, s. 279).
Bu dénemde on binlerce Sirpin katledildigi Jasenovag toplama kampi kurulmus, Lika ve Kordun
gibi bolgelerde Sirplar saldirtya ugramis ve Ortodoks kiliseleri harap edilmistir (Alkan, 1995, s.
23; Arfi, 1998, s. 187; Biondich, 2011, ss. 140-141; Bora, 1995, s. 51). Karadzi¢'in sdylemlerinde
II. Diinya Savasrna dair bu tip travmatik anilarla dolu Sirp toplumsal hafizasina bagvurmast,
milliyetgilikten en uzak kesimleri bile etnik kutuplagsmaya egilimli hale getirmistir (Oberschall,
2000, ss. 990-991).

Karadzig, “aleyhimize yapilan planlar, bu planlar: yapan diismanlar ve tiim bunlarin kurbani olarak
biz Sirplar: her sey tipki II. Diinya Savasi donemindeki gibiydi” ifadeleriyle (ICTY Karadzi¢ Case,
20104, s. 888) 1990’larda Sirplarin diismanlarinin ve onlara karg1 kurulan komplolarin II. Diinya
Savagrnda yasananlar ile benzer oldugunu ileri siirmiistiir. Ayni zamanda II. Diinya Savasrnda
Bosna-Hersek'te ve Hirvatistanda Sirplara kars: bir soykirim faaliyetine girisildigi iddiasindan
hareketle, 1990’larda tekrar boyle bir soykirim yasanmamasi i¢in Sirp halkini savunmaya
calistiklarini iddia etmistir (ICTY Karadzi¢ Case, 2014b, ss. 47820-47821):

“Savcilik makamu Sirplarin yeni bir soykirima ugrama korkusu iginde oldugunun gercek-
ligini sorguluyor ve bu korkunun ben ve SDS tarafindan Sirp halkina dayatildigin ileri
siiriiyor. Oysa II. Diinya Savasinda yasanan soykirumi tecriibe etmemis, o donemin aci-
larina sahit olmamzs neredeyse bir Sirp ailesi bile bulmak zordur”.

Karadzi¢ Sirplarin II. Diinya Savagrndaki diigmanlariyla tekrar karsi karsiya oldugu séylemine
[zzetbegovi¢'i de dahil etmis, Izzetbegovig hiikiimetini kastederek Bosna-Hersek'te “Hitlerin
miittefiklerinin iktidara geldigini” ileri stirmiistiir (ICTY Karadzi¢ Case, 2014b, s. 47832). Sirp
lider bu iddiasini II. Diinya Savasrnda Nazi Almanyasi tarafindan Yugoslavyali Misliimanlardan
olusan “Hanger” adl bir birlik kurulmasina ve Izzetbegovi¢'in Hitler ile “dostluk ve is birligi”
icinde oldugu iddia edilen® Kudiis Miitfiisii Emin el-Hiiseyini’yi Saraybosnada birkag kez

agirlamasina dayandirmistir (ICTY Karadzi¢ Case, 2010a, ss. 881-887)

5  IsrailBagbakaniDavid Ben Gurion 1960’larda Araplar ile Naziler arasinda benzerlikler kurma seklinde 6zetlenebilecek
bir siyaset ortaya koymaya baslamistir. Bu dogrultuda donemin Kudiis Miftiisit Emin el-Hiiseyni'nin Nazilerle is
birligi i¢inde oldugu, hatta Yahudilere kars1 “nihai ¢oziimiin” planlayicilar1 arasinda yer aldigi, Nazilerin Yahudi
soykirimini Kudiis miiftiisiinden ilham aldig: gibi iddialar ortaya atilmustir (Zertal, 2000, ss. 108-109). Karadzi¢ bu
iddialarin odagindaki Emin el-Hiiseyni ile Izzetbegovig arasindaki iliskiyi 6ne siirerek Bognak lideri Kudiis miiftiisit
tizerinden Naziler ile iliskilendirme ¢abasina girismistir.
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Karadzig II. Diinya Savasrndan 6nce Sirplarin Bosna-Hersek topraklarinin tigte ikisine hdkim
oldugunu fakat ugradiklari soykirim ve zorla yerinden etme faaliyetleri sonucu azinlik konumuna
distiiklerini ve ellerindeki topraklarin biiyiik kismini kaybettiklerini ileri stirmistiir (ICTY
Karadzi¢ Case, 2010Db, s. 913). Buna dayanarak, tilkenin tamaminda hak iddia eden Bosna-Hersek
yonetimini, s6z konusu “soykirim” sonucu iilkede olusan bolgesel ve demografik gercekligi
“suiistimal etmeye ¢alismakla” suglamustir (ICTY Karadzi¢ Case, 20104, s. 881).

Karadzic, i¢ diigmanlar s6ylemi gercevesinde demografik verilere ve Bosna-Hersek'te Miisliimanlarin
yiiksek dogum oranlarma bile deginmis, Muslimanlarin Sirplardan yaklagik dort kat fazla olan
yiiksek dogum oranlar1 yoluyla Bosna-HerseK'teki ‘Sirp bolgelerinde” hakimiyet saglamaya caligtigini
iddia etmistir (ICTY Karadzi¢ Case, 2014c, ss. 47597; 47659). Sirp lidere gore iilkedeki etnik dengeleri
degistirmek i¢in bilingli olarak uygulanan, Miisliiman kadinlara en az bes ¢ocuk dogurmasi gerektigi
seklindeki fetvalar ile desteklenen yiiksek dogum orani politikast Bosnali Sirplarin giivenligine yonelik
bir tehdittir ICTY Karadzi¢ Case, 2010a, s. 891). Bosnali Sirplara hitaben yaptig1 bir konusmada “bizleri
yiiksek dogum oranlariyla alt edecekler” ifadelerini kullanan Karadzic, “ne Sirplar ve ne de Hirvatlarin
yiiksek dogum oranlari yoluyla Islam’in Avrupada niifuz alan: olusturmasim engelleyemeyecegini” ifade
etmistir. Miisliimanlarin 5-6 yil i¢inde iilke niifusunun yarisindan fazlasini olusturacagini ve bunun
Sirplar igin giivenlik sorunu haline gelecegini ileri stirmistiir (ICTY Karadzi¢ Case, 2014c, s. 47597).
Niifus artis oranlarinin giivenliklestirilmesi gercevesinde Sirp liderin bagvurdugu bir diger séylem,
Bosnaklarm yogun olarak yasadig: Sirbistandaki Sancak Bolgesinden ve Tiirkiyeden Bosna-Hersek'teki
Sirp yerlesim yerlerine Miisliman niifusun getirilmesi yoluyla Sirplarin asimilasyona ugratilmaya
caligilacag seklinde olmugtur (ICTY Karadzi¢ Case, 2009b, ss. 810-811). Karadzig, tiim bu ‘planlariny’
farkinda olduklarini ve buna miisaade etmeyeceklerini bizzat Izzetbegovige de soyledigini belirtmistir
(ICTY Karadzi¢ Case, 2010a, s. 891).

3.3. “Islami Fundementalizm” ve Izzetbegovi¢’i Giivenliklestirme Soylemi

Karadzig, Bosna-HerseK'in bagimsizlik hedefinde Araplarin ve Miisliiman diinyasinin etkili
oldugunu, Bosna’y1 “Islami terériin” Avrupaya agilan kapisi olacak Islami bir rejime déniistiirme
amacina dayandigini savunmustur (ICTY Karadzi¢ Case, 2010a, s. 852). Bu baglamda sadece
Sirplar icin degil, bir biitiin olarak Bati diinyasinin degerleri i¢in savagtiklarini, Avrupa’yi
Islami fundamentalizme kars1 koruduklari i¢in kendilerine minnettar olunmasi gerektigini ileri
siirmiistiir (Carmichael, 2002, s. 57; Cigar, 1995, ss. 43-65). “Islami fundamentalizm” séylemi
altinda Izzetbegovi¢ basta olmak iizere Bosnak siyasi, biirokratik ve askeri elitlerinin dini
kimligini Sirplara yonelik giivenlik tehdidi olarak sunan Karadzi¢, SDAnin iktidara gelmesiyle
baglayan siireci Sirplarin Miisliimanlardan gelebilecek saldirilara karsi savunmasiz kaldiklar
Islamc bir rejimin kurulmasi olarak tanimlamistir (ICTY Karadzi¢ Case, 2009b, ss. 811-812,
2010a, s. 882; ss. 901-902; 2014b, s. 47844).

Karadzi¢'in giivenliklestirme siyasetinde Islami fundamentalizm sdylemini kullanmasi, dénemin
uluslararasi konjonktiiriinde éne ¢ikan “radikal Islam” soyleminden yararlanmaya galigan
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pragmatist bir boyut tasimaktadir. Soguk Savasrn sona erdigi, “Medeniyetler Catigmas1” gibi
tezlerin &ne siiriildigii, Komiinizmden sonra yeni “Oteki’nin “Radikal Islam” olarak ilan edildigi
bir dénemde Bosnak siyasetgilerin Islami fundamentalizmle suglanmasi, Sirp liderin siyasi ve
bolgesel hedeflerini “radikalizmle miicadele” seklinde mesrulastirma ¢abasinin bir tiriinii olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Bosna-Hersek'teki gelismeler igin Iran Islam devrimi ve iranlagma
gibi benzetmelere bagvuran Karadzig, {zzetbegovi¢'in Iran Islam Cumbhuriyetine benzer bir
rejim kurmak istedigini 6ne siirerek (ICTY Karadzi¢ Case, 2010a, ss. 884-887; Carmichael,
2015, s. 126) “Islami tehdit” séylemini sadece Sirp halkina degil Batili siyasetcilere yonelik de
bir giivenliklestirme cabasi olarak kullanmugtir. Sirp lider Bosna-HerseK'teki ‘Islami tehdidin’
bolgesel bir giivenlik krizine neden olacagini ileri siirmiis (ICTY Karadzi¢ Case, 2009b, ss. 809—
810), Bognak ve Arnavut Miislimanlarin yagsadigi Bosna-Sancak-Kosova hattinda radikal Islamct
bir doniigiim oldugu imasiyla bu bolgeyi “yesil tiggen” olarak isimlendirerek (ICTY Karadzi¢
Case, 20104, s. 887) uluslararasi kamuoyunda etkili olan radikal Islam endisesinden yararlanmak
istemistir (Cigar, 1995, s. 99). Nitekim Bosna-HerseK'te catigmalarin yayilmaya basladigi donemde
uluslararas: basinda catismalarin Misliimanlarin yogun olarak yasadigi Kosova, Sancak ve
Makedonya'ya yayilabilecegi tehlikesinin giindeme getirilmesi s6z konusu endiseyi gozler 6niine
sermektedir (Bagci, 1994, ss. 259-260).

Karadzig, Izzetbegovig'in “bir fanatik dinci” oldugunu, Yugoslavya'ya bagindan beri sadakati
olmadigini ve ilk firsatin1 buldugunda Bosna-Hersek’i Yugoslavyadan koparmak ve Islami bir
rejim kurmak igin harekete gegtigini ileri stirmiistiir (ICTY Karadzi¢ Case, 2014b, ss. 47883
47884). Izzetbegovi¢in Islami kimligi ile 1990’larda ortaya koymak istedigi politikalar1 birbiriyle
iligkilendirerek Sirplara yonelik bir tehdit olarak sunan (Mulaosmanovig, 2017, s. 13) Karadzig,
Bognak liderin ge¢miste ortaya koydugu fikir ve eylemleri Islami rejim kurma amacinin gostergesi
olarak sunmustur. Bu dogrultuda [zzetbegovi¢'in “fundamentalist” fikirlerine kanit olarak Bognak
liderin “Islam Deklarasyonu” kitabina atifta bulunmustur. 1970 yilinda Izzetbegovig tarafindan
yazilan Islam Deklarasyonunun Miislimanlarin kendi algilarina uygun bir diinya insa etmesi
gerektigini ilan eden bir siyasi program oldugunu séyleyen Karadzig, 1990’larda Izzetbegovig
tarafindan kurulan SDAnin Islam Deklarasyonu'nda ortaya konulan ‘radikal Islamcr’ hedefleri
benimsedigini ileri siirmiistiir (ICTY Karadzi¢ Case, 2010a, ss. 881-892). izzetbegovi¢'in Islam
Deklarasyonu'nda yazdiklarini Bosna-HerseK'in anayasasi gibi gérdigiind ileri siirerek, Sirp
tarafinin 1990’larda gergeklestirdigi her eylemin Uluslararasi Ceza Mahkemesi tarafindan
sorusturulmasini fakat Izzetbegovi¢'in sozkonusu kitabindan hi¢ bahsedilmemesini elestirmistir
(ICTY Karadzi¢ Case, 2010a, s. 968, 2014b, s. 47827).

Karadzig, izzetbegovi¢'in iiyesi oldugu Geng Miisliimanlar Orgiiti‘'niin Misirdaki Miisliiman
Kardeslerden esinlenerek kuruldugunu ileri siirmiis, 1990’larda SDA'y1 kuran ¢ekirdek kadronun
Geng Miisliimanlar Orgiiti'niin iiyeleri oldugunu eklemistir. Béylece, SDAmin Miisliiman
Kardesler benzeri ‘radikal’ bir programa sahip oldugu mesajini vermistir (ICTY Karadzi¢ Case,
2009b, ss. 812-813):

203



Hasan DURAN « ibrahim Fevzi GUVEN

“Miicadele ettigimiz insanlarin ne tiir ideolojilere sahip olduguna bakin. Bay Izzetbego-
vig Ikinci Diinya Savas: déneminde Miisliimanlarin yasadigi yerlerde fundementalist bir
Islami rejim kurmay: hedefleyen Geng Miisliimanlar adl 6rgiitiin iiyesi idi. Ikinci Diinya
Savasindan sonra da cesitli gizli ve gayri resmi érgiitler icerisinde séz konusu Islami emel-
leri icin faaliyetler yiiriitmiis ve tutuklanmistir” (ICTY Karadzi¢ Case, 2010a, ss. 881-
882).

Karadzi¢'in Islami fundamentalizm tehdidi séyleminin dikkat g¢ekici bir boyutu, Bosna-
HerseK'in Yugoslavyadan ayrilip bagimsiz olmasini Misliiman azinhigin Hristiyan ¢ogunluga
tahakkiimii anlamina gelecegini iddia etmesidir (ICTY Karadzi¢ Case, 2010b, s. 962). Sirp lider
Hirvatlar ile Bosnaklar arasindaki is birligini gormezden gelerek SDAnin iktidara gelmesini
niifusun ¢ogunlugunu olusturan Hristiyanlarin tizerinde bir Miisliiman azinhk hakimiyeti
seklinde betimlemistir (ICTY Karadzi¢ Case, 2010b, s. 962). SDAnin Bognak Mislimanlara
avantaj saglamaya ve Hiristiyan ¢ogunluga, yani Sirplara ve Hirvatlara zarar vermeye yonelik
politikalarla hareket ettigini ileri siiren Karadzi¢, Hirvatistan ve Bosna-Hersek'te birbirleriyle
yogun bir savasin i¢ine girmis olan Hirvatlar ve Sirplar1 Hristiyan kimligi altinda birlestirmis,
Bosna-Hersek'te yasananlar1 Huntington hatirlatan sekilde ‘medeniyetler ¢atismasi’ ekseninde
yorumlamistir.

Karadzi¢ Bati iilkelerini, “SDA icindeki radikal Islamci yapiyr fark ederek” partiden ayrilan
Adil Zulfikarpasi¢ ve 1993’te Bosna hiikiimetiyle yollarini ayirip “Bat1 Bosna Ozerk Bolgesini”
kurdugunu ilan eden Fikret Abdi¢ gibi daha sekiiler, demokrat ve ilimli Bognak siyasi liderler
yerine Izzetbegovi¢'i muhatap almak ve desteklemekle suglamistir (ICTY Karadzi¢ Case, 2014b,
s. 47831). Bu baglamda, uluslararas: kamuoyunu, Avrupa degerleri ile daha uyumlu Miisliiman
liderler yerine izzetbegovig ve onun partisi SDA ile diyalog kurmayi tercih etmekle itham etmistir
(ICTY Karadzi¢ Case, 2014b, s. 47828). Boylece Batili devletlerin demokratik, Avrupa degerlerine
sahip bir Bosna-HerseK'in inga edilmesi igin gaba gostermek yerine Islami emellerle hareket eden
siyasi liderlerle is birligine gittikleri elestirisinde bulunmustur (ICTY Karadzi¢ Case, 2014b, s.
47924). Uluslararas: toplum tarafindan sadece Bosnak siyasetgiler arasinda degil tilkesel bazda
da “yanlis tarafin desteklendigini” iddia eden Sirp lider, ABD basta olmak {izere Bati {ilkelerinin
Balkanlarda istikrar1 yeniden saglayabilecek potansiyele sahip olan Sirplara giivenmek yerine
Suudi Arabistan, Iran ve Tiirkiye gibi iilkelerin Islam’in Avrupa’ya niifuz etmesi igin kullandiklari
Bosnaklar: desteklediklerini 6ne stirmiistiir (Cigar, 1995, s. 100).

4. Sonug

Calismada Bosna Savas: sirasinda ayriliker Sirp hareketinin lideri konumunda olan Karadzi¢'in
gtivenliklestirme siyasetini hangi sdylemlere bagvurarak uyguladig: ele alinmigtir. Temel olarak
Eski Yugoslavya Uluslararas: Ceza Mahkemesi arsiv kayitlarina dayanarak olusturulan arastirma
bulgular1 is1g1nda, Bosna-HerseK'in bagimsizligini Bosnali Sirplar i¢in bir giivenlik sorunu olarak
ilan eden Karadzi¢'in Bosna-Hersek topraklarinda etnik olarak homojen bir Sirp devleti kurma
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amacini megrulagtirmakicin iig farkli giivenlik tehdidi séylemi kullandig1 gortilmiistiir. Bunlardan
birincisi, izzetbegovi¢ yonetiminin Bosna-Hersek’te bir Islami rejim kurmay1 hedefledigini ve bu
baglamda Bosna-HerseK'in “Islami terdriin” Avrupaya agilan kapisi haline gelecegini ileri siiren
Islami fundamentalizm tehdidi séylemidir. Karadzi¢ bir diger tehdit séyleminde, zzetbegovig
yonetimini ve Bognaklar: tarihin gesitli donemlerinde Sirplarin ditgmanlarinin safinda yer alan i¢
diigmanlar olarak ilan etmek i¢in Osmanli donemi “Tiirk isgaline’ dair Sirp milliyet¢i anlatisindan
yararlanmigtir. Sirp lider son olarak, Hirvatlar: II. Diinya Savasi doneminde kurulan Hirvat
Ustasa rejimi ile 6zdeslestirerek, II. Diinya Savasrna dair Sirp toplumsal hafizasin etkili bir
bicimde kullanan bir tehdit soylemi inga etmistir.

Karadzi¢'in kullandigi séylemlerin bir kismi Sirplara ge¢miste yasadiklarini hatirlatmis ve
bunlarin benzerlerini yeniden yasama tehlikesi altinda olduklar1 mesajin1 vermistir. Bu séylemler
I1. Diinya Savas1 ve Yugoslavya donemi gibi nispeten yakin tarihte yaganan olaylar ile Osmanl
donemi gibi olduke¢a eski zamanlara ait anlatilar1 birlestirmis ve 1990’larda Sirplarin iginde
bulundugu duruma dair ¢ikarimlar yapmak tizere kullanilmigtir. Yugoslavyanin parcalanmasi
stirecinde siyasi liderler tarafindan tirmandirilan etnik diiymanligin 6nemli oranda II. Diinya
Savagt donemine atifla gerceklestirildigini (Halilovi¢ Tekin, 2012; Bowman, 2003), bu déneme
ait toplumsal travmalarin giivenliklestirme siyaseti i¢in kullanigh oldugunu (Kenar, 2005, s.
60; Oberschall, 2000, s. 989) ileri siiren ¢aligmalar1 destekler bi¢imde, Karadzi¢’in II. Diinya
Savasrna dair Sirp toplumsal hafizasina ve Sirplarin bu déonemde Ustasa rejimi altinda ugradig:
katliamlara dayanan giivenlik soylemleri giivenliklestirme siyasetinin en gii¢lii unsurlarindan
birini olusturmustur. Bunun en énemli sebeplerinden birisi, II. Diinya Savasrna dair hatiralarin
1990’larda pek ¢ok Bosnali Sirpin zihninde hala taze olmasi ve o dénemde yasananlarin
magdurlarinin veya magdur yakinlarinin énemli bir kisminin halen hayatta olmasidir. Béylece
II. Diinya Savasrna dair giivenliklestirici soylemler, Osmanli dénemine atifla olugturulan
soylemlerin aksine yakin zamanda yasananlara dayanmasiyla daha etkili olmustur (Bora, 1995, s.
60; Kenar, 2005, s. 60; Oberschall, 2000, s. 989-991).

Sirp lider giivenliklestirici sdylemlerinin bir kisminde ise donemin bolgesel ve uluslararas
konjonktiiriinde 6ne ¢ikan tehdit algilamalarini Bosnadaki siyasi sorunlar ile iligkilendirmistir.
[zzetbegovi¢'in iilkede Islami bir rejim kurmaya hazirlandig1 iddialari ve Bosna-Hersek’te Islami
fundamentalizmin yayilma tehlikesine isaret eden séylemler bu baglamda degerlendirilebilir.
Sirp liderin Islami rejim tehdidine dayali sdylemleri diger sdylemlerinden farkli olarak sadece
Bosnali Sirplara degil, ayn1 zamanda uluslararasi toplumun giivenlik kaygilarina da hitap
etmistir. Karadzi¢'in diinyadaki baska orneklere de deginerek Huntingtonn “Medeniyetler
Catigmast” tezini hatirlatir gekilde Sirplar ve Miislimanlarin bir arada yagamasinin giivenlik
sorunlar1 doguracagini ileri siirmesi, kiiresel diizeydeki giivenlik tartigmalarindan yararlanarak
siyasetini mesrulagtirma cabasi olarak yorumlanabilir. Bosna Savasrnda Sirp liderlerin tutum
ve siyasetlerini ele alan ¢aliymalarda deginilmemis olan bu bulgu gercevesinde yapilacak yeni
calismalar, liderlerin yerel siyasi tartiymalardaki konumlarini mesrulastirmak icin kiiresel
tehditlerden nasil yararlandiklarini inceleyerek literatiire 6nemli katkilar sunabilir.
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Bosna Savasrni ele alan calismalarda catigma dinamikleri genel olarak milliyet¢i liderlerin
yiikselisiyle birlikte etnik sorunlarin yeniden canlanmasi ¢ergevesinde ele alinirken, ¢aligmada
Karadzi¢'in séylemlerinde dini kimliklere dair vurgularin 6ne ¢iktig1 tespit edilmistir. Sirp
lider tarafindan gerek etnik ayrigma savunulurken gerekse i¢ diismanlar séylemi kullanilirken
Bognaklarin dini kimlikleri giivenliklegtirmistir. Bosnaklar, Sirplar ve Hirvatlar arasinda en
onemli kimlik ayrimmin din farklilii olmas: ve bu toplumlarda dini ve etnik kimligin i¢ ice
gecmis yapist bu sonucu sagirtict kilmamaktadir. Fakat dini kimlikler temelinde giivenlik
soylemi iiretirken ayni zamanda [zzetbegovig karsisinda daha 1liml gordiigii Miisliiman liderleri
destekleyici ifadeler kullanmasi Sirp liderin giivenliklestirme siyasetinin pragmatik boyutunu
gostermektedir. Karadzig'in baslangicta giivenlik tehdidi olarak gérmedigi Izzetbegovigi Bosna-
Hersek'te anlasmazliklarin ortaya ¢ikmasi iizerine, on yillar 6nceki faaliyetlerine ve eserlerine
atifla fundamentalist ilan etmeye baslamasi Islami fundamentalizm soylemini siyasi amaglar:
dogrultusunda kullandigini gostermistir. Sirp liderin tutumu, liderlerin kendi ¢ikarlarini
gerceklestirmek ve konumlarini mesrulagtirmak icin giivenlik tehditleri iiretebilecegini one
stiren giivenliklestirme yaklagiminin temel varsayimlari ile uyusmaktadir.

Karadzi¢’'in Milosevi¢ yonetimi altindaki Yugoslavyada Bosnali Sirplarin “giiglii ve birlesik”
konumda olacagini fakat Bosna-HerseKin bagimsizligi halinde Miisliman yonetimi alinda bir
azilik grubu olarak saldirilarina agik hale geleceklerini iddia etmesi ve bu dogrultuda Bosna-
Hersek topraklarinda bir Sirp devleti kurma amacina yonelmesi, Sirp liderin Milosevi¢in
politikalar1 dogrultusunda hareket ettigini vurgulayan caligmalarla uyumlu bir bulgudur.
Bununla birlikte, her ne kadar siyasi amaglar1 Milosevi¢’inkiyle uyussa da Karadzi¢’in amaglarini
mesrulastirmak i¢in kullandigr soylemler belli noktalarda Milosevi¢in sOylemlerinden
farklilagmaktadir. Ornegin Milosevi¢ sdylemlerinde Sirplar ile Osmanli Devleti arasindaki 1389
Kosova Savasrna dair milliyetci anlatilar: sik¢a kullanmis olsa da Karadzi¢'in Kosova konusuna
neredeyse hi¢ deginmedigi goriilmiistiir. Her iki lider de Sirp milliyetciligindeki Osmanli donemi
temasini kullanmus, fakat daha genel bir sdylem {ireten Milosevi¢'in aksine Karadzi¢ Bognaklar
ile Osmanl yonetimini 6zdeslestirmek amacina yonelmistir. Son olarak, Milosevig soylemlerinde
genel itibariyle Izzetbegovi¢'i hedef almamis olsa da Karadzi¢'in Bosna-Hersek'te kargisinda
buldugu en énemli siyasi aktor olan zzetbegovi¢'i giivenlik séylemlerinin merkezine koydugu
gorulmistir.

Calismada yararlanilan Eski Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi arsiv kayitlar,
Yugoslavyanin pargalanmasi donemini inceleyen arastirmacilar i¢in zengin bir veri kaynagi
sunmaktadir. Fakat yine de bu calijmanin en 6nemli simirlilifi Bosnakea/Sirpga/Hirvatca
kaynaklarin analiz edilememesidir. Bu smirlilig1 asarak birincil veri kaynaklarimi kullanan
calismalar, konu ile ilgili daha detayli ve genis kapsamli analizler sunacaktir. Son olarak, Radovan
Karadzige odaklanan caligmalarin literatiirde yeterince yer almamis oldugu tespiti Bosna-
Hersek'teki diger siyasi liderler igin de gegerlidir. Bu baglamda Aliya {zzetbegovig ve Mate Boban
basta olmak tizere diger liderlerin sdylemlerini ve politikalarini konu edinen ¢alismalar alana
onemli katkilar sunacaktir. Benzer sekilde, Karadzi¢’in bu ¢alismada ele alinan sdylem, tutum
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ve politikalarinin bagka liderlerle karsilastirmali bicimde analiz edilmesi, liderler arasindaki
benzerlik ve farkliliklarin incelenmesi sonraki ¢caligmalar i¢in bir 6neri olarak sunulabilir.
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Extended Abstract

Discourses Used by Radovan Karadzic in the Securitization Policy
about The Bosnia War

Hasan DURAN"
ibrahim Fevzi GUVEN™

In this study, the securitization policy and discourses used in that policy by Radovan Karadzic,
the political leader of the Bosnian Serbs during the Bosnian War between 1992-1995, were
examined. In this regard, the Copenhagen School securitization approach, which examines the
emergence of security issues due to a social, political, and discursive construction process, is
used as the conceptual framework. The securitization approach proposed by Ole Waever in the
early 1990s to reveal how security threats are socially constructed suggests that security threats
are not self-existing objective realities but are produced through discourse by securitizing actors.
As discussed in this study, securitizing actors are often political leaders or governments. Thus,
securitization is accomplished when the audience (target group like a nation, public, etc.) is
convinced of security threats by securitizing discourses. In this context, the study’s main research
questions can be listed as which discourses did Karadzic use in his securitization policy regarding
the Bosnian War? What themes in Serbian nationalism did Karadzic refer to in his securitizing
rhetoric? How did the Serbian leader try to legitimize his policies in the 1990s?

The tensions, disagreements, and debates that led to the emergence of the Bosnian War in the
1990s still exist to a large extent today. Moreover, in the Serbian public opinion, those who see
Karadzic’s policy during the War as legitimate and believe that the only thing the Serbian leader
has done is to defend the interests of the Serbs is not insignificant. Therefore, it is crucial to
examine the discourse and policies of Karadzic to understand both the 1990s and today’s Bosnian
politics. Thus, the study aims to discover what discourses Karadzic used in the securitization
policy during the War and on which claims he tried to legitimize his wartime policies. Using
the qualitative research method and the case study as a research design, discourse, and policies
of Karadzic regarding the war period were discussed, and archive records of the International
Criminal Tribunal for the former Yugoslavia were used for collecting data. Those records were
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obtained from transcripts translated into English and published on the Tribunal’s website. In this
way, more than 400 trial case records of Karadzic between 2008 and 2016 were analyzed.

One of the study’s main findings is that Karadzic built his security discourse on the securitization of
Bosnia-Herzegovina’s independence and the separation of Bosnia-Herzegovina from Yugoslavia
declared by him as an existential threat to Bosnian Serbs. Karadzic claimed that independent
Bosnia-Herzegovina would break the Bosnian Serbs from Yugoslavia and force them to live
under the rule of “radical Muslims/Turks” and “Croatian Usta$e,” their historical enemies. Thus,
he openly declared the “unilateral” independence decision of the Bosnian government, which he
claimed to disregard the interests and will of the Serbs, as a “casus belli,” namely reason for war.
Based on securitizing Bosnian independence, the Serbian leader has aimed to establish a Serbian
state in Bosnia with a homogeneous Serbian population at the center of his political ambitions.

The securitization policy of Karadzic was built with the discourse of the threat of Islamic
fundamentalism against Alija Izetbegovic and his party SDA. Karadzic claimed that Izetbegovic
had Islamic fundamentalist ideas and aimed to establish an Islamic regime in Bosnia. By referring
to his Islamic identity and the organizations he was involved in, like the Young Muslims, he
securitized Izetbegovic and his political movement, SDA. Using the Tslamic threat’ rhetoric,
the Serbian leader wanted to convince not only the Serbs but also the Western countries of the
legitimacy of his actions. Because the fear of “Islamic threat” robust in Western countries, he
argued that he did only protect the Serbs and Europe from that “threat” By appealing to the
image of the enemy in Serbian nationalism, another securitizing discourse used by Karadzic
was Bosniaks and Croats as “internal enemies” of the Serbs. With the discourse of internal
enemies, Bosnians and Croats in the 1990s were identified with the historical enemies of the
Serbs, the invading Turks, and the fascist Ustase. Thus, a threat discourse was constructed by
Karadzic regarding historical periods such as the Ottoman/Turkish past and World War II. In
this way, Karadzic successfully transferred the traumas in the Serbian collective memory to the
political environment of the 1990s. The Serbian leader even declared demographic data such as
the population growth rate of Bosniaks as planned actions and included them in the security
discourse. Thus, Karadzic, the executor of the Greater Serbia idea in Bosnia-Herzegovina, which
turned into a political program by Milosevic, created a successful securitization policy through
the security discourses that he constructed. Securitizing discourses of Karadzic discussed in this
study were found convincing by many Serbs during the war and today. Therefore, for many Serbs,
Karadzic had “legitimate” reasons for policies he implemented before and during the war.
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