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RESEARCH ARTICLE / ARASTIRMA MAKALESI

Otoriter Rejimi Yeniden Yapilandirmak: 1990’larda Cezayir'de Kriz

Sonrasi Rejim Konsolidasyonu

Reconfiguring Authoritarianism: Post-Crisis Regime Consolidation
in Algeria during the 1990s

M. Tahir KILAVUZ"

Oz

Cezayir rejimi 1990’larda bir demokratiklegsme ¢abasi ve bir i¢ savasla sarsilmisti. Ancak takip eden
stiregte rejim oldukga direngli bir hale gelmeyi basardi. Her ne kadar 2000’lerden sonra basta Arap
Bahari ve Hirak isimli toplum hareketleri olsa da Cezayir rejimi protestolar: yatistirmanin ve hayatta
kalmanin yollarini bulabildi. Istikrarsiz gecen 1990’larin ardindan Cezayir rejim elitleri nasil oldu da
bu kadar direngli bir otoriter rejim gelistirebildiler? Rejim 1990’larda igine diistiigii siyasal krizden nasil
bir déniigiimle ¢ikmay: basard: ve bu dontisiim rejimim hayatta kalma dinamiklerini nasil etkiledi?
Bu sorulara yanit verirken bu makale Cezayirde otoriter rejimin doniisiimiinii vaka analizi yoluyla
incelemekte ve bulgularini saha arastirmasi sirasinda yapilmis miilakatlarla desteklemektedir. Buna gore
rejim 1990’lar 6ncesinde hayatta kalmak i¢in kullandig1 araglar daha sinirli olmugtur. Ancak 1990’larda
rejim bir yandan bazi eski araglarini yeniden yapilandirirken bazi yeni araglari kullanima sokarak
hayatta kalma araglarini gesitlendirmistir. Bu ¢ergevede rejimin 1990’larla beraber hayatta kalmak i¢in
farkl: ihtiyaclar1 daha iyi kargilayabilen araglari ii¢ grupta ele alinabilir. Birincisi dogal kaynak gelirleri
gibi eskiden beri kullanilan araglar, ikincisi baski aygitlarini giiclendirilmesi ve mesruiyetin yeniden
tanimlamast yoluyla yenilenen ve gelistirilen araglar, iigiinciisii ise siyasal liberallesmeyi aktif bir sekilde
kullanmaya baslamak ve muhalefetten gelebilecek tehditleri kontrol edebilmek i¢in ¢ok partili se¢im
sistemi yerlestirmekle gelistirilen yeni araglardur. Iste bu yeniden yapilanma sayesinde Cezayir rejimi
1990’larla beraber direngli ve modern bir se¢imli otoriter rejime doniigmiistiir. Bunun sonucu olarak
da rejim 2000’lerle beraber yiikselen tehditlere daha basarili bir sekilde yanit verebilecek hale gelmistir.
Cezayir vakasi tizerinden ilerleyen bu makale bir yandan tilkedeki rejimin déntisiimiinii gosterirken bir
yandan da yakin donemde diinyanin dért bir yaninda otoriter rejimlerin yasadig: dontistimlere de bir
6rnek sunarak literatiirle baglantilar kurmaktadur.

Anahtar Kelimeler: otoriter hayatta kalma, se¢imli otoriterlik, Cezayir, siyasal rejimler, muhalefet

Abstract

The Algerian regime was contested by a democratization attempt and a civil war in the 1990s. However,
it has succeeded to become a very robust regime since then. Even with the challenges that emerged in
the following decades such as the Arab Spring and the Hirak movement, the Algerian regime found
ways to absorb protests and survive. Following the tumultuous decade of the 1990s, how was it possible
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for the Algerian elites to acquire such a robust authoritarian regime? How did the regime manage
to escape from the political crisis of the decade with a reconfiguration and how did these changes
affect its dynamics of survival? Answering these questions, this article examines the transformation
of the authoritarian regime in Algeria by carrying out a case analysis and supports its claims with
interviews conducted during fieldwork. According to that, the regime had used a rather limited toolset
for its survival prior to the 1990s. However, while the regime reconfigured some of its old tools, it
introduced several new ones during the 1990s. The regime’s diversified toolset following this period
can be categorized under three groups: The first is the old tools such as natural resources rents, the
second is the reconfigured tools like a strengthened coercive apparatus and a redefined legitimacy, and
the third is the new tools such as starting to use political liberalization effectively and introducing the
multiparty system to control the challenges from the opposition. Thanks to this reconfiguration, the
Algerian regime transformed into a robust and modern electoral authoritarian regime in the 1990s. As
a result, the regime became more successful in responding to challenges in the following decades. With
these, based on the case of Algeria, this article aims at two things: explaining the reconfiguration of the
Algerian regime and making connections with the broader literature on comparative authoritarianism
by examining an important example of how authoritarianism transforms in recent decades.
Keywords: authoritarian survival, electoral authoritarianism, Algeria, political regimes, opposition

1. Giris

Tipki demokratik rejimler gibi, otoriter rejimler de dogar, gelisir ve yikilirlar. Bu stire¢ icerisinde
otoriter rejimler tahmin edildiginin aksine statik degildirler. Bilakis, bu rejimler de tecriibe
ettikleri imkaén, sinirlilik ve zorluklar sonucunda kendi yapilarini gozden gegirir ve yeri geldiginde
kurumsal giincellemeye giderler. Otoriterligin diinya iizerinde oransal olarak en yaygin oldugu
bolgelerden biri olan Orta Dogu ve Kuzey Afrikada da tipki farkli bolgelerde goriildagi gibi
otoriter rejimlerin stratejik olarak déniisebildikleri gozlemlenmektedir. Ozellikle Arap Bahari
stirecinde bu tiir doniigiimler acik bir sekilde goriilse de 2010’lar 6ncesinde de bolgede benzer

doniisiimler yasanmustir.

Bolge protesto hareketleri ve rejim degisiklikleriyle sarsilmadan yaklasik yirmi sene evvel, Cezayir
benzer bir siyasal dontisiim tecriibe etmis idi. 1990’larda hiikiimetin devrilmesi, basarisiz kalmig
bir demokratiklesme ¢abasi, bir darbe ve on yil kadar siiren bir i¢ savasin ardindan Cezayir rejimi
kendisini yeniden konsolide etmis ve bdlgenin en direngli rejimlerinden biri haline gelmistir. Arap
Bahar1 komsularinda diktatorlerin diismesine yol agmigsken Cezayir rejimi bu siireci az hasarla
atlatmigtir (Volpi, 2013). 2019'da baslayan ve rejimi ¢ok daha ciddi bir sekilde sarsan Hirak isimli
toplum hareketi ise rejim i¢in ¢ok ciddi bir meydan okuma olmustur. Bu siiregte Cezayir rejimi
hasar almis ancak yine de varligini siirdirmiistiir. Sonug olarak 1990’larda yasanan doniisiimii
takiben rejim yaklagik yirmi sene biiyiik bir meydan okuma olmadan idare edebilmis, sonrasinda
gelen Hirak’a ragmen de hayatta kalmaya devam etmistir.

Bu ¢ergeveden bakildiginda, Cezayir rejiminin bu kadar direngli olabilmesinin sebepleri nelerdir?
Yirmi sene evvel neredeyse yikilmis ve demokratiklesme yoluna girmis olan rejim kendini nasil
bu sekilde direngli bir hale getirebilmistir? Cezayir rejiminin hayatta kalmasini saglayan temel
aygitlar1 nelerdir? Bunlardan hareketle daha genis bir bakis agisindan diigiiniirsek otoriter
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rejimler kriz dénemleri sonrasinda nasil reaksiyon gosterirler? Bu krizleri takip eden siiregte

otoriter rejimler kendilerini nasil yeniden insa ederler?

Bu makale, zikredilen sorulara Cezayir tecriibesinden hareketle cevaplar vermektedir. Bu
vesileyle de otoriter rejimlerde gergeklesen yeniden insa siireglerinin rejimlerin siirekliligine
etkisiyle ilgili yanitlara ulagsmaktadir. Cezayir tecriibesi gostermektedir ki rejimin yagamini
stirdiirmesi araglarini ¢esitlendirmesi ve birden ¢ok araci kullanmasiyla miimkiin olmugtur.
Rejimin kullandig1 ve hayatta kalmasini saglayan arag yelpazesi {i¢ grupta ele alinabilir. Birincisi,
rejim dogal kaynak gelirleri gibi 1990’lar 6ncesinde kullanmakta oldugu bazi araglar1 sonrasinda
da ayni gekilde kullanmaya devam etmistir. Ikincisi, rejim megruiyet kaynaklar1 ve baski aygitlar:
gibi onceden de sahip oldugu bazi aygitlar1 1990’larda yeniden yapilandirmis ve aktif bir sekilde
kullanmigtir. Ugiinciisii, rejim stratejik olarak siyasal reformlar gergeklestirebilme kabiliyeti
ile se¢imler ve ok partili sistem gibi yeni araglar kullanmaya baslayarak kendisine esneklik
saglamis ve zorluklara kars: bir direng gelistirmistir. Araglarin ¢esitlendirilmesi ve uygulanmaya
baslanmasiyla beraber Cezayir rejimi klasik bir tek partili rejimden giincellenmis bir se¢imli
otoriter sisteme ge¢is yapmugtir.

Boylece Cezayir tecriibesi esasinda 1980’lerden sonra diinyanin pek ¢ok yerinde goriildiigii tizere
kapali otoriterlikten se¢imli rejimler gibi revize edilmis otoriter sistemlere gegis anlaminda 6nemli
bir 6rnek teskil etmektedir. Bu makale ilerleyen boliimlerinde otoriter rejimlerde gerceklesen bu
dontistimler ve farkli araglarin kullanilmasi tizerine gelismis olan teorik tartigmalardan hareketle
Cezayirde rejimin 1990’lardaki yeniden ingasini zikredilen araclar cercevesinde incelemektedir.
Bu dogrultuda Cezayir rejiminin dinamiklerini tespit etmenin yani sira makalenin amaglarindan
biri de Cezayirdeki rejimin yeniden yapilandirilmasi tecriibesini genis teorik baglama oturtarak
Orta Dogu ve Kuzey Afrika siyasal rejimler literatiirii ile genel otoriter rejimler literatiirii
arasinda bir kopri kurmaya ¢aligmaktir. Makale temel sorularina cevap verirken Cezayir siyasal
sistemindeki temel kirilmalar1 ve kurumsal doniistimlerin etkisini vaka analizi ile incelemekte,
argiimanlarini saha arastirmasi sirasinda Cezayirli siyasetci, aktivist, akademisyen ve gazetecilerle
yapilan miilakatlarla desteklemektedir!

2. 1990’lar Tecriibesi ve Cezayir Rejiminin Yeniden Ingast

1962de Fransiz yonetiminin sonlandirilmasinin ardindan Cezayir neredeyse 30 sene siiren bir
tek parti tecriibesi yasamistir. Ulusal Kurtulus Cephesinin (Cebhet el-Tahrir el-Vatani — FLN)
basta oldugu bu rejim bagkanlik, parti ve ordudan olusan bir sacayag: tizerine kurulmustur.
Huari Bumedyen devlet baskanliginda 1960’larda Arap milliyetgisi, sosyalist ve {i¢lincii diinyaci
bir ideoloji ¢ergevesinde konsolide olan rejim, 1980’lere gelindiginde dénemin devlet bagkani
Sadli Bincedid yonetiminde siyasal ve iktisadi degisime biraz daha agik bir hale gelmistir (Ayachi,
2014).

1 Calismadaki miilakatlar igin University of Notre Dame etik kurulundan (IRB) #16-05-3165 protokol numarastyla
onay alinmugtir.
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Ote yandan rejim partisi FLN bagimsizlik miicadelesinin muhtelif ideolojik taraflarini bir araya
getirmesi yoniinden 6nemli rol oynamistir. Her ne kadar dénem dénem i¢ miicadeleler olsa da
parti icindeki bu kanatlar 1970’ler ve 1980’ler boyunca aktif olmustur. 1980’lerde ise partinin
tepe kadrosu siyasal ve iktisadi planlar1 dogrultusunda iki “klana” bolinmistir (Kapil, 1994,
5.19). Bu siiregte daha statiikocu olan grup etkisini gorece yitirirken, reformist kanat 1980’lerin
sonuna dogru partinin kontroliinii ele gegirmistir. Bu reformist kanat digerlerinin aksine daha
liberal iktisadi fikirleri benimsemis ve hem diplomasi de hem de siyasal reformlar yoniinde daha
acik bir tavir takinmigtir (Charef, 1994; Hidouci, 1995; Roberts, 1990).

Ordu ise bu sacayaginin en 6nemli aktorii olagelmistir. Bagimsizlik bir savas sonucu elde edildigi
ve rejim 1964’te gerceklesen bir darbe sonrasi askeri ge¢misi olan kadrolar tarafindan konsolide
edildigi i¢in ordu hem rejimin koruyucusu hem de sahne arkasindan yoneten giicii olmustur
(Addi, 1998; Yefsah, 1991, 1992).

Goriildiigt tizere 1990’lardan onceki Cezayir otoriter rejimi askerin dogrudan miidahalesinin
oldugu, yasal muhalefete, ifade ve orgiitlenme Ozgiirliigiine izin verilmeyen bir tek parti
yonetimidir (Mortimer, 1991; Tahi, 1992; Zoubir, 1993). Bu baglamda 1990 oncesi Cezayir
rejimini klasik olarak kapali otoriter rejim tanimi kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir.

Ancak bu durum 1990’larla beraber degisiklik gostermeye baslamistir. Hem rejimin kendi
icindeki miicadeleler hem de siyasi ve iktisadi krizlerin sonucu olarak Ekim 1988de baslayan
biylik protestolarin ardindan dénemin hiitkiimeti kapsamli bir siyasi agihm baglatmistir. Bu
reformlar bagta planlanandan daha kapsamli bir hale gelmis ve bir demokratiklesme siirecinin
baslamasina kapi aralamistir (Ait-Aoudia, 2015; Quandt, 1998). 1989de gerceklesen anayasa
degisikligi ile tilkede 1960’lardan beri ilk defa muhalefet partilerine, sivil toplum kuruluslarina
ve 6zel medyaya izin verilmistir. Yaklasik iki sene boyunca Cezayirde birgok partinin segimlerde
rekabet edebildigi oldukga serbest bir siyasal iklim yagamustir. Ancak Islami Selamet Cephesinin
(Cebhetiil-Inkaz el-Islami - FIS)? 1990’lardaki yerel secimlerde ve 1991’in sonundaki genel
secimlerde ezici zaferler kazanmasimin ardindan ordu Ocak 1992de bir darbe gerceklestirerek
devlet baskanini istifaya zorlamis, segimleri iptal etmis ve FISi yasaklamistir. Bu darbe
Cezayirde demokratiklesme siirecini sonlandirmus, otoriter bir geri doniise yol agmis ve orduyla
muhtelif Islamci gruplar arasinda on yila yakin siiren bir i¢ savas baglatmistir. Kara On Yil
olarak isimlendirilen 1990’lar boyunca 150.000 ila 200.000 kisi 6ldiiriilmiis, 20.000 kadar kisi
kayiplara karigmis ve ¢ok daha fazlasi evlerinden olmustur. Bu i¢ savas 1999 yilinda imzalanan
bir anlagmayla ve bu anlagmanin mimari olarak goriilen Abdiilaziz Buteflikanin devlet baskani
seilmesiyle sona ermistir.>

Iste basarisiz demokratiklesme gabasindan Buteflika'nin devlet bagkani olmasina kadar gegen bu
galkantil1 1990’1ar siirecinde Cezayir rejimi kendini yeniden yapilandirmistir. Klasik anlamda bir

2 Islami Selamet Cephesine, Fransizca ismi Front Islamique du Salutden hareketle FIS kisaltmasi verilmistir. Bu
kisaltma Cezayirde halk arasinda da kullanilabilmektedir.

3 Her ne kadar birgok savasciya af saglamasi sebebiyle bu anlasma gevresinde soru isaretleri siirse de anlagma uzun
stiren yikici bir i¢ savas: bitirebilmesi yoniiyle olumlu karsilanmigtir. Bkz. (Quandt, 2002; Tlemgani, 2008).
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kapali otoriter rejimden dénemin dinamiklerine uygun sekilde karma bir rejim formuna gegis
yapimistir. Bunun sonucunda pekistirilmis bir ordu ve istihbarat orgiitii destegini alan daha sivil
goriiniimlil ve muhalefete ve 6zgiirliiklere izin verilen bir rejim tesis edilmistir.

Muhakkak ki Buteflika altinda sekillenen bu daha sivil goriintimlii rejim de bir demokrasi degildir
(Cavatorta, 2002; Volpi, 2003, 2004). Literatiirde de belirtildigi {izere, yalnizca farkli tip bir otoriter
rejimdir. Boylece 1990’lar 6ncesinin aksine devlet baskan: ve bagbakanlar askeri arka plandan
gelmemektedir. En azindan kriz zamanlar1 disinda askerin giinlitk politikaya miidahalesi daha
sinirl hale gelmistir. Ancak siyasal 6zgiirliikler kisith kalmaya devam etmektedir, se¢imler 6zgiir
ve adil degildir ve ordu halen daha temel karar alma odag olarak etkisini siirdiirmektedir. Bu
dogrultuda rejim 1990’larda gergeklestirdigi yeniden yapilanmayla saglamis oldugu yeni araglar
sayesinde 2019’a kadar biiytik bir baskaldir1 olmadan giiclii bir sekilde varligini stirdéirmistiir.
2019da baglayan ve Buteflikanin gérevden ayrilmasina yol agan Hirak'la rejim ciddi bir tehdit
altina diigse de hayatta kalmayi yine basarabilmistir.

3. Otoriter Rejimlerin Hayatta Kalma Mekanizmalar1

Cezayir rejiminin kendini yeniden yapilandirmasi stiphe yok ki yegine oOrnek degildir.
Karsilastirmali otoriterlik literatiirii gostermektedir ki Dogu Avrupa, Sahraalt1 Afrika ve Asya
orneklerinde de rejimler yasamlarimi stirdiirmek i¢cin mubhtelif ara¢lar kullanmakta ve hatta
hayatta kalma amaciyla reformlar gerceklestirmektedir. Farkli bolgelerde gerceklesen bu tiir
reformlar ve tizerine gelisen literatiir zaman icinde Arap diinyas: 6zelinde de yeni tartismalarin
baglamasina yol agmustir. Iste bu yiizden Cezayir tecriibesini anlamak i¢in otoriter rejimlerin
hayatta kalma mekanizmalarini ve reform faaliyetlerini anlamak gerekir. Bu ¢ercevede makalenin
bu kismi otoriter rejimlerin hayatta kalmasi i¢in ¢esitlendirilmis araglarin rolii ve karsilagilan
zorluklara kars: siyasal reformlarin fonksiyonlarini ele almaktadir.

Klasik anlamda siyasal rejimler ya basitce demokrasiler ve otoriter rejimler olarak iki grupta
(Przeworski, Alvarez, Cheibub ve Limongi, 2000) ya da otoriterlik tiplerine gore muhtelif gruplarda
(Linz ve Stepan, 1996) ele alinmaktaydi. Ancak otoriter rejimlerdeki degisim ve farklilagmalar
aragtirmacilari, yalnizca tipleri gercevesinde (Geddes, 1999) degil ayni zamanda dereceleri
dogrultusunda da (Howard ve Roessler, 2006) otoriterligin ¢esitlerine bakmaya yonlendirmistir.
Boylece otoriter rejimler artik yalnizca tam veya kapali formlariyla degil ayni zamanda segimli,
rekabetci, hegemonik, yar1 gibi sifatlar alan daha hibrit formlariyla da tanimlanmaya baslanmistir
(Diamond, 2002; Levitsky ve Way, 2010; Magaloni, 2006; Schedler, 2006).

Gerek kapali otoriterlik gibi klasik tiirlerinde gerekse de daha yeni goriilen hibrit tiirlerinde olsun,
otoriter liderlerin temel amaci hayatta kalmaktir (Svolik, 2012). Iste bu amagla rejimler hem
kendi i¢lerinden hem de muhalefetten gelecek meydan okumalar: yonetmek, manipiile etmek ve
yatistirmak igin gesitli araclar kullanirlar (Bueno de Mesquita, Smith, Siverson ve Morrow, 2004;
Svolik, 2012). Baz1 otoriter rejimler yonetimde kalmak igin biiyiik dl¢tide bask: ve zorlama gibi
araglar1 kullanir ancak kaba kuvvet kullanmak ¢ogu zaman yeterli degildir. Gliniimiizde otoriter
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rejimlerin ¢ogunlugu kullandiklar araglari cesitlendirir ve bunlarin birden fazlasini kullanirlar.
Bu araglar farkl: sekillerde tanimlanabildigi i¢in, otoriterlerin hayatta kalmak i¢in kullanabilecegi
ok sayida farkli ara¢ saymak miimkiindiir. Ornegin, Schedler (2002, s.39) muhalefetin diglanmas:
ve bolinmesi, baski, haklardan mahrum etme, zorlama, yolsuzluk, hileli se¢imler ve kurumsal
onyarg: gibi araglarin aralarinda bulundugu on dért manipiilasyon araci tanimlamaktadur. Iste
hibrit rejimler de 6zellikle bu daha gesitlenmis araglari kullanmalar1 yoniinden klasik otoriter
rejimlerden ayrisirlar.

Otoriter rejimlerin kargilastiklar1 engeller farklilastigi gibi bu rejimlerin kullandiklar: araglar
da farklilagmaktadir. Kimi zaman bu araglarin sadece birkagini kullanmak hayatta kalmak i¢in
yeterli olsa da envanterde daha ¢esitli araclar1 bulundurmak farkli engellere kars: daha gelismis
bir koruma saglayarak otoriter rejimlerin hayatta kalmasini kolaylagtirir. Bu amagla hibrit
rejimlerin yitkselmesiyle beraber otoriter rejimler hayatta kalma araglarini gesitli alanlarda
gelistirmiglerdir. Bu ¢esitlenmis araglarin en 6nde gelenlerinden biri goriintiide demokratik olan
kurumlarin tesis edilmesi olmustur. Gandhi ve Przeworskinin (2007, 5.1280) de belirttigi gibi, bu
kurumlar yalnizca vitrin dekoru degildir; bilakis rejimlerin hayatta kalmak tizere gelistirdikleri
stratejik tercihlerinin dirtinleridir. Bu araglarin en 6nemlileri arasinda da muhalefet partilerinin
ve se¢imlerin tesis edilmesiyle siyasal liberallesme reformlarinin birer siyasi strateji olarak
kullanilmasi bulunmaktadir.

Bu demokratik gortinimlii kurumlar esasinda bir noktada demokrasi i¢in atlama tag1 olarak
gorulmistiir. O’Donnell ve Schmitter’a (1986) gore, ifade ozgurlugii, orgiitlenme 6zgiirliigi,
medya 6zgiirligii ve muhalefet partilerine miisaade edilmesi gibi hususlarda yapilan reformlar
muhalefete eyleme ge¢cme ve demokratik gecisi saglama noktasinda yeni alanlar agmaktadir.
Benzer bir sekilde secimler noktasinda yapilan liberallesme de demokratiklesme igin bir adim
olarak goriilmiistiir. Baz1 arastirmacilara gore ise 6zgiir ve adil olmasalar dahi segimlerin tekrar
tekrar yapilmas: demokratik 6grenme siireglerini kolaylastirir ve bir noktada demokratik gecis
i¢in imkan saglar (Edgell, Mechkova, Altman, Bernhard ve Lindberg, 2017; Lindberg, 2006, 2009;
Teorell ve Hadenius, 2009). Benzer bir sekilde Howard ve Roessler (2006) da otoriter rejimlerdeki
gok partili se¢cimlerin demokratiklestiren etkileri oldugunu bulmustur. Bu ¢ergevede otoriter
rejimlerde se¢im sistemlerinin kurulmasi, ozgirliiklerin arttirilmasi ve se¢im tecriibelerinin
yasanmasi gelecekte gerceklesebilecek demokratik gecisler i¢cin 6nemli olarak degerlendirilmistir.

Ancak 6zellikle tigiincii dalga demokratiklesme sonrast siirece bakildiginda pek ¢ok hibrit rejimin
demokratik gecisi saglama konusunda basarisiz oldugu gorildiigiinden dolayr bazi ¢aligmalar
liberallesme reformlarinin ve bu yeni inga edilen kurumlarin demokratiklesme iizerinde
olumsuz etkileri oldugunu ifade etmistir. Buna gore, otoriter rejimler altindaki liberallesme
demokratiklegsmeye yonelik dogrusal bir siire¢ degildir ve bu eylemler otoriter rejimlerin hayatta
kalmakicin birer stratejisi olabilir (Carothers,2002,s.6-11). Otoriter liderler muhalefeti yatigtirmak
ve kendi saflarina ¢ekmek amaciyla segimleri tesis eder ve muhalefet partilerine, sivil toplum
orgiitlerine ve daha 6zgiir medyaya izin verir. Nitekim Schedler’a (2006) gore secimler esasinda
otoriter liderlerin makamlarini riske atmadan mesruiyetlerini arttirabilecekleri araglardir. Benzer
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sekilde Gandhi ve Lust-Okar (2009, s. 405) da otoriter rejimlerin elitleri, parti tiyelerini ve daha
genis kitleleri saflarina ¢ekmek ve hayatta kalmak i¢in se¢imleri kullandiklarini belirtmektedir.
Aslinda otoriter liderler makamlarini muhafaza etmek i¢in tavizler vererek muhtelif kurumlarla
gliclerini paylasmak durumunda kalirlar. Her ne kadar segimlere ve mecliste ¢ok partili diizene
izin vermek kendi giiglerinin bir kismindan vazge¢mek gibi goriinse de otoriter liderlerin hayatta
kalabilmesi i¢in basaril bir stratejidir (Gandhi ve Przeworski, 2007). Bunu yaparak bazi otoriter
rejimler hem muhalefete hem de halka daha genis 6zgiirliikler tanir ancak boylece onlar: yatigtirir
ve onlardan gelen baskilar1 sondiirebilir. Kisacast bu rejimler demokratiklesme i¢in bir atlama
tahtas1 sunmak yerine aslinda rejimi bir liberallesmis otoriterlik tuzagina sikistirir (Brumberg,
2002).

Iste bunlardan da anlagilacag: iizere hibrit rejimler bir yandan segimlere ve muhalefete izin verir
ve sinirl ozgirlitklere miisaade ederken sistemi demokratik 6zgiirliik seviyesine getirmekten
geri dururlar. Bu arglimanlar da gostermektedir ki liberallesme ve hayatta kalma araglarini
gesitlendirmek suretiyle otoriter liderler demokratik gecis i¢in imkan sunmak yerine aslinda

rejimlerini daha direngli ve uzun émiirlii hale getirirler.

4. Cezayir Rejiminin Hayatta Kalma Araglar1

Cezayir tecriibesi eski usul kapali otoriter rejimlerden daha giincel ve direngli otoriter rejimlere
gecisin bagarili bir 6rnegidir (Volpi, 2004). 1990’lar 6ncesi otoriter Cezayir rejiminin hayatta
kalmak i¢in kullandig1 araglar daha smirli idi. Ancak 1992 darbesinden sonra rejim 1990’lar
oncesi diizene donmek yerine demokratik goriiniimli kurumlar ¢ergevesinde kendini yeniden
yapilandirmistir. 1990’larda gergeklesen bu yeniden yapilandirma sayesinde rejim hayatta

kalabilmek i¢in sahip oldugu araglari ¢esitlendirerek arttirmistir.

. 1990’lar 1990’lar Sonrasi
Oncesi Araglar Araclar
1990’larda
Siyasi Krizler . ( )
Eski Araclar L
I Dogal Kaynak Gelirleri
I \. J
Yeniden
Dogal Kaynak Gelirleri Roiimt Yapilandirilmis - \
ogal Kaynak Gelirleri ejlgun Araglar Mesruiyet
Megruiyet i Baski Aygitlart
Baski Aygitlart | Yapilanmasi L J
| . ~
Yeni Araclar Siyasal Liberallesme
l Segim / Cok Partili Sistem
\. J

Sekil 1: Cezayir Rejiminin 1990’larda Araglarini Yeniden Yapilandirmasi
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Bu araglar oldukea cesitli olmakla beraber en aktif kullanilan araglar bakimimdan 1990 sonrasi
rejimin sahip oldugu araglar {i¢ grupta ele almabilir. Birincisi, Cezayir rejiminin 1990’lardan 6nce
de kullandig ve ayni sekilde sahip olmaya devam ettigi dogal kaynak gelirleri gibi araclar vardur.
Ikincisi, rejimin énceden de sahip oldugu ancak yeniden yapilandirarak kullanmaya devam ettigi
mesruiyet ve baski aygitlar gibi araglar mevcuttur. Ugiinciisii, rejim siyasal reformlarin stratejik
kullanimu ile se¢imli gok-partili sistem gibi baz1 yeni araglar gelistirerek kullanmaya baslamistir.
Iste Cezayir rejiminin direnci ve istikrar1 bu araglarin bagarili bir sekilde kullanilmasindan
kaynaklanmaktadir. Yazar tarafindan hazirlanan Sekil 1 Cezayir rejiminin hem 1990’lar
oncesi araglarini hem de siyasal krizi takip eden siirecte 1990’larda gesitlendirdigi araclarini
gostermektedir.*

Cezayir rejiminin araglarini gesitlendirmesi biyiik lctide 1990’11 yillarda gerceklesmis olsa da
bu arag ve stratejiler takip eden siirecte daimi olarak kullanilmigtir. Gerek gorece sakin gecen
2000’lerde, gerek Arap Bahari ve sonrasi donemde, gerekse de Hirak siirecinde bu araglarin
muhtelif sekillerde kullanildig1 gorilmistiir. Bu kisimda rejimin temel araglari tek tek ele
aliirken oncelikle 1990’larda Cezayir rejiminin araglarini ¢esitlendirmek igin yaptiklar: ortaya
koyulacak, sonra da bu araglarin takip eden siireglerdeki kullanimlarindan 6rnekler verilerek
rejimin nasil direngli bir hale getirildigi gosterilecektir.

4.1. Dogal Kaynak Gelirleri

Cezayir rejiminin bagimsizlik sonrast donemde istifade ettigi araglarinin en 6nemlilerinden biri
dogal kaynaklardan elde edilen gelirler olmustur. Diinyanin 6nde gelen dogalgaz ihracatgilarindan
biri ve OPEC iiyesi olan iiyesi olan Cezayir’in biiytik 6l¢iide bu dogal kaynaklara dayali rantgi
bir ekonomisi vardir. 1990 ve 2000’ler boyunca Cezayir’in yillik dogal kaynaklar ihracati toplam
ihracatinin %90dan fazlasini teskil etmis, dogal kaynaklardan elde edilen gelirlerin gayr: safi
milli hasilaya orani da yillik ortalama %15-30 araliginda seyretmistir (World Bank, 2021).°

Dogal kaynak gelirleri rejime karsi ortaya ¢ikan meydan okumalara karsi ikili bir rol
iistlenmektedir. Birincisi, yitksek diizeyde yolsuzluk oldugu i¢in (Hadjadj, 2007; Mebtoul, 2017),
hem biirokrasi hem ordu hem de is diinyas: dogal kaynak gelirlerinden epeyce istifade etmektedir.
Bu durum 6zellikle elitlerden gelecek meydan okumalar1 kontrol altinda tutmaktadir. Ikincisi,
bagimsizliktan beri mevcut olan devlet kontrollii ekonomi ¢ergevesinde rejim dogal kaynak
gelirleri sayesinde halkin temel ihtiyaglarini kargilayabilmektedir. Cezayir halki bityiik olgiide
ticretsiz ya da ucuz saglik ve egitim hizmetlerinden ve dénem dénem de konut projelerinden
yararlanmaktadir. Her ne kadar halk ortalama olarak gorece yoksul olsa da temel ihtiya¢lardan
yoksun degildir.® Temel ihtiyaglarin kargilanmasi belki halkin rejime karg1 ayaklanmasini mutlak
olarak engellemez ancak bu durum ayaklanma ihtimalini azaltmaktadur.

Bu araglarin daha dar kapsaml tartisildig: bir 6zet rapor igin bkz: (Kilavuz, 2017)

Bu siire igerisinde diinya ortalamasinin %2-5 araliginda oldugu disunildigiinde, Cezayir ekonomisi igin dogal
kaynak gelirlerinin 6nemi daha iyi anlagilir.

6  Cezayirde yoksulluk orani Orta Dogu ve Kuzey Afrika ortalamasinin oldukga altindadir (World Bank, 2021).
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Bu ¢ergevede Sekil 2 Arap Barometresi tarafindan yapilan anketlerden hareketle Cezayir ve
diger Arap toplumlarinin devlet hizmetlerinden memnuniyeti {izerine bir fikir vermektedir.”
2006-2021 arasinda alt1 dalgada yapilan anketlerde katilimcilardan ekonominin durumunu ve
hiikiimetlerin saglik hizmetleri yoniindeki performansini 1 ile 4 arasinda degerlendirmeleri
istenmistir. Bolgedeki tilkelerin neredeyse tamaminda ortalama memnuniyet diisiik kalirken
Cezayir incelemeye dahil edilen 11 iilke arasinda memnuniyetin gorece en yiiksek oldugu
iilkelerden olmustur.® Dogal kaynak gelirleri ile finanse edilen hizmetlerden memnuniyetin
bolgedeki diger tilkelerden gorece yiiksek olmasi bu aracin 6nemini gdstermesi yoniinden
anlamlidir. Her ne kadar petrol gelirlerinin degiskenlik gostermesi bir risk olustursa da Cezayir
rejimi hem yeniden yapilandirilmis eski araglara sahip oldugu hem de yeni araglar gelistirebildigi
i¢in fiyat ¢alkalanmalari zamanlarinda dahi hayatta kalmay: basarabilmistir.

Ekonomiden Memnuniyet

Fas Cezayir Libya Misir Urdiin Irak Yemen Filistin Sudan Tunus Liilbnan
Ulke

Saglik Sisteminden Memnuniyet

Ur{lii.'ln Filiétin Cez'ayir Yer'nen Su{lian Fés Irék Turlwus M|'5|r Lib'ya LUb'nan
Ulke

IS

w

Ortalama Memmnuniyet (1-4)
- 5]

o

~

w

Ortalama Memmnuniyet (1-4)
- &)

o

Sekil 2: Arap Diinyasrnda Ekonomi ve Saglik Hizmetlerinden Memnuniyet

Dogal kaynak gelirleri uzun yillardir rejimin kullandig1 temel araglardan olmustur. Yine de dénem
donem bu gelirlerin diigmesi rejim i¢in bir tehdit teskil edebilmektedir. Hem 1988deki (Cavatorta,

7 Sekil 2 ve makalenin ilerleyen kisimlarinda yer alan sekillerdeki grafikler Arap Barometresi verilerinden hareketle
yazar tarafindan derlenmistir.

8  Bu sekildeki veriler igin Arap Barometresinde farkli dalgalar birlestirilmis ve 15 senelik siiregteki tilke ortalamalar1
hesaplanmustir. Anketlerin gergeklestirildigi tilkeler arasinda yalnizca Suudi Arabistan ve Kuveyt bu grafige dahil
edilmemistir. Ekonomik gelismisligi yiiksek birer rantiye rejim olan bu iki emirlikte dogal olarak ekonomiden ve
saglik sisteminden memnuniyet diger iilkelerden agik ara daha yiiksektir.
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2002) hem de 2019daki protestolar 6ncesinde petrol gelirlerinde diistisler gozlemlenmistir. Ancak
bu tiir gelirlere dayanmak rejimlere yine de yardimeci olur. Nitekim halk hareketlenmesi oldugu
durumlarda rejim bu gelirlerden de istifade edebilir. Ornegin 2011'de Arap Bahari déneminde
Cezayirde de gosteriler basladig1 sirada rejim dogal kaynak gelirlerinin yeniden dagitimi yoluyla
gosterileri kontrol altinda tutmaya ¢aligmistir (Volpi, 2013, 5.110). Boyle bir durumda hem elitler
hem de halk potansiyel bir siyasi doniisiimiin getirecegi belirsizliklere karsin bu gelirler sayesinde
sahip olduklar1 imkanlarla gérece memnun halde tutulmaktadur.

4.2. Mesruiyet

Mesruiyet elle tutulamayan, gozle goriilemeyen ancak yine de rejimleri 6zellikle de halktan
gelebilecek tehditlere karsi direngli kilabilen bir aractir (Kailitz, 2013). Cezayir rejimi
bagimsizliktan itibaren ciddi bir mesru zemine sahip olsa da 1990’larda bunu giincelleyebilmistir.
Geleneksel olarak Cezayir rejiminin mesruiyeti Fransiz hakimiyetine kars1 yiirtitillen 8 yillik
bagimsizlik miicadelesinden gelmektedir. FLN ve onun ¢evresindeki bagimsizlik savasina liderlik
etmis devrimci nesil bagimsiz Cezayir devletinin mutlak hakim mesru aktorleri olarak 6n plana
gtkmustir. Bu mesruiyet, 6zellikle de 1970’lerdeki ciddi ekonomik gelismeyle birlesince, rejimi
oldukga kuvvetli bir hale getirmistir. Ancak, tilkenin tecriibeli gazetecilerinden Saad Buakbanin
da isaret ettigi iizere Ozellikle 1980’lerin sonlarinda FLN’in bir devlet partisi olarak mesruiyeti
etkisini yitirmeye baglamistir. Mesruiyetteki bu kirilma siyasal agilimlara kapi aralamig ve
1990’larin basinda gergeklesen iki 6zgiir ve adil se¢cimde FLN’in ciddi bir sekilde cezalandirilmasi
sonucunu dogurmustur.’

Bu kriz donemini takip eden 1990’larda Cezayir rejimi kendi mesruiyetini iki yolla yeniden
yapilandirmustir. Birincisi, bagimsizlik miicadelesi ve devrimci liderler mesruiyetin 6zii olarak
kalsalar da rejim ikinci bir partiyi, Demokratik Ulusal Birliki (el-Tecemmu’ el-Vatani ed-
Dimukrati - RND) kurarak FLN {izerindeki tepkileri bolistiirmenin yolunu iiretmistir. Bu
sayede FLN tek parti olarak megruiyeti temsil etmemis, bilakis devrimci nesil, ordu ve iki rejim
partisi mesruiyetin ciizleri haline gelmistir.

Ikincisi, rejimin mesruiyeti i¢ savasin bitisi ve arkasindan tesis edilen baris ile pekistirilmistir. Her
ne kadar i¢ savag1 bitiren 1999 tarihli anlasma savascilara af sunmasi yoniinden zaman zaman
elestirilse de (Tlemgani, 2008 s.15) rejim baris ve istikrarin garantorii olarak bundan mesruiyet
devsirmistir. Bir taraftan ordu bir taraftan da bu baris siirecinin mimar1 olarak goriildiiginden!?
Devlet Bagkan: Buteflika rejimin mesruiyetinin bu vechesini temsil etmistir. Tarih¢i ve yazar
Hamida Ayachi’ye gore zorlu gecen 1990’lardan sonra Buteflikanin mesruiyetinin ortaya ¢ikis
bir anlamda Bumedyen’in mesruiyetine donis gibi olmustur. Gergekten de Buteflika bagimsizlik
sonrasi rejimin tesis edildigi ilk yillarda Bumedyen’in sag kolu idi. Bumedyen’in 6liimii ardindan
giic miicadelesini kaybederek yurt disina gitmek durumunda kalmis ancak 1990’larin sonunda
tilkeye geri donmiistiir. Ayachi bu durumu benzetmeyle ifade etmektedir:

9  Saad Buakba ile miilakat, gazeteci, el-Haber gazetesi, 23 Kasim 2016, Cezayir.
10 Ahmed Attaf ile miilakat, eski Disisleri Bakani ve Talai el-Hiirriyet partisinin genel sekreteri, 13 Subat 2017, Cezayir.
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“(Buteflika) Odisseus karakteri gibidir. (Odisseus yurdundan) ayrilmus, uzakta yasamis,
sonrasinda dénmiis ve esini kendisini beklerken bulmustur. Buteflika da yonetimden uzaklasmig
idi ve (1990’lardan sonra) bir kurtarici olarak dondi... Gelip de rejimi kurtardiginda, bir kurtarici
ve Cezayir’i ge¢mis giizel giinlere dondiirebilecek giiclii bir adam imaj1 verdi”

Bu bakimdan, Cezayir'in 1990’larda yenilenmis olan mesruiyetinde Buteflikanin rolii olduk¢a
onemlidir. Ancak devlet kurumlar1 barig ve istikrar1 garanti edebildigi miiddetce Buteflika
olmadan da bu mesruiyetin stirdiriilmesi miimkiin olabilmistir. Nitekim 2011deki gosterilerin
baslamasi doneminde Buteflikanin bu mesruiyeti 6nemli bir rol oynamis ve stireci yonetmesi
i¢in kendisine imkén saglamistir. Ancak 2019'da Hirak bir anlamda dogrudan Buteflika’y1 hedef
alarak bagladi1 i¢in bir mesruiyet temsili olarak Buteflikanin da miadinin doldugu gériillmistiir.
Buna karsin bir sonraki kisimda da bahsedilecegi tizere ordu iilke igindeki diger rollerinin yani
sira megruiyet temsilini de garantor konumuyla biiyiik 6l¢tide tizerine almstir.

4.3. Baski Aygitlar1

Cezayir rejiminin ikinci yeniden yapilandirilmis araci, bolgedeki pek cok diger otoriter rejimde de
ciddi etki gosteren (Bellin, 2004) baski aygitlaridir. Her ne kadar bu aygitlar polis ve jandarmay1
daigine alsa da Cezayirdeki baski aygitlarinin temelinde ordu ile istihbarat servisi, yani Istihbarat
ve Giivenlik Dairesi (Dairet el-Isti'lam ve el-Emn - DRS), bulunmaktadir. Bagimsizliktan beri,
ozellikle de Bumedyen’in kisa siire sonra gerceklestirdigi darbeden sonra ordu rejimin koruyucusu
ve sahne arkasindaki temel karar alic1 yap1 olarak iilkenin en 6nemli kurumu olagelmistir. Uzun
yillar boyunca ordu mensuplar1 FLN’in yiiriitme kurulunda yer almis, Cezayir ekonomisinin
6nemli bir kismini kontrolii altinda tutmusg ve kimin devlet baskani olacag: gibi tilkenin kaderini
belirleyecek temel kararlari yonlendirmistir (Addi, 1998; Cook, 2007; Yefsah, 1991, 1992).
Ancak 1980’lerin sonuyla beraber devlet icerisindeki sivil elitler hem ordu mensuplarini FLN’in
yuritme kurulundan uzaklastirarak hem de siyasi ve iktisadi reformlar baglatarak etkilerini
arttirmiglardir (Roberts, 1990; Werenfels, 2007). Ozellikle de basarisizlikla sonuglanan 1990’lar
basindaki demokratiklesme siirecinde ordu giinliik siyasetten gorece kenara itilmis ve ordunun
tilke icindeki otoritesinin kisitlanmasi beklenmistir.

Ancak 1992’nin baslarinda gergeklesen darbe ve bunu takip eden i¢ savasla beraber ordu ¢ekilmeye
zorlandig1 sahneye, bu sefer 1980’lerden bile daha etkin ve hakim bir sekilde dénmiistiir. Bu doniis
birkag farkl yolla kendini gostermistir. Birincisi, darbeyi miiteakiben devlet birkac yil fiilen ordu
kontroliindeki Devlet Yiiksek Komitesi tarafindan yonetilmistir. Ordunun ve darbenin lideri General
Halid Nezzar hatiratinda bu yonetimin tilkenin kurtulusu i¢in gerekli bir uygulama oldugunu ifade
etmektedir (Nezzar, 2000, s.241). Bu komite ve ordu bir noktada giinliik siyaseti sivillere birakmus olsa
da ordu bu noktadan sonra da iilkede temel karar alicit mekanizma olarak kalmaya devam etmistir.!!

Ikincisi, i¢ savas siirecinde ordu kendini ciddi anlamda takviye etmis ve gok daha gelismistir. 1992de
ordu personelinin sayist 126.000 ve toplam is giiciine orani %1,8 iken bu sayilar 1990’larin sonunda

11 Mustafa Hemissi ile miilakat, gazeteci, La Nation Gazetesi, 15 Kasim 2016, Cezayir.
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300.000% ve %3,8%e ulagsmustir. Benzer bir sekilde askeri harcamalar 1992de gayri safi milli hasilanin
yaklasik %2,1’i iken bu oran 1990’larin sonunda neredeyse %3,8% ylikselmistir (World Bank, 2021).

Ugiinciisii, Cezayir ordusu (ve generalleri) zaten her zaman iilkedeki sanayi ve is diinyasiyla iligki
i¢cinde bulunmustur. Ancak 1990’lardan itibaren asker ge¢misli isimler is ruhsatlar: ve sézlesmelerin
dagitilmasi noktasinda ¢ok daha aktif olmuglar ve tilkedeki ahbap-cavus kapitalizminin 6nemli bir
parcast haline gelmislerdir (Entelis, 2011). Son olarak, i¢ savas siireci DRS’in de yiikselisine sahne
olmustur. Istihbarat servisi her zaman Cezayir ordusunun bir pargasi olmustur, ancak ozellikle
1990’larda General Muhammed Medyen veya daha bilinen adiyla General Tevfikin kontroliinde
tilkenin en 6nemli kurumlarindan biri haline gelmistir (Roberts, 2007).

Her ne kadar Buteflikanin ilk yillarinda kendisinin ordu tizerinde bir hakimiyet kurdugu iddia edilse
de (Mortimer, 2006) esasinda bu daha ¢ok ordunun giinliik siyasete dogrudan miidahil olmamasi
yoniinde olmustur. Buna karsin ordu halen daha siyaset iizerinde etkisini stirdiirmiis ve rejimi
koruma yoniinde 6nemli rol tstlenmistir. Nitekim gerek 2001de Berberi azinliklarin Kara Bahar
olarak adlandirilan gosterileri sirasindaki siddet kullaniminda (International Crisis Group, 2003),
gerekse de 2011deki gosteriler (Parks, 2012) ve 2019da Hirak sirasinda (Ghanem, 2020; Rachidi,
2021) baski aygitlarmin gosterilere kontrollii olarak izin verirken hedefli baski yoluyla siireci
kontrol altina almaya ¢alismasinda goriildigi tizere bu aygitlar rejimin stirekliligini korumada
onemli rol oynamustir. Ozellikle Hirak sonrasinda ordu “Buteflika klan1” gibi rejim icerisindeki sivil
glic odaklarimin bir kismini elimine ederek giictinii daha da pekistirmistir (Elguettaa, 2021).

4.4. Siyasal Liberallesme Reformlar1

Cezayir rejiminin yeniden yapilandirdig araglari ¢ok 6nemli bir rol ustlenmistir ancak rejimin
bu derece direngli haline gelmesinde yeni gelistirdigi araglar belki de daha biiyiik rol oynamistir.
1990’lar sonrast Cezayir rejimi i¢in siyasal liberallesme reformlarinin stratejik bir sekilde
kullanimi ¢ok bagarili bir arag olmustur. Tek parti altinda gecen uzun yillar boyunca reformlar
rejim tarafindan gok kullanilan bir ara¢ olmamuistir. 1976 Anayasasrnin ilani gibi birkag tekil
reform ¢abasi olsa da bunlar olduk¢a nadir goriilmiigtiir. Rejimin baglattig: ilk ciddi reform
girisimi olan 1980’lerin sonundaki reformlar ise beklenmedik 6l¢tide bir siyasal dontigiime kap1
agmustir. Bu dogrultuda 1990 oncesi Cezayir rejimine gore reform yapmak bir hayatta kalma
stratejisinden ¢ok bir tehdit veya tehlike olarak goriilmiistiir.

1990’larla beraber ise siyasal sistemin muhalefete agilmasi ve 6zgiirlitklerin genislemesi rejime
ihtiya¢ duydugu bir esneklik saglamistir. O zamandan bu yana rejim reformlar: mevcut siyasi
diizeni sarsmadan muhalefetin ve halkin taleplerini kargilamak i¢in kullanmaktadir. Reformlarin
bir strateji olarak kullanilmasinin 6rneklerinden biri anayasal reform ve diger yasa degisiklikleri
tizerinden goriilmiistiir.!? 1996da yapilan kapsamli anayasa degisikligiyle ilk adim atildiktan
sonra anayasa diizenleme ve degisiklikleri aktif kullanilan bir strateji haline gelmistir.!3 Rejim

12 Anayasal reformlarin yani sira bagimsiz segim komisyonunun kurulmasi, se¢imlere kadin kotas: koyulmasi, medya organlarinin
alanlarmin genigletilmesi gibi reformlar 1990’lar1 takip eden siirete gergeklestirilen stratejik reformlara 6rnek olarak verilebilir.

13 1996 anayasasi 3 kez yeniden diizenlenmis ve sonunda da Hirak’a yanit olarak 2020'de degistirilmistir.

277



M. Tahir KILAVUZ

partilerinden RND’li bir milletvekili bu durumu agiklarken Cezayir rejiminin halktan ve
muhalefetten gelen taleplere daima yanit verdigini ve bunun 1996, 2002, 2008 ve 2016daki
anayasa diizenlemeleriyle gériildiigiinii belirtmektedir.!* Ancak en énemli rejim muhaliflerinden
ve Hirak'm sembollerinden olan Kerim Tabou’ya gore bu anayasal diizenlemeler gercekte higbir
anlamli sonu¢ dogurmamaktadir zira “Cezayir anayasalarinin yalnizca iki yillik bir son kullanma
tarihi vardir”!® ve yapilan degisiklikler bundan sonra unutulur gider.

Rejimin anayasal diizenleme yoluyla reform stratejisi kullanmasinin en iyi 6rneklerinden biri
2011 Arap Bahar siireci olmustur. Komgsu tilkeleri takiben baglayan gosterileri tamamen kaba
kuvvetle bastirmak yerine Devlet Bagkan: Buteflika siyasal liberallesme, seffaflik ve hukukun
dstiinliglintin tesis edilmesini iceren genis kapsamli bir reform sozii vermistir (“France 24%
2011). Buteflikanin bu sozii, dogal kaynak gelirler sayesinde yapilan hizmet dagitim1 ve baski
aygitlarinin efektif kullanimi birlesince gosterilerin komsularda oldugu gibi kapsamli bir devrime
doniismesinin dniine gegilmistir.'® Buteflikanin siyasal liberallesme sozii vermesi taktigi sonradan
2016da kapsaml bir anayasal diizenlemenin olmasina yol agmigstir. Her ne kadar rejime yakin
siyasiler bu anayasal reformlarin siyasal sistem tizerinde olumlu etkileri oldugunu iddia etse de!”
bu reformlar gercekten beklenen degisimleri getirmekten oldukga uzak kalmistir.'®

Esasinda 1990’lardan sonra gergeklestirilen reformlar ve anayasal diizenlemeler kagit {izerinde
ge¢misten daha fazla dzgiirliikler getirmektedir. Ancak Islamci el-Adale (Cebhet el-Adale ve et-
Tenmiye — FJD) lideri Abdullah Caballah'a gore “(Cezayirdeki) Tiim anayasalar... demokrasi ve
¢ogulculugu barindirmaktadir ancak demokratik sistemin ve ¢ogulculugun iizerine inga edilecegi
temel prensipler noktasinda bosluklar birakmaktadir” Yani daha agik ve 6zgiir bir anayasal metin
tilkede siyasetin daha 6zgiir bir uygulamasinin olacagini garanti edememektedir.

Boylece 1990’lar sonrasinda yapilan anayasal diizenleme ve degisikliklerin higbiri iilkede beklenen
reform ve 6zgiirlesmeyi getirmemistir. Ancak bu reformlarin stratejik olarak kullanilmasi rejimin
gelen talep ve tehditlere belirli sinirlar dahilinde cevap vermesi ve potansiyel meydan okumalar1
kontrol altina alabilmesini saglamaya yetmektedir.

4.5. Secimler ve Cok Partili Sistem

Tipki liberallesme reformlarinin kullanilmasinda oldugu gibi secimlerin ve gok partili sistemin sisteme
entegre edilmesi rejime esneklik anlaminda ciddi imkanlar sunmustur. 1989da gerceklesen anayasa
degisikligi iilkede muhalefet partilerine ilk defa izin vermis ve kisa siire icerisinde partilerin ¢ok
yiiksek say1ya ulagmasina yol agmustir. Her ne kadar 1990’larin bagindaki demokratiklesme deneyimi
bagarisiz olsa da rejim 1990 6ncesine donmek yerine muhalefet partilerini sistem i¢inde tutmay tercih

14 Safi Larabi ile miilakat, 2012-17 Dénemi RND'den milletvekili, 17 Aralik 2016, Cezayir.

15  Kerim Tabou ile miilakat, muhalif siyaset¢i ve Hirak donemi siyasi mahkamu, 8 Aralik 2016, Cezayir.

16  Rejimin Arap Bahari siirecinde kitleleri yatigtirmak igin reform s6zlerini nasil kullandigini ayrintili olarak gormek
igin, bkz: (Volpi, 2017).

17 Muhammed Tayyib Selt ile miilakat, 2012-17 donemi RNDden milletvekili, 15 Aralik 2016, Cezayir.

18 2016 anayasal diizenlemelerinin getirdigi ve getiremedigi degisiklikler i¢in bkz: (Entelis, 2016)
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etmis, secimleri kurumsallastirmis ve muhalefete belirli 6l¢tide 6zgiirlik saglamistir. Bunun sonucu
olarak 1990’lardan itibaren Cezayir siyaseti farkli ideolojik egilimlerin siyasi alanda temsil edildigi
oldukga ¢esitlilik barindiran bir parti sistemine sahip olmugtur. Partiler secimlerde yarigmakta, se¢im
ittifaklar1 kurmakta hatta bazilar1 hitkiimetlerde dahi yer almaktadir. Ayrica Cezayirdeki partilerin
bazilar1 2000’ler boyunca Orta Dogu ve Kuzey Afrikanin diger otoriter rejimlerindeki muadillerine
gore biraz daha genis ifade 6zgiirliigiine sahip olabilmistir. Diger otoriter rejimlerin aksine devlet
bagkanini veya orduyu bir noktaya kadar elestirmek dahi miimkiin olabilmistir.

Eger bu kadar hareket alani ve gérece ifade 6zgiirligi mevcutsa, neden Cezayirdeki partiler rejim
degisimi yoniinde ciddi bir etki yapamamustir? Iste bu imkanlara ragmen rejimin halen daha
direngli kalabilmesinin sebebi bu diizenlemelerin kontrollii ve sinirh bir sekilde yapilmasidir.
Cezayir rejimi 1990’larda tek partili sistemden segimlerin oldugu ¢ok partili sisteme basarili
bir sekilde gegis yapmis, bunu yaparken de hem muhalefetin giiciinii sinirlamay: hem de bazi
mubhalifleri kendi tarafina ¢ekmeyi basarmistir. Rejimin segimlerin diizenli gergeklestirildigi
¢ok partili sisteme basarili gecisinin bes ozelligi rejimin siirekliligini saglamakta 6nemli rol
oynamaktadir. Bunlar partilerin olduk¢a daginik bir yapida olmasi, parti 6zgtirliiklerinde rejimin
koydugu sinirlarin bulunmast, birden fazla rejim partisinin bulunmasi, segimlerin 6zgiir, adil ve
temiz gerceklesmemesi ve son olarak ifade ve toplanma 6zgiirliiklerinde sinirliliklar bulunmasidir.
Makalenin bu kismi bu bes 6zelligi kapsamli bir sekilde agiklamaktadir.

Belirtildigi tizere ¢ok partili sisteme gegisin rejimin stirekliligini saglayan bes 6zelliginin ilki partilerin
dagilimu ile ilgilidir. Her ne kadar Cezayirde siyasi parti sistemi gii¢lii ve farkli ideolojik egilimlerin
temsiline imkan verse de partiler olduk¢a daginik bir yapida gelismistir. 1990’lar sonrast tilkedeki
partiler rejim partileri, Islamc1 partiler, solcu partiler (hem sosyalist/komiinist hem de Kabile
hareketi)!” ve bagimsiz partiler olarak sekillenmistir. Cezayirde gok partili hayat bagladigi donemde
ti¢ Islama1 parti kurulmustur ve bunlardan biri olan FIS 1992'deki darbeyle beraber kapatilmustr.
Bu noktadan sonra Cezayirde Islamci hareket temelde iki parti, Baris Toplumu Hareketi (Harake
Miictemea es-Silm — Hamas) ve Islami Uyanig Hareketi (Harake en-Nahdat'iil-islamiyye — Nahda)
tarafindan temsil edilmistir.?? Ancak bu iki parti de zaman i¢inde béliinmeler yasamus, bir noktada
bu partilerden ¢tkmis alt1 parti faaliyet gostermistir (“France 24 2017).2! Ote yandan Kabile
hareketi temelde Sosyalist Kuvvetler Cephesi (Cebhet el-Kuwa el-Istirakiyye — FFS) ve Kiiltiir ve
Demokrasi Birligi (el-Tecemmu min Ecl el-Sekafe ve ed-Dimukratiyye - RCD) tarafindan temsil
edilegelmistir. Her ne kadar bu iki parti ayni se¢men kitlesini temsil etseler de politika tercihleri
ve rejimle iligkileri noktasinda ayrisma gostermislerdir. Islamci ve Kabile hareketlerinde olmayan

19 Kabile partileri Berberi ideolojisini ve Kabile bolgesindeki azinliklarin taleplerini temsil eden partileri ifade
etmektedir. Her ne kadar bu partiler etki alanlarini genigletmeye ¢aligsa da 2000’ler boyunca bu partiler genelde
Kabile kimlikleriyle taninmugtirlar. Bu konuda daha fazlasi i¢in bkz. (Maddy-Weitzman, 2012)

20  Genel anlamda Islamci vizyonu ve isimleri paylagsmalarinin 6tesinde bu partilerin Filistindeki Hamas ve Tunus'taki
Nahda hareketleriyle organik bir bagi yoktur. Cezayirdeki Hamas Uluslararast Miisliman Kardesleri Orgiitiiniin
temsilcisi ve tiyesidir. Nahda ise benzer bir ideolojiye sahip olmakla beraber bu 6rgiitle dogrudan bir bag: yoktur ve
daha ¢ok yerel/Cezayirli bir hareket olarak goriiliir. FIS ve Cezayirdeki diger Islamct hareketler igin bakiniz: (Burgat
ve Dowell, 1997; Layachi, 2004; Willis, 1998, 1999; Zoubir, 1998)

21  Cezayirdeki [slamci partilerin genel durumuyla ilgili daha kapsamli bir tartigma igin bkz: (Yaylaci ve Amasha, 2020)
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kesimde ise ¢ok sayida farkli bityiikliik ve etkide parti kurulmus, bunlarin bazilar1 donem donem
daha aktif rol almistir. Ancak bu partilerin tamami genelde liderleri ¢evresinde gelismis ve etkisini
yitirmistir (Kapil, 1994). Cezayirde ¢ok partili sistem 1990’larda bu sekilde insa edilmis ve takip
eden siiregte biiyiik degisikliklere ugramadan siiregelmistir.2?

Cezayirde parti sistemi her ne kadar yerlesik olsa da tilkede olduk¢a daginik bir parti yapisi vardur,
parti orgiitleri pek kuvvetli degildir ve muhalefet partilerinin etkisi oldukg¢a sinirlidir. Cok partili
hayata gecisten itibaren rejim her bir ideolojik kamp icindeki ayrigmalardan basariyla istifade
ederek partilerin birbirlerinden daha da uzaklasmasini ve daha kontrol edilebilir birer tehdit
olmasini saglamistir. Bunun sonucu olarak da Cezayir halk: siyasal partilere olan giivenlerini
yitirmis ve onlarin siyaseti donistiirmek i¢in makul birer yol oldugu inancini yitirmistir.

Arap Barometresinin yillar i¢inde yapmis oldugu anketler de bu durumu gostermektedir. Sekil 3,
Arap Barometresinin birinci ve besinci dalgalari arasinda partilerle ilgili sorulara verilen yanitlarin
ortalamasim gostermektedir. Buna gore Cezayirli anket katilimcilarinin siyasal partilere ortalama giiveni
(iiggen kesik cizgi) 1 iizerinden 0.2 ve altinda kalmustir.>* Kendilerini temsil eden partiyi belirtmeleri
istenen soruya da Cezayirli katihmcilarin gogunlugu hicbir partinin kendilerini temsil etmedigini (kare
kesik ¢izgi) belirterek yanit vermistir. Bu deger zaman icinde farklilik gosterse dahi en olumlu yanitlarin
oldugu yillarda bile katihmcilarin %401ndan azi kendilerini temsil eden bir parti ismi verebilmistir.

Cezayir'de Partilere Yonelik Egilimler

1.00

0.75

Ortalama (%)
g

0.25
Aeeao_.__.

0.00

2006 2011 2013 2016 2019

Soru @ Islamci Partilere Guven ‘ Partilere Guven 8 Temsil Eden Parti

Sekil 3: Cezayirde Partilere Yonelik Egilimler

22 Hirak sonrasinda partilerin etkisi gorece daha da kirilsa da zikri gegen partiler yine de tilkenin 6nde gelen partileri
olmaya devam etmistir.

23 Arap Barometresindeki ilgili soru siyasi partilere giiveni 1 ile 4 arasinda degerlendirmeyi sormaktadir. Bu degisken
“0” giiven yok / az giiven ve “1” biraz giiven / ok giiven olarak yeniden kodlanmustir.
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Cok partili sistemin ikinci 6zelligi parti sisteminin siirhliklara sahip olmasidir. Her ne kadar partiler siyasal
sistem i¢inde hareket etmek ve se¢imlere katilmak yoniinde bazi 6zgiirliiklere sahip olsa da parti faaliyetleri
icin baz1 smirlar mevcuttur. Parti kurmak ve kapatmak halen daha Igisleri Bakanhgrnin elinde oldugu
icin esasinda mutlak bir parti ozgiirligiinden bahsedilemez. Ozellikle iki mecrada bu siurliliklar kendini
daha ¢ok gdstermektedir. Oncelikle Kabile hareketini temsil eden partiler olsa da ayrilikei partilere izin
verilmemektedir ve bunun sonucunda da Kabile Ozerklik Hareketi (Mouvement pour lautodétermination
de la Kabylie - MAK) 2000’lerin basindaki kurulusundan beri resmi statii elde edememistir.

Bunun yant sira bu siirhlik {slamci kissmda da kendini gostermektedir. Cezayirde FIS'in miras
tizerine bir parti kurulmasina izin verilmemistir ve FIS liderleri de siyasi yasakli olarak tutulmustur.
Bunun sonucunda gerek FIS cizgisinde gerekse de bu ¢izgide olmasa dahi eski FIS tiyelerinin
liderliginde parti aktivitelerine izin verilmemistir. Uzun i¢ savas siirecinde savasan gruplarin
¢ogu FIS’in belirli kesimleriyle ideolojik benzerlik gosteren silahli Selefi gruplar oldugundan hem
siddetin bir siyasal arag olarak kullanilmas1 hem de FIS miras1 konusunda rejim tetikte kalmistir.
Her ne kadar FIS orgiitsel olarak i¢ savagin bir tarafi olmasa da ozellikle savagin ilk yillarinda
hareketin liderleri siddet eylemlerine karsi ¢tkmamis oldugu ve zaman zaman bu eylemleri akladigt
i¢in savasin ordu ve FIS arasinda oldugu algist olusmustur. Rejim de 6zellikle bu algiy: diri tutarak
FIS’in mirasina izin vermemektedir. Bununla beraber geleneksel FIS ¢izgisinden ayrilmis ancak eski
FISlilerin kurdugu hareketler de bu gergevede yasaklidir. Bunlarin en 6nde gelenlerinden biri de
yasakli oldugu i¢in Avrupa merkezli faaliyet gosteren Rasad Hareketidir.>

FISin rejim tarafindan daimi olarak siddetle iliskili olarak gosterilmesi ve yasakli tutulmasi sebebiyle
Cezayirdeki diger Islamc partiler 1990’lardan beri kendilerini daimi olarak FIS mirasi ve sylemi
ile siddetten uzak tutmaya ¢alismistir (Sakthivel, 2017). Bunun sonucunda Cezayirdeki tiim legal
siyasi partiler daha ihhmli ve barigcil hale gelebilmistir.?> Yeni Nesil (Cil Cedid) Partisi lideri Sufyan
Cilalinin de belirttigi iizere modern fikir ve degerler Islamcilarin eski fikir ve degerlerinin yerini
almugtir ve bu yiizden de Cilali’ye gore Cezayir Islamcilarinin gdziinde “tekfir fikri bitti, hilafet fikri
bitti, Islam devleti fikri bitti... ‘demokrasi kiifiirdiir’ fikri bitti”2 Benzer bir sekilde Hamas'n eski
liderlerinden Abdiilmecid Menasra da zorluk zamanlarinda FIS'ten nasil ayristiklarini agiklarken
sunlar1 sdylemektedir: “Biz katilimdan yanayiz, agik bir strateji ve irfanimiz var... Onlarin yanitt
siddetti, bizim yanitimiz ise sabirdi. .. Biz bariga ve devlete deger verdik... Islama uygun, iilkenin ve

sizin maslahatlariniza zarar vermeyecek bir karsilik secmek gereklidir.’?

Dogrusu Cezayirde Islamci partilerin daha ilimli ve sisteme katilim ydniinde bir konum
almasinin Cezayir siyaseti iizerinde bir yandan olumlu bir etkisi olmustur. Béylece bu partiler
FIS’in 1990’1arin baginda yaptiginin aksine rejime karsi agir bir séylem gelistirmekten kaginmugtir.
Ozellikle 1990’larda ve 2000’lerde bélgedeki pek ¢ok Islamei hareket yasakli konumdayken
Cezayirde aktif olarak faaliyet gosteren ve mecliste ve secimlerde gorece etkisi olan iki Islamct

24  Birbirinden ¢ok farkli iki hareket olan MAK ve Rasad’in Cezayir nizamina kars1 koordinasyon i¢inde olduklar: gerekgesiyle
2021 yihinda terdrist ilan edilmesi de bu sinirliliklar: géstermesi agisindan dikkat gekicidir (Orus-Boudjema, 2021).

25  Ali Benflis ile miilakat, eski bagbakan ve Talai el-Hiirriyet partisi eski lideri, 14 Subat 2017, Cezayir.

26  Sufyan Cilali ile miilakat, Cil Cedid Partisi lideri, 27 Aralik 2016, Cezayir.

27  Abdiilmejid Menasra ile miilakat, Hamas eski lideri, 24 Ocak 2017, Cezayir.
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hareket olmas: da olumlu olarak degerlendirilmistir. Ancak bu partilerin kendilerini daimi
olarak FIS'in mirasindan ve onlarin agir elestirel metodundan uzaklastirma ¢abalar1 Cezayirdeki
Islamc1 muhalefetin zayif ve yiizeysel kalmasina sebep olmustur (Ghanem, 2019). Bunlarin yani
sira Ozellikle Hamas' i 1990’lardan itibaren mubhtelif hitkiimetlere bakanlar vererek dahil olmasi
rejimin boyundurugu altina girdikleri yoniinde elestirilere yol agmistir (Boubekeur, 2008).

Tiim bunlarin sonucunda 1990’lar1 takip eden siirecte Cezayirde Islamci partilere giiven de gorece
stnirlt kalmustir. Sekil 3’te bulunan siyah yuvarlak ¢izgi islamci partilere giiveni gostermektedir.
Arap Baharr'nin Islamcilar yéniinde heyecani arttirdigi dénemde 1 tizerinden 0.51% ulasan giiven,
takip eden siiregte 0.2’nin altina inmistir. Bu oran ayni yilda bu sorunun soruldugu Fas, Filistin ve
Tunus gibi iilkelerden daha disiiktir.

Cok partili sistemin rejimin siirekliligine katki saglayan {iglincii 6zelligi daha énce de bahsedildigi
tizere birden fazla rejim partisinin varhigidir. Esasinda rejimin iki partisi FLN ve RND arasinda ciddi bir
ideolojik farklihk yoktur ve iki parti de Buteflikanin ve diger rejim karar alicilarinin kararlarim biiyiik
olgtide desteklemistir. Hatta bu partilerde siyaset yapanlar dahi bu iki partiyi refik ve kardes olarak
nitelendirebilmektedir.?® Bununla beraber RND'nin ikinci rejim partisi olarak kurulmast rejime ek bir
mesruiyet yolu sunmasinmn yaninda ciddi bir esneklik de saglanustir. Cezayir'in yari-baskanlik sistemi
icerisinde genelde muhalefetin ve kitlelerin tepkilerinin hedefi bagkanhk makami veya ordu degil hitkiimet
olmustur. Muhalefetten veya kitlelerden yiikselen bir tepki oldugunda, bu iki parti arasinda bir yer degisimi
yapilarak rejimin kendisi gok zarar gérmeden siireci az hasarla idare etmesi miimkiin olmaktadir. Bir
gazeteciye gore esasinda bu durum rejime gore bir pazarlama hamlesidir. FLN popiilerligini kaybettiginde
RND onun yerini almaktadir, RND popiilerligini kaybettiginde de FLN geri gelmektedir.?® Pek ¢ok segimli
otoriter rejim tek rejim partisi ile faaliyet gosterirken Cezayir rejiminin takip ettigi bu strateji 6nemli bir
farklilik sunmaktadir. Cezayir rejiminin tiretmis oldugu bu strateji kendisine ciddi bir esneklik saglamast
agisindan da rejimin tehditlere karst direnme giiciinii arttirmaktadr.

Sekil 4'te gosterildigi tizere Cezayirde rejim partilerinin 1990’lardan itibaren se¢im performanslari
incelendiginde bu durum agik bir sekilde goriilmektedir.3® Ugiincii bir partinin aralarina girdigi birkag
se¢im haricinde bu iki parti se¢imlerde genelde ilk iki siray1 elde etmistir. Darbe sonrast ilk se¢imlerde
yeni rejim partisi olan RND (agik gri siitun) yiikselirken FLN’in (koyu gri siitun) meclisteki koltuk
orant %20’nin altinda kalmustir. Takip eden secimlerde ise bu iki partinin performanslarinin birbirine
z1t olarak degistigi goriilmektedir. Cizgi grafiginden goriildiigii tizere 2002-2017 arasindaki segimlerin
her birinde bu partilerden biri meclisteki koltuk oranini arttirirken digeri azaltmistir. Genelde de se¢im
oncesi siirecte bagbakanin mensup oldugu partinin cezalandirildig: goriilmektedir. Nitekim 2002 ve
2012 secimleri dncesi donemde basbakan RNDden,?! 2007 ve 2017 secimleri 6ncesinde de FLN'den
oldugu i¢in ilk gruptaki secimlerde FLN’nin, ikinci gruptaki secimlerde de RND'nin oranlarini

28 Muhammed Tayyib Selt ile miilakat, 15 Aralik 2016, Cezayir.

29 El-Haber gazetesinden anonim bir gazeteciyle miilakat, 22 Kasim 2016, Cezayir.

30  Sekildeki soldaki y boylami se¢im bagina ortalama koltuk oranini (siitun grafigi), sagdaki y boylami ise segimler
arasi koltuk orani degisimini (¢izgi grafigi) gostermektedir.

31 Her ne kadar 1999dan itibaren bagbakanlar FLN'den olsa da Buteflika basa gelmeden 6nceki son bagbakan olan bir
onceki segimin galibi RND’li Ahmed Uyahya 2002de bir anlamda cezalandirilmigtir.
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gelistirdigi goriilmektedir.>? Bu sekilde rejim halkin hiikiimete olan tepkisini hiikiimette etkin olan
partiyi cezalandirarak yumusatirken genel gercevede rejim partilerinin stirekliligini saglamistir.

Rejim Partilerinin Secim Performanslar
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Sekil 4: Cezayirde Rejim Partilerinin Segim Performansi

Cezayirde ¢ok partili hayatin rejime avantaj saglayan dordiincti 6zelligi ise secimlerin igleyisinde
goriilmektedir. Her ne kadar rejim secimlere izin verse ve secimleri diizenli bir sekilde
gerceklestirse de segim sahtekarligi olduk¢a yaygindir (Keenan, 2012). Cezayir rejimi hem
secimler Oncesi adaylar1 denetleyerek ve istedigini yasaklayarak bazi engeller koymaktadir hem
de secimleri tamamen temiz gergeklestirmemektedir. Bu durum Buteflika rejiminin ingasinda
bile gortlmistir. Cezayir siyasetinin Onemli isimlerinin aday oldugu ve i¢ savas sonrasi
Cezayir'in kaderinin belirleneceginin diisiiniildiigli, demokratiklesme igin az da olsa umudun
kalmis oldugu 1999 segimlerine 24 saatten az bir vakit kala muhalif adaylar se¢imlerin hileli
olacag: gerekgesiyle se¢imden ¢ekilmis ve sonucunda Buteflika rahat bir zafer elde etmistir.
Adaylarin bu kararinda se¢ime giden siirecte ordunun Buteflika'ya se¢cimi kazandiracak gerekli
onlemleri almasi etkili olmustur (Quandt, 2002). Sonugta, muhalefet adaylarinin ¢ogunun
secimden ¢ekilmesi sonrasinda Buteflika kolay bir zafer kazanarak yaklasik 20 yillik bagkanligina
baslamistir.

Segimlerin bu sekilde uygulanmasi ilerleyen siiregte de devam etmistir. Electoral Integrity
Project’in 2012-18 arasinda diinyadaki yaklagik 340 secimi degerlendirdigi indeksine gore bu
donemde Cezayirde gergeklesen iki segim (2012 ve 2017) uygulanmasindaki temizlik ve nizamilik
bakimindan ancak 256 ve 260. siralarda yer alabilmistir (Norris ve Gromping, 2019). Cezayirde

32 Hirak takiben yapilan 2021 segimlerinde ise esasinda iki parti de cezalandirilmig ve bunlarin yerine rejime yakin
pek ¢ok bagimsiz aday meclise girmistir. Ancak genel egilimi destekleyecek sekilde Hirak bagladiginda hiikiimette
olan RND daha ciddi bir koltuk kayb1 yagamistir.
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muhtelif vilayetlerde valilik yapmis Besir Frike gore hile ve 6nceden belirlenmis sonuglarin
aciklanmasi kendisinin bizzat yagadig1 tecriibelerdir. Frik kendisinin de se¢im zamanlar1 aldig:
emirler dogrultusunda valilerin durumunu su sekilde izah etmektedir: “(Diyelim ki) bu se¢im
bolgesinde 10 sandalye var ve cogunlugu (bir partiye) vermek gerekiyor. (Siz bunu gerceklestirmek

icin) istedigin metodu kullanabilirsiniz”’*

Secimlerin bu sekilde ger¢eklesmesi bir yandan rejimin istedigi sonuglar1 almasini saglarken 6biir
yandan da se¢imlerin anlamini daha kisith tutmaktadir. Her ne kadar bazi partiler her kosulda
secimlere katilsa ve diizene daha da megruiyet saglasa da baz1 muhalefet partileri donem dénem
secimleri boykot etmektedir. Zira siyasiler “se¢cimin 6nceden belirlenmis ve kotalarin partiler
arasinda dagitilmig” oldugunu diisiinmektedir.3* Bunun sonucunda Cezayirde secime katilim
oranlar1 olduk¢a diigitk kalmaktadir. 2000den itibaren higbir se¢cimde katihim orani %50’yi
gecememis, Ozellikle de 2010’lardan itibaren diizenli diisiis gostererek sonunda %30’un altina
inmigtir.

Se¢imli ¢ok partili sistemin rejimin strekliligini saglayan besinci ve son ozelligi ise ifade ve
toplanma 6zgtirligiindeki sinirliliklardir. 1990’1ar sonrasi diizende, bazi diger otoriter rejimlerle
karsilagtirildiginda Cezayirde partilerin, sivil toplum orgiitlerinin ve hatta halkin rejimi ve
hiikiimeti elestirebilme imkan: olmustur. Varieties of Democracy projesinin verilerine gore hem
ifade 6zgiirliigii hem de alternatif haber alma kaynaklar1 yoniinden Cezayir 1990’lardan itibaren
Orta Dogu ve Kuzey Afrikadaki tilkelerin pek ¢cogundan daha 6zgiir bir yapiya sahip olmustur
(Coppedge ve digerleri, 2019). Buna isaret eden bir gazete editorii anayasa diizenlemeleriyle
gazetecilerin 6zgiirliklerinin genisledigine isaret ederek “Cezayirdeki durum 6rnek gosterilecek
sekilde degil, ancak bizim Cezayirdeki durumumuzbagka tilkelerdeki gazetecilerin durumlarindan
ok daha iyi” demektedir.?

Her ne kadar 1990’lar sonrasi Cezayirde gorece ifade ozgiirliigii olsa da bu 6zgiirlik eylemin
basladigi noktada sona ermektedir. Eger bir protesto hareketi veya rejim karsit1 yapilanma olursa,
rejim bunun Oniine ge¢meye ¢alismaktadir. Rejim uzunca bir siire ozellikle kii¢iik boyutlu
gosterilere alan tanimis (McAllister, 2013) ve bitylimedigi siirece bunlara goérece miisaade etmistir.
Her ne kadar Arap Bahari siirecinde kisith gosteriler olsa da Buteflika déneminin geneline
bakildiginda rejim Orgiitlenme 6zgiirliigtine kisitlamalar getirerek hareketlerin biiytimesine
engel olmustur. Sonunda Hirak rejimin kontrol edemeyecegi sekilde bityiimiis ve kitlesel harekete
donmiistiir. Ancak rejim zaman iginde bir dizi baski ve taviz stratejisiyle bu hareketin de basarili
olmasina engel olmustur (Joffé, 2021; Volpi, 2020).%¢

33 Besir Frik ile miilakat, eski Vahran ve Jijel Valisi, 6 Subat 2017, Cezayir.

34 Sufyan Cilali ile miilakat, 27 Aralik 2016, Cezayir.

35 Muhammed Baghali ile miilakat, el-Haber gazetesi eski editorii, 23 Kasim 2016. Muhakkak ki daha ¢ok rejime
yakin olan gazeteciler bu sekilde diisiinmektedir. Nitekim Baghali de Hirak sonrasinda Cezayir Radyosunun genel
mudiri olarak 6dillendirilmistir.

36 Rejimin bu araglarin bazilarini kullanarak Hirak’r nasil kontrol altinda tuttugu tizerine daha kapsaml analiz i¢in,
bkz: (Kilavuz, 2022)
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Gergekten de 1990’larla beraber tesis edilen Cezayir rejimi oncesine ve muadillerine oranla
gorece daha agik ve serbest bir rejim olmustur. Ancak bu bes 6zellikten de gorildigii tizere, cok
partili sistem siyasal aktorlerin rejime meydan okumasina miisaade etmeyecek sekilde dizayn
edilmistir. Bunun 6tesinde esasinda bu sistem rejimin muhalefeti kontrol ve takip edebilmesini
ve yatistirmasini saglamaktadir. Cezayirli bir akademisyen Cezayir’in ézgiirlikk ve kisithiliklar
barindiran bu hibrit yapisini su sézlerle tasvir etmektedir: “(Rejimin mantigina gore) képek
havlar ancak kervan yoluna devam eder. Eger cogulculuk istiyorsaniz, buyurun ¢ogulculuk. Eger
gesitlenmis medya istiyorsaniz, buyurun medya. Ancak yonetmek istiyorsaniz iste o baska bir

mesele”3”

5. Sonug

Cezayir rejimi 1990’lar boyunca ciddi bir krizin i¢inden ge¢se de yeni yiizyilla beraber sahip
oldugu eski ve yeni hayatta kalma araglar: sayesinde dncesinden daha direngli bir hale gelmistir.
Makalede de tasvir edildigi tizere rejim bir yandan dogal kaynak gelirleri gibi cok temel bir ara¢
tizerindeki kontroliinii stirdiirmiis, 6blir yandan mesruiyet ve bask: aygitlarini giincellemisken
son olarak da liberallesme reformlar1 ve se¢imli ¢ok partili hayat gibi yeni araglar gelistirmistir.
Boylece 1990’lar sonrasinda gelisen Cezayir siyasal sisteminde her ne kadar partiler ve sivil
toplum sistemi tehdit etme yontinde daha ¢ok imkana sahip olsa da rejim sistemin sinirlarini ¢ok
basaril bir sekilde ¢izerek ve muhalefeti kontrol altinda tutarak varligin: siirdiirebilmistir.

2019'da baglayan ve iilkeyi kisa siirede etkisi altina alan Hirak bu konuda bir farklilik sunmaktadur.
1990’larin ardindan Cezayir rejiminin temel stratejisi makalede de anlatildig1 iizere tehditleri
yeterince biiylimeden kontrol altinda tutmak olagelmistir. Nitekim 2011'de Arap Bahar1 sirasinda
bu gorece basarilabilmistir. Ancak Hirak kisa siirede biiyiiyiip Buteflikanin ve hiikiimetin
devrilmesine kadar gotiirebilmistir. Nitekim Hirak'la ciddi anlamda bir demokratik doniisiim
umudu da ortaya ¢ikmigtir. Ancak Cezayir rejiminin 1990’larda hayatta kalma araglarinin
gesitlendirilmesinin sonuglar1 HiraKla bir kez daha gorilmistiir. Hirak gibi kapsamli bir
hareket ortaya ¢ikmadan evvel rejim daha hayatta kalma araglarini daha ¢ok tehditlerin 6niinii
kesmekte yoniinde kullanmistir. Ancak HiraKla beraber bu araglar dogrudan rejimi tehdit eden
bir hareketi bastirmak i¢in kullanilmigtir. Cezayir rejim elitleri tipki 1990’lardaki gelismelere
karsilik vererek rejimi yeniden yapilandirdig: gibi Hirak sonrasi donemde ileriye déniik olarak
da baz1 diizenlemeler yaparak rejimi yeni tehditlere karg: koruyabilirler. Ozellikle Buteflikanin
devreden ¢iktig, askerin tekrar 6n plana gelmek durumunda kaldig: ve halk hareketinin daha
canli oldugu Hirak sonras1 donemde rejimin faaliyetleri kendi gelecegini belirlemede 6nemli role
sahip olacaktir.

Cezayir tecriibesi tizerine yapilan bu tartisma esasinda Cezayir politikasindan ¢ok daha fazlasini
aydinlatmaktadir. Zira bu gelismeler farkli tilke ve bolgelerde otoriter rejimlerde gergeklesen
degisimleri de yansitmaktadir. Birincisi, hibrit rejimlerin yiikselisiyle otoriter rejimler ¢ok

37  Cezayir 3 Universitesinden bir Siyaset Bilimi Profesorii ile miilakat, 6 Subat 2017, Cezayir.
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sayida arag gelistirerek kendilerine esneklik saglamislardir. Tkincisi, siyasal liberallesme otoriter
liderler icin gercekten de bir hayatta kalma stratejisi olabilir. Bu ytizden de hibrit rejimler otoriter
ve demokratik rejimler arasinda bir gegis kategorisi degildir. Son olarak, Cezayir tecriibesi
gostermektedir ki otoriter rejimler statik degil, dinamik yapilardir. Gerek Cezayirde gerek bolgede
gerekse de diinyanin farkli bolgelerindeki otoriter rejimler incelenirken rejim dinamiklerine bu

pencereden bakilmasi bu rejimlerin siirekliliginin ve sonunun anlagilmasina yardimci olacaktr.
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Extended Abstract

Reconfiguring Authoritarianism: Post-Crisis Regime Consolidation
in Algeria during the 1990s

M Tahir KILAVUZ"

More than two decades before the Middle East and North Africa was shaken by the Arab Spring
protests and regime changes; Algeria had its own experience with a major political transformation.
After a failed democratization attempt, a coup, and an almost decade-long civil war, the Algerian
regime once again consolidated itself and emerged as one of the most robust regimes in the region.
While the Arab Spring led to the fall of dictators in its neighbors, the Algerian regime managed to
survive. After surviving for more than two decades without major challenges, Algeria was shaken
by an even more challenging protest movement, the Hirak, in 2019. This time, despite being on
the verge of a fall, the regime still found ways to stay afloat and managed to survive. In light of
these, what makes the Algerian regime so resilient? How does the regime, that experienced a near
breakdown and an attempt at democratization two decades ago, consolidated itself into such a
robust regime? What is the main toolset that the Algerian regime uses to sustain its survival? In
light of these, what measures do authoritarian regimes take in response to challenges? How do
they reconfigure themselves following periods of political crises?

The literature on comparative authoritarianism suggests that the main purpose of the autocratic
leaders is to remain in power. For that, most authoritarian regimes use a set of tools to rule,
manipulate, and appease the challengers, both from the regime and the opposition. Sometimes
using a few tools is enough for survival but having a variety of tools in the inventory provides a
more enhanced protection to different challenges and help autocrats to survive. With the rise of
hybrid versions, the authoritarian regimes reinforced their toolsets with seemingly democratic
institutions. Increasing the role of parliaments, carrying out elections, allowing opposition parties,
expanding rights and freedoms have been some of the strategies that authoritarian regimes use
as a survival strategy.

Similar to these arguments, Algeria managed to survive after the 1990s by diversifying its toolset.
Based on the changes and the foundation of the current regime structure, the article explains
the survival of the Algerian regime by looking at how it was reconfigured during the 1990s.
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Following this reconfiguration, the Algerian regime uses a wide variety of toolset for its survival.
There are three categories of tools that the regime uses for its survival and persistence today:

First, the regime still relies on a set of pre-1990s tools, such as the natural resources rents. These
rents play a double role to address the challenges, both from the elite through crony capitalism
and from the masses by financing the state-centered economy

Second, the regime reconfigured some of the old tools, namely regime legitimacy and the coercive
apparatus, during the 1990s. The army and the presidency generated a new line of legitimacy
as the guarantor of stability following the civil war. The coercive apparatus, on the other hand,
reinforced both its resources and influence during the tumultuous 1990s, becoming a more
effective tool against the challenges.

Third, the regime introduced new tools such as the strategic use of political reforms and electoral
multiparty system. These new tools provide the regime with further flexibility and resilience
against challenges. When there is a challenge from the opposition or the masses, the regime
uses the promise of reforms as a strategic chip and initiate some reforms without significantly
altering the system. At the same time, the regime, while allowing elections and opposition parties
unlike the pre-1990s, delineates the limits of the party system and keep the opposition under
control. Whereas the opposition parties win seats in the parliament and occasionally become
part of governments, they do not have meaningful power to take control of the government. The
regime succeeds by using its own political parties efficiently, limiting or banning some political
movements, committing electoral fraud when necessary, and providing only limited freedoms of
expression and association.

By this adaptation and diversification of tools, the Algerian experience represents a successful
transition from a single-party authoritarianism to a modern electoral authoritarianism. Indeed,
many authoritarian regimes around the world went through a similar reconfiguration during the
last decades of the 20th century and the early decades of the 21st century. Algeria was no different
than its counterparts in this respect. The aim of this article, then, is to locate the reconfiguration
of the Algerian regime in the broader theoretical context and to illustrate the development and
the outcomes of this reconfiguration with insights from the actors in Algerian politics.

This article proposes these conclusions by exploring the main tenets of the current Algerian
regime. It investigates the transformation of the authoritarian regime in Algeria by examining
the main turning points and institutional changes through a within-case analysis. It also supports
its arguments through interviews with Algerian politicians, activists, scholars, and journalists
conducted during fieldwork.

291



