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Uluslararas: iliskilerde Caydirma Teorisi
Emre GUNDOGDU'

Oz

Caydiricilik, kabul edilemez 6lgiide sonuglar doguracag: tehdidinde bulunmak suretiyle, potansiyel
rakipleri belirli bir davranis tarzin1 devam ettirmekten vazgegirmeye dayali bir stratejidir. Klasik
caydirma teorisi, “rasyonalite” ve “tehditlerin inandiriciligi” gibi bir dizi varsayima dayanmaktadir.
Tehditlerin inandiriciligy, niikleer caydiricilik i¢in merkezi bir konumdadir ¢iinki tehdit edilen aktor
rakibinin bu tehdidi gergeklestirecegine inanmalidir. Diger yandan, caydiricilik belirli bir hareket
tarzinin olasi sonuglarini degerlendirmek agisindan, maliyet-fayda analizi yapabilen rasyonel aktorleri
gerektirmektedir. Son yillarda, bir¢ok aragtirmaci caydiriciligin kavrayisa iligkin unsurlar: igeren ve
ampirik kanita dayanmayan bir teori oldugunu one stirmiistiir. Buna gore, aktorler biyik 6lgiide
birbirinden ayrisan deger sistemlerine sahipse bir rakibi caydirmak neredeyse imkansiz olacaktir.
Tehdidin veya rasyonalitenin anlamini tanimlamak konusunda, aktorler birtakim ortak anlayiglar:
paylasmak zorundadirlar. Bu makale caydirma teorisini yeniden gozden gegirerek, caydiricilik
kavraminin giiniimiizdeki mevcut konumunu degerlendirmektedir.

Anahtar kelimeler: Caydiricilik, Soguk Savas, Niikleer strateji, Rasyonalite, Oyun teorisi

Deterrence Theory in International Relations

Abstract

Deterrence is a strategy attempts to persuade potential opponents not to pursue a particular course of
action by threatening unacceptable consequences. Classical deterrence theory is based upon a number
of assumptions including “rationality” and ‘credibility of threats”. Threat credibility is central to nuclear
deterrence because threatened actor has to believe that the threatening actor would carry out her threat.
On the other hand, deterrence requires rational actors that able to conduct cost-benefit analysis to
evaluate the possible outcomes of a particular course of action. In recent years, many scholars have
argued that deterrence is a theory containing various conceptual elements and not based on empirical
evidence. Accordingly, if actors have broadly divergent value systems it will be almost impossible to
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deter an opponent. To identify the meaning of threat or rationality, actors have to share some common
understandings. This article reviews deterrence theory with the purpose of evaluating the current status
of the concept of deterrence.

Keywords: deterrence, Cold War, nuclear strategy, rationality, game theory

Girig

Caydirma teorisi ilk olarak matematik¢i ve sosyal bilimciler tarafindan sistematik ve bilimsel
hale getirildiginde, politik gii¢ iliskilerinin maliyet-fayda analizi yapabilen rasyonel politik
karar alicilar tarafindan yiiriitiildiigii varsayilmaktaydi. Insanlarin son derece rasyonel oldugu
onciiline dayanan bu anlayis, karar alicilarin duygular1 ve perspektiflerini geri plana ittigi
gerekeesiyle elestiriye ugramaktadir. Elestirel yaklagimlar, genellikle ortak mantigin evrenselligine
kars1 ¢ikarak politika yapim siirecini agiklarken karar alicilarin kisiliklerini, ideolojilerini ve
yerel killtiirlerini g6z oniinde bulunduran kiltiircii bir anlayigi savunmaktadir. Konstriiktivist
uluslararast iligkiler teorilerinin ortaya cikisiyla birlikte rasyonel caydirma teorisi, gerek kimligin
amaglar ve normlar tizerindeki etkisini goz ard1 etmesi gerekse de 6znelerarasi kavrayisin roliinii
ve sosyal gergekligin insa edilen dogasin1 onemsememesi sebebiyle elestiriye ugramistir.

Giiniimiiz givenlik ¢aginda caydiriciligin islerligi konusundaki stiphecilik, teorinin Soguk
Savas sonrasi etkin hale gelen yeni aktorlerin davranislarini hesaplayip hesaplayamayacagi
endisesinden kaynaklanmaktadir. Karsilastirmali vaka ¢alismalari, 6zellikle psikolojik ve kiiltiirel
sinirlamalardan dolay: caydiriciligin ¢ogu zaman teorisyenlerin 6ngordiigi sekilde islemedigini
ortaya koymaktadir. Kriz durumlarinda karar alicilar, yanlis hesaplamalara dayali psikolojik ve
kiltiirel 6nyargilarla caydiriciligin temel aksiyomlariyla celisen davranislarda bulunabilmektedir.
Bu galigma, teori insa diizeyindeki tiim bu zorluklar sebebiyle Soguk Savas sonrasi bir analitik
kavram olarak 6nemini yitirmis gériinen caydiricilik anlayisinin giiniimiiz sartlarindaki islerligini
gozden gecirmektedir.

Caydirma Teorisinin Tarihsel Gelisimi

Ikinci Diinya Savag'ndan once strateji galigmalarina sivil katilim, savas olgusunun “genel
caligmalara birakilacak kadar 6nemli” oldugunu gozler oniine seren Birinci Diinya Savasrnin
korkung maliyetlerine ragmen minimum diizeyde kalmistir. Siviller, askeri planlamalara yaygin
bir bigimde ilk olarak, Waltun (1991) deyimiyle giivenlik ¢aligmalarinin “flk Dalgasi” veya
“Altin Cag'm” sahneye koyan Ikinci Diinya Savagt boyunca dahil olmuglardir. Ikinci Diinya
Savag1 sonrasindaki niikleer devrim, giivenlik ¢alismalar: iizerinde biiyiik bir etki olusturmus
ve aragtirmacilar bu siirecin etkilerini anlamlandirmaya yogunlagmiglardir. Niikleer silahlarin
gtivenlik caligmalar iizerindeki muazzam etkisiyle birlikte temel stratejik sorular devletlerin kitle
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imha silahlarmi politikanin enstriimanlar1 olarak nasil kullanabilecegi tizerine odaklanmistir
(Walt, 1991: 213-214).

1948 yilinda Birlesik Devletler Hava Kuvvetlerine bagl olarak kurulan ve kisa bir siire sonra,
Soguk Savagin yarattig1 sorunlara odaklanarak, disiplinler arasi faaliyet gosteren sivil bir diisiince
kurulusuna doniisen “Project Research and Development” (RAND Corporation), atom silahlarina
dayali olarak caydiricilik kavraminin gelisiminde merkezi bir rol oynamustir (Long, 2008: 1).
Caydiricilik literatiiriniin biiyiik 6lgiide “RAND Corporation” blinyesinde ¢aligmalar yiirtitmiis
bulunan Bernard Brodie, Hermann Kahn, Thomas Schelling, Glenn Snyder, Albert Wohlstetter gibi
Soguk Savas diistiniirleri tarafindan gelistirildigini belirtmek gerekir (Powell, 2003: 87). Dénemin
Birlesik Devletler Bagkani John E Kennedynin 1961 yilinda Robert McNamaray: Savunma Bakani
olarak atamasiyla birlikte, caydiricilik sozii edilen bilim adamlariin ¢aligmalar1 dogrultusunda
Amerikan stratejik politikasinin merkezi haline gelmistir (Levine ve Levine, 2006: 607).

Soguk Savag'in baslangicinda, “Manhattan Projesi™ fizikgileri, atom silahini ilk darbeyi indirenin
savagl kazanacagy, sivil halki ve sanayi merkezlerini hedef alan bir baskin ve terér silahi olarak
tanimlamiglardi. Fakat 1957 yilinda Sputnik fiizesinin firlatilmasi, Sovyetler’in kitalararasi menzil
kabiliyetine sahip fiizeler (ICBM) tiretebilecegini gostermis ve boylece fizikgiler ¢atisan taraflarin
birbirlerini yok edebilecegi bir niikleer felaket tablosu ¢izmislerdi. Buna gore, ilk darbeyi alan
taraf buna karsilik verebilir ve ¢atigma bir niikleer felakete doniigebilirdi. S6z konusu iki durum,
birbirinden bagimsiz iki ayr1 senaryo gibi ele alindig1 i¢in ortaya bir geliski ¢tkmaktaydi. Ciinkii
atom silah1 kesin sonug¢ alinabilecek bir baskin silahi ise karg: tarafin buna karsilik vermesi ve
dolayisiyla ¢atigmanin niikleer bir felakete stiriiklenmesi miimkiin degildi (Karaosmanoglu, 1996:
330; Yost, 2011: 1402-1403). Doga bilimcileri, stiper giiglerin merkezi bir otoritenin denetimi
altinda silahsizlanmaya gitmemesi durumunda niikleer bir felaketi kaginilmaz gormiislerse
de; Brodie (1946), bir devletin niikleer karsilik verme yetenegini elinde bulundurarak olast bir
niikleer saldirgani caydirabilecegini belirtmistir. Bu yaklasim, niikleer silahlarin ortaya ¢ikisindan
once askeri stratejinin temel amacinin savaslarin kazanilmasi oldugunu, kitle imha silahlarina
sahip rakipler karsisinda ise temel stratejinin savaglarin 6nlenmesi olacagini ortaya koymustur
(Howard, 1981: 3; Bates ve McHorney, 2000: 111-112).

Niikleer giivenlik konusundaki erken donem arastirmalarin en biiyiik endisesi, kitle imha
silahlarinin kullanilmasi durumunda ortaya ¢ikacak sonuglarin katlanilmasimin imkansizlig
olmugstur. Diplomatlar ve bilim insanlar1 uluslararas: politikanin niikleer giliclin golgesi altinda
sekillendigini anlamiglar ve niikleer ¢agin ortaya cikisindan bu yana atom silahi rekabetini
dizginleme konusundaki teorik ¢aligmalara agirlik vermislerdir. Bu ¢ergevede, niikleer felaket
tablosu ¢izenlerin aksine iyimser teorisyenler niikleer silahlarin caydiriciligindan hareketle
devletlerin giivenlik politikalarinin birbirini dengeleyecegini iddia etmislerdir (Gartzke ve Jo,
2009: 209-211).

1 Manbhattan Projesi, niikleer silah gelistirilmesiyle ilgili aragtirma ve ¢alisma yapmak tizere, 1942 yilinda Birlesik
Devletler, Ingiltere ve Kanada tarafindan baslatilan bir projedir.
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Bu yaklasim ilk olarak Wohlstetterin (1958) ortaya koydugu “ilk vurus” ve “ikinci vurus”
kapasitesine dayali misilleme yetenegine dayandirilmigtir. “Ilk vurus kapasitesi”, bu yetenege
sahip olan tarafin karsi tarafin misilleme kapasitesini yok edebilecegini ve bu siiregten
minimum zararla ¢ikabilecegini ifade etmekteydi. “Ikinci vurus kapasitesi” ise kars tarafin ilk
vurusundan sonra misilleme araglarinin tamamen tahrip olmamasi, diger bir deyisle bu ara¢larin
kurtarilabilmesi neticesinde ilk vurusu yapana kars bir ikinci vurus yapabilme yetenegini ifade
etmekteydi. Wohlstettera gore, niikleer dengenin istikrar1 ancak ikinci vurug giicine sahip
olmakla miimkiindii (Paret, 1986: 753). Diger bir deyisle, bir ilk vurusu caydirmak igin bir ikinci
vurus kapasitesine sahip olunmaliydi. Boylece bir caydiricilik paradoksu olarak insanlara zarar
verme yetenegi barisa yol agarken, rakibin silahlarini tiimiiyle yok etme yetenegi savas riskini
arttirmaktaydi (Sent, 2007: 463).

1950’lerde Schelling, Birlesik Devletler ve Sovyetler Birliginin hem ¢atigan hem de ortak ¢ikarlar:
oldugunu belirtmis, “niikleer caydiricilik”, “kriz yonetimi”, “simirly savas”, “silahlarin kontrolii”,
“bask: ve zorlayici ikna” gibi stratejik durumlar1 pazarlik siireci ¢ercevesinde ele alarak oyun
teorisini kullanmustir (Russett vd., 2006: 250-251; Sent, 2007: 455-471). Schelling’in oyun-teorik
yaklasimi, sosyal etkilesimlerin hem ortak hem de ¢atisan ¢ikarlar: kapsayan oyun modelleri ile
analiz edilebilecegine dair yeni bir anlayis1 ortaya koymustur. Karar verme siireglerini giivenlik
analizlerinin merkezine yerlestiren bu anlayis, aktorlerin tutarli bir degerler sistemi iginde
sogukkanli bir sekilde fayda ve maliyetlerini hesaplayabilecekleri varsayimindan dolay elestiriye

ugramustir (Field, 2004: 74).

Schelling’in (1960), rakibi uzlagsmaya zorlamak igin tirmanma riskini géze alarak durumun
bir dereceye kadar kontrol digina ¢ikmasina goz yuman yaklagimi, riskleri minimize etmek
yerine zorlayici etkiyi maksimize etmeyi 6ngormekteydi (Schelling, 1960: 200). Benzer
sekilde Kahn (1965), niikleer silahlarin miizakerenin bir bi¢imi olarak nasil kullanilabilecegi
konusunda ¢aligmalar yiiriitmistiir. Kahn, her bir basamag rakiplerin birbirine yonelik askeri
faaliyetlerindeki bir artisi simgeleyen ve her bir tarafin bir sonraki basamakta tirmanma
dstiinligiint elde etmeye calisarak rakibe vazgegmek konusunda sorumluluk yiikleyen bir
“trmanma merdiveni” metaforu gelistirmistir. “Gii¢ gosterisi”, “askeri-lokal niikkleer savas”, “sivil
tahribat saldiris:” gibi basamaklardan olusan bu model, rakibin kararlarini ve isteklerini manipiile
etme konusunda niikleer silah kullanimi tehdidinin kontrollii bir bigimde yiiritiilebilecegi
varsayimina dayanmaktaydi. Kahn'in yaklasimi, farkls stratejik kiiltiirlere sahip aktorlerin rakibin
bir tirmandirici eylemini yanlis algilayabilecegi ve ¢atigmanin global 6lgekte bir niikleer savasa
kadar uzanabilecegi gerceginden hareketle elestiriye ugramistir (Kane ve Lonsdale, 2012: 208-
209). Ayrica bu tartigmalar niikleer savagin ne kadar hesaplanabilir ve toleransla karsilanabilir
hale getirilirse saldirinin da o kadar olas: hale gelebilecegine dair yeni tartigmalar1 giindeme
getirmistir (Kissinger, 2000: 677-678).

Bu siirecteki temel tartisma, ikinci vurus yetenegine dayali topyekiin niikleer savas: ifade eden
“Karsilikli Mahvolma” (Mutual Assured Destruction: MAD) mantig1 ile olasi bir niikleer savast
daha hesap edilebilir ve daha az tahribat yapacak boyutlara indirmeyi hedefleyen “Esnek Karsilik”
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(Flexible Response: FR) mantig1 arasindaki farklilik tizerinde sekillenmistir. FR stratejisi, Birlesik
Devletlere veya miittefiklerine kars: gerceklestirilecek olasi bir saldiriya kars1 verilecek tepkiyi
niikleer segenekle sinirlandiran yaklasimin aksine, diigman faaliyetlerine uygun diizeyde kargilik
vermeyi éngéren bir savunma stratejisi olarak ortaya atilmistir. Buna goére, mevcut segenekler
olasi bir konvansiyonel saldir1 karsisinda konvansiyonel silahlarla karsgilik verilmesini, bagarisiz
olunmas: durumunda taktik niikleer silahlarin sinirh sekilde kullanilmasini ve son olarak biiyiik
olgekli topyekiin niikleer saldirinin gergeklestirilmesini icermekteydi. Birlesik Devletler’in diisiik
yogunluklu segenekleri elinde bulundurmasi ve bu gergevede bu secenekleri degerlendirmesinin
daha olast oldugunun bilinmesi ise caydiriciligin inandiriciliging arttiracakt: (Kane ve Lonsdale,
2012: 207). FR stratejisini savunanlar, rakipten taviz elde etmenin bir araci haline gelen “felaket
sonucundan” nasil kaginilacagr sorusuna odaklanmislardi. MAD savunucular: ise paradoksal
bir sekilde “istikrar” olgusunu diinyanin biitiiniiyle istikrarli olmadigy; bir seylerin bir sekilde
kontrol disina ¢ikabilecegi inancinin bir iriinii olarak gormekteydiler (Hynek, 2010: 436-
437; Art ve Waltz, 1983: 501). Tirmanma riskinin sinirlandirilabilirligi ve kontrol edilebilirligi
tartismalar1 baglaminda FR savunuculari, korkung risklerden ka¢immma konusunda karar
yapicilara giivenilebilecegini diisiinmezken; MAD savunuculari ise devlet adamlarinin ihtiyatl
olduklarini diisiinmekteydiler. Diger yandan, her ne kadar topyekiin niikleer savas diizeyinde
denge istikrarliysa da, taraflar siddetin daha diisiik diizeylerinde kigkirtma ve ¢esitli askeri
casusluk vb. gibi faaliyetlerle mesgul olma konusunda nispeten 6zgirdii (Waltz, 1983: 500-502).
Diger bir deyisle, niikkleer denge siiper giigler arasindaki dogrudan bir savas olasiligini azaltmakta
fakat dolayl ¢atigma olasiligini arttirmaktaydi. Snyder (1965), bu durumu “istikrar-istikrarsizlik
paradoksu” olarak tanimlamustir. iki siiper gii¢ gerek niikleer gerekse de konvansiyonel olarak
kars: karsiya gelmekten kaginmakta fakat iki rakip arasindaki dogrudan ¢atismanin yerini vekalet
savaglar1 almaktayd: (Krepon, 2001: 1-2). Kore ve Vietnam savaslari, kitle imha silahlarina sahip
olmayan devletlerin rakiplerinin niikleer yeteneklerinden ¢ekinmedigini; bu tiir durumlarda
konvansiyonel yetenegin daha inandirici ve etkili bir caydirici unsur oldugunu gostermisti
(Gerson, 2009: 35). Vietnam savasi, Schelling’in “sinmirli savas” konsepti dogrultusunda kontrolli
tirmanma stratejisine dayali olarak yiiriitiilmiis; rakibin belirli bir noktada miizakereyi kabul
edecegi varsayimina dayali sekilde bir “asamali tirmanma” 6ngorilmisti. Ne var ki Schelling’'in
McNamaraya ii¢ hafta iginde bir sonug elde edilecegini belirtmesinin tizerinden ii¢ y1l gegmesine
ragmen durum daha da kétiillesmekteydi (Sent, 2007: 464-465).

Bu durum karsisinda Richard Nixon yonetimi (1969), diismanlarina irrasyonel gortinerek Kuzey
Vietnam yo6netiminin Birlesik Devletler’in her tiirlii 6liimciil sonuca katlanmak pahasina dl¢iisiiz
bir giigle saldiracagina inandirilmasina; diger bir deyisle, Amerikan Bagkanrnin davranislarinin
¢ilginca ve 6ngoriillemez oldugu konusunda bir imaj ¢izilmesine dayanan “cilgin adam teorisine”
basvurdu (Birch, 1985: 147-148). Bu dogrultuda Nixon, hedeflerine ulasmak i¢in her tiirlii bedeli
6demeye hazirmis gibi goriinecekti; fakat rakipleri gercekten de kendi hedeflerine ulagmak i¢in
her tiirlii bedeli 6demeye hazir olunca bir sonuca ulagilamamist: (Welch, 2005: 154).

Jimmy Carter donemine gelindiginde konvansiyonel savas resmi stratejik doktrin olarak MAD’in
yerinialmig, sonrasindaki Ronald Reagan yonetimi de Pentagon planlamacilarinin gerekli gormesi
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tizerine konvansiyonel giigleri arttirmak icin genis miktarlarda harcama yapmistir (Lebow
ve Stein, 1995: 160). Reagan yo6netimi (1983), diigmanin firlattig: niikleer fiizelerin hedefine
ulagmadan havada 6nlenip imha edilmesi iizerine planlanan bir program olan “Stratejik Savunma
Girisimi'ni” (The Strategic Defense Initiative: SDI) baslatarak MAD anlayisinin gerektirdigi saldir1
tehdidine dayali bir anlayistan savunma yetenegine dayali bir sisteme gegis yapmaya ¢alismistir.
Sovyetler Birligi ise SDI'yi niikleer istikrar1 bozucu bir tehdit olarak goérmiistiir ¢iinki bir devletin
savunma yetenegi rakibin misilleme yetenegini bertaraf etmis olacagindan, Birlesik Devletler'in
savunma yetenegi arttikga diismanlarina saldir1 yetenegini kullanma istegi de dogal olarak
artacakt1 (Charles, 2015: 471; Powell, 1990: 174-175).

Soguk Savas sonrasi donemdeise 11 Eyliil saldirilarina kadar caydiricilik konusunda ¢ok az caligma
soz konusu olmugtur. Bu ¢alismalar 6zellikle niikleer diizeydeki devletler arasindaki iliskilere
odaklanmustir. 11 Eylill saldirilar: ise hedefleri dogrultusunda intihar saldirilar1 diizenleyen,
sehit olmanin 6nemli bir rol oynadig: din veya ideolojiler tarafindan motive edilen ve misilleme
yapmak icin bir ‘cevap adresi” olmayan terdristlerin caydirilmasi konusunu giindeme getirmistir
(Davis ve Jenkins, 2002: 4).

Terorizmi caydirma konusunda ii¢ yaklagim ortaya ¢ikmustir. Birinci yaklasim ‘dolayli caydiricilik”
olup, terorist organizasyonlarin kendisini degil, ona destek olan t¢iincii taraflar1 bask: altina
almay1 hedeflemektedir. Davis ve Jenkis (2002), El Kaide tizerine yaptiklar1 ¢alismada bir teror
orgiitiiniin tek basma bir olusum olarak goériilmesinin hata olacagini ve orgiitlerin, liderleri,
askeri planlamacilari, finansorleri, lojistik destekgileri, savasanlari, toplumsal tabanindan
orgiite istihdam saglayan gorevlileri, kendisini destekleyen tabani ve diger dini ve ideolojik
figiirleri kapsayan bir ‘sistem” oldugunu belirtmektedir. Bu ¢ercevede, kisi diizeyinde belirli
bir 6rgiit liderinin caydirilmast miimkiin gériinmese bile, sistemin diger unsurlarinin (terérii
destekleyen devletler ve finansorler vs.) caydirilabilecegi varsayilmaktadir. Ikinci yaklagim olan
“yadsima yoluyla caydiricilik” ise devletlerin terér taktikleri karsisinda herhangi bir bicimde
taviz vermeyecegine yonelik kararliligi konusunda rakiplerini ikna ederek bu tarz saldirilar
denenmek icin ¢ok maliyetli kilmasidir. Bu cercevede, teréristlerin her ne kadar yasamlarini
riske atmak konusunda dahi istekli de olsalar, operasyonel basarisizlik sanslar1 ¢ok yiiksek
olan ve olumlu sonug alamayacaklarimi bildikleri bir saldiriya girismekten caymis olacaklari
varsayllmaktadir (Wenger ve Wilner, 2012: 22-25). Belirtmek gerekir ki bu tehdit, rakibi maglup
etmeyi gerektirmeyen savunmaya yonelik bir stratejidir (Gerson, 2009: 40). Ornegin Birlesik
devletler anti-ter6rizm politikasinin stitunlarindan biri de, elinde rehine bulunduran teroristlerle
asla goriismemek ve taviz vermemektir (Ginges, 1997: 171). Israil gibi iilkelerce de benimsenen
bu ‘asla-goriismeme” tavrinin mantigl, bu politikaya bagli kalindig: takdirde hicbir sey elde
edemedigini goren terdristlerin rehin almay:1 birakacag: fikrine dayanmaktadir. Ancak bazi
durumlarda, yeterince 6nemli goriilen sahislarin giivenligi s6z konusu ise —~Reagan yonetiminin
“1985-86 Irangate skandali” olarak bilinen siirecte rehinelerin serbest birakilmasi karsihginda
silah takasi yapmasi orneginde gortldiugii gibi- hitkiimetler asla-goriismeme taahhiidiinden
taviz verebilmektedir. Clinkii bazi durumlarda taviz vermemenin tahmin edilen maliyeti taviz
vermenin maliyetini asabilmektedir (Sandler ve Arce, 2003: 320-321). Uciincii yaklagim olan
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‘cezalandirma yoluyla caydiricilik” konusunda ise terérizme kars1 dogrudan bir caydiricr tedbir
olarak misilleme tehditlerinin etkili olup olmayacag: tartigilmaktadir. Ornegin Steinberg (2001),
11 Eylil saldirilari sonrasinda, radikal liderlerin eylemlerinin maliyet ve faydalar1 {izerine
degerlendirme yapmalari i¢in terdrizm destekgilerinin bulundugu bélgelerde belirlenen hedeflere
saldirmanin gerekli oldugunu belirtmekteydi. Steinberg, bu saldirilarin teréristler agisindan
maliyetleri yiikseltecek sekilde asir1 “0lgiisiiz” ve “orantisiz” gortinmesi gerektigini belirtmektedir
(Wenger ve Wilner, 2012: 28).

Gerek cezalandirmaya gerekse de yadsimaya dayali caydiricilik stratejileri terdristlerin
siddete dayali faaliyetlerinden elde etmeyi umduklar1 fayday: ortadan kaldirmaya calisarak
caydirilabilecegine dair gercekei olmayan bir onciile dayandig: iddiasiyla elestirilmektedir. Bu
elestiri sadece teroristlerin kesin olarak irrasyonel olmalarindan dolay: degil, ayn1 zamanda
basariyr tutarli bir ol¢iitle ele almamalarindan kaynaklanmaktadir. Clinkii birgok terdrist
kendi eylemlerini devletlerin nasil tepki verdigine dikkate almaksizin verimli bulabilmektedir
(Abrahms, 2014: 2-3). Asimetrik savas ¢aginda ana stratejik problem, “misilleme” ve “kendini-
simirlamann” her ikisinin de esit derecede bagarisiz stratejiler olmasidir. Zayif tarafa kars
gii¢ kullanmak onun sosyal giiclinii, yerel ve uluslararasi gozlemciler oniindeki basarisinin
inandiriciligini arttirmaktadir. Karsilik vermemek ise zayiflik olarak algilanmakta ve daha fazla
saldirganliga davetiye ¢ikarmaktadir. Soguk Savas sonrasinda ortaya ¢ikan bu yeni durum,
caydiriciliga basvurmayi deneyen devletler agisindan bir ‘caydiricilik tuzagr” yaratmaktadir
(Adler, 2009: 85-100).

Giiniimiizde caydiricilik c¢aligmalar: ilk dénem caligmalarda oldugu gibi teorik tartigma
gelistirmek yerine strateji gelistirmeye yonelmistir. Bu ¢alismalar1 onceki ¢alismalardan ayiran
en 6nemli ozellik, devletler arasi iliskilerin digina ¢ikarak terdrizme odaklanmasidir (Aydin ve
Ereker, 2012: 68).

Caydirma Teorisinin Temel Varsayimlari

Caydiriciligin bagarili bir bicimde isleyebilmesi i¢in potansiyel bir saldirganin kendisine misilleme
yapilacagi konusunda rakibinin tehdidini inandirict bulmasi gerekmektedir (Danilovic,2001: 341).
Diger yandan, hem caydiran hem de caydirilan aktér tasarlanan hareket tarzinin gorece lehte ve
aleyhte sonuglarini degerlendirebilmek i¢in ¢esitli maliyet-fayda analizleri yapabilmelidir. Bunun
gerceklesmesi ise rasyonel karar verebilecek ve rasyonel davranisi benzer ¢izgiler cercevesinde
tanimlayabilecek uygun karar alicilarin varligina baghdir. Bir caydiricilik etkilesiminden s6z
edebilmek i¢in, ‘caydiran” ve ‘caydirilan” olmak tizere caydirici iliski icerisinde oldugunu kabul
eden taraflarin varlig1 gerekmektedir.? Diger bir deyisle, belirli bir davranis tarzi benimsendigi

2 Ornegin dénemin Britanya Savunma Bakani John Nott, 1982 yilinda Britanyanin Arjantin ordusunu Falkland
Adalarrni isgalden caydirmakta nigin basarisiz oldugu bir soru tizerine, “boyle bir caydirici iliskinin farkinda
olmadiginy, Falkland Adalarr’n: bir iggalden caydirmanin hig aklindan ge¢medigini, isgal ger¢eklesmeden dort giin
oncesine kadar bunun gergek bir tehdit olarak goriilmedigini” belirtmistir (Dorman vd., 2005: 18).



Emre GUNDOGDU

takdirde bunun birtakim sonuglar doguracaginin farkinda olan taraflar arasinda bir gesit biligsel
baglanti bulunmasi gerekmektedir (Dowding, 2011: 143).

Tehditlerin inandiricihig

Caydirmateorisyenlerine gore, caydiriciligin basarisi tehditlerin potansiyel saldirganlarainandirici

» o«

gelmesine baglidir. Tehditlerin inandiriciligs baglaminda, “askeri kapasite”, “sinyalizasyon ve

pazarlik giicii”, “itibar” ve “tehlikedeki ¢ikarlar” olmak tizere dort anahtar faktorden s6z edilebilir
(Huth, 1999: 25-48).

Caydiriciligin gergeklesebilmesi igin devletler silahli bir gatismada saldirganin {izerine kayda deger
maliyetler yiikleyebilecek bir “askeri kapasiteyi” elinde bulundurmalidir. Bir tehdidin inandiric
olarak dikkate alinabilmesi i¢in saldirganin rakibinin mevcut askeri giiciinii kullanmakta kararli
olduguna inanmasi gerekmektedir. Teorisyenler, bu tehditlerin iletilebilmesi i¢in ise diplomatik
aciklamalar, gesitli demegler ve savas disindaki her tiirlii askeri girisim yoluyla rakiplere risk alma
konusunda kararli olundugunu ileten mesajlardan olusan birtakim “maliyetli sinyallere” ihtiya¢
duyuldugunu belirtmektedir (Lieberman, 2013: 236).

Caydirma teorisyenleri manipiile edilebilen ve bu sebepten inandirici olmayabilen “sinyaller” ile
manipiile etmenin olduke¢a maliyetli oldugu ve bu sebeple 6ziinde inandiricilik tasiyan “sinyaller”
arasindaki ayrima odaklanmaktadir (Kydd, 2015: 149-151). Bu yaklagima gore, bir tehdit sinyali
gonderme eylemi ancak maliyet yarattiginda inandirici hale getirilebilir; ¢tinkii gonderici aslinda
tehdidi gerceklestirmek istemiyorsa, maliyete maruz kalmak konusunda isteksiz olacaktir.
Dolayisiyla inandirici olabilmek igin bir tehdidin gergekte niyetli olmayan aktoriin cesaret
edemeyecegi birtakim maliyet ve riskleri icermesi gerekmektedir (Huth, 1999: 25-48).

“Itibarin” roliine iligkin olarak ise caydiricilik literatiiriinde bir aktoriin gegmisteki davraniginin,
gelecekteki davranigmin giivenilir bir belirleyicisi olup olmadigina iligkin tartismanin devam
ettigini belirtmek gerekir (Miller, 2003: 40-78). Itibar, “bir dzellik veya yetenegin diger insanlar
tarafindan taminmasi” olarak tanimlanabilir. Devletler cesur, kararli, umursamaz, giivenilmez,
esnek, giivenilir, irrasyonel, tahmin edilebilir, savasci, zorba veya blofcii olduklar: konusunda
itibara sahip olabilirler. Caydiricilik literatiiriinde itibar olgusu genellikle bir “sahiplik” konsepti
bigiminde ele alinmaktadir. Ornegin Schelling, “Sovyetler’in Birlesik Devletler’in davramslar:
hakkimdaki beklentilerinin, Birlesik Devletlerin sahip oldugu en degerli varlik” oldugunu
one siirmekteydi. Snyder ve Diesing de (1977), kazanilabilecek ve tekrarlanan &rneklerle
depolanabilecek bir “kararlilik kredisinden” s6z etmislerdir. Fakat bu yaklasimlar, bir aktoriin
nasil davrandiginin herkesce ayni sekilde yorumlanarak s6z konusu davranigtan ayni ¢ikarsamayi
yaptigini varsaymaktadir. Ne var ki bir aktortin olasi niyetini degerlendirmek kompleks bir
¢ikarsama problemidir. tibarin sahip olunan degil, digerlerinin algisina dayanan bir konsept
oldugu disiiniildigiinde, aktorlerin kendi itibarlarin1 anlamak i¢in digerlerinin algilar
konusunda ¢alisma yapmas: gerektigi belirgin hale gelmektedir (Mercer, 1996: 22-33).

“Cikarlar” konusunda ise bir anlagmazlikta yiiksek cikara sahip devletlerin gii¢ kullanimi
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konusunda olduke¢a istekli oldugu ve bu ¢ikarlar1 giivenceye almak i¢in askeri kayiplara
katlanmayi goze alacaklary; hayati derecede 6nemli olmayan ¢ikarlar konusunda ise daha isteksiz
olacaklar: diistiniilmektedir (Toft, 2001: 96). Diger bir deyisle, elde edilecek ¢ikara iliskin maliyet
ve fayda algilamalar1 bir¢ok sebepten dolay: farkli olabilmekte; pesinde kosulan ¢ikara iligkin
ilginin boyutu ise risk alma konusundaki géniilliilliik veya maliyete katlanmanin derecesini
belirlemektedir (Roehrig, 2006: 20-21). Ornegin Joynt ve Corbett (1978), iilke topraklarinin
savunmasindan baslaylp agik¢a tanimlanmis niifuz kiirelerine veya miittefik topraklarina
inerek diger ¢ikarlarin savunmasinda sifira yakin seviyeye diisen bir “inandiricilik egrisinden”
soz etmektedir. Buna gore bir devletin tepki verme olasilig1 dogrudan saldir: tiirleri karsisinda
digerlerine gére daha muhtemeldir; devletlerin inandiricilif1 ¢atisma konularina gore degisime
ugrayacaktir (Kilgour ve Zagare, 1991: 308-312).

Danilovic de (2002), inandiricilig1 gii¢ ve bolgesel ¢ikarlar gibi faktorlerle iligskilendirmekte;
Schelling basta olmak tiizere klasik caydirma teorisyenlerinin “baski” ve “zorlayici ikna”
gibi stratejileri kullanarak inandiriciligy ayakta tutma girisimlerinin gercek¢i olmadigini
belirtmektedir (Quackenbush, 2011: 754-755). Kilgour ve Zagare ise (1991) vaka analizlerine
dayali fikir ytriitmelerin teori inga diizeyinde yer almamasi gerektigini belirtmektedir (Kilgour
ve Zagare, 1991: 307). Benzer sekilde Quackenbush (2011), inandiricilik olgusunu devletlerin
igsel dinamikleriyle agiklamanin geleneksel caydirma teorisi ile caydiriciigin nicel analizleri
arasinda bir béliinmeye isaret ettigini 6ne siirmektedir. Ona gore, nicel ¢alismalar genel olarak
rasyonel caydirma teorisini test etmeyip bagimsiz olarak gelistirilen hipotezleri sinamaktadir
(Quackenbush, 2011: 754-755). Zagare ve Kilgour (2000), tehditlerin sadece devletlerin ¢atismay1
geri adim atmaya tercih ettigi ol¢iide inandirici oldugunu belirterek inandiriciligy bir devletin
gatigma ve vazgegme arasindaki tercihine bagh kilmaktadir (Zagare ve Kilgour, 2000: 285-307).

Rasyonalite

Soguk Savagin niikleer caydiricilik stratejisi, Brodie, Wohlstetter, Schelling ve Kahn gibi
caydiriciligin rasyonel aktdr okuluna mensup entelektiiel kurucular: tarafindan, karar verme
stirecinde aktorlerin kiiltiirel veya davranigsal niteliklerini dikkate almaksizin caydiriciligin
entelektiiel dogasina odaklanan bir “rasyonel aktor” modeli tizerine oturtulmustur (Blackwell,
2011: 34).

Devletlerin rasyonel oldugunu varsaymak, digsal cevrelerinin farkinda olduklarini ve
beklentilerini nasil gergeklestirecekleri konusunda makul bir bicimde diisiindiiklerini varsaymak
anlamina gelmektedir. Buna gore, devletler diger devletlerin tercihlerini ve kendi davranislarinin
bu devletlerin davranislarini nasil etkileyecegini tahmin etmeye ¢alismaktadirlar. Rasyonalite
varsayimina gore, aktorler aralarindan tercih yapmak zorunda olduklari farkli stratejileri
gozden gecirdiklerinde her birinin fayda ve maliyetlerini dikkate alarak basari olasiliklarini
belirlemektedir (Mearsheimer, 2009: 244).

Rasyonalite varsayimi, insanlarin her ne kadar milkemmel bir bigimde optimal tercihler
yapamasalar ve ¢cogu zaman aktorleri asan kiigiik sapmalar s6z konusu olsa da, kararlarin bir ‘en
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iyi sonuglar” evreni etrafinda kitmelenmeye yatkin oldugunu 6ne siirmektedir (Knopf, 2013: 22).
Bu yaklagima gore, karar alicilar verili bir fayda fonksiyonu ve stibjektif inang altinda, eger bir
eylem digerinden daha yiiksek bir beklenen fayday1 (expected utility) tesvik etmekteyse bu eylemi
bir digerine tercih edecektir (Perea, 2012: 64). Goriildiigii iizere bu yaklagim ekonomi kaynakli
olan maliyet-fayda analizi kavramiyla yakindan iliskilidir. Uluslararas: politikaya uyarlanan bu
kavramin temel 6nciild, faydalar maliyetleri astiginda bir politik aktivitenin gerceklestirilecegi;
maliyetler fayday: astiginda ise herhangi bir aktiviteye girisilmeyecegidir. Caydiricilik konsepti
cercevesinde, bir meydan okumanin faydalar1 maliyetlerini asarsa meydan okuma rasyonel hale
geleceginden, caydiricilik bagarisizhiga ugrayacaktir. Meydan okumanin maliyetleri faydalarini
astyorsa caydiricilik basarili olacaktir (Stein, 2009: 60).

1970’lerle birlikte, istatistiksel ve vaka ¢aligmasina dayali metotlarin yayginlastigini, caydirma
teorisinin ampirik olarak sinandigini ve bu ¢alismalarin 1950 ve 60’larda niikleer stratejinin
gelistirilmesinde oyun teorisine dayali olarak kullanilan “rasyonel aktér” varsayimlarina
meydan okudugunu belirtmek gerekmektedir (Knopf, 2010: 1). Ozellikle sosyal normlar
tarafindan siirdiiriilen davranis rasyonel secim modellerinin bireyselci ve rasyonalist temellerini
zedelemektedir. Ciinki elde edilecek sonuglara yonelik bir ara¢ olan rasyonel eylemin aksine,
norm odakli davranis sonug odakli degildir. Benzer bir bi¢cimde kimlik olgusunu rasyonel se¢im
modelleriyle uzlastirmak ¢ok gii¢ goriinmektedir ¢tinkii kimlik dogrudan ve aracisiz olarak
¢ikarlarive davranislari etkileyebilmektedir. Birgok aragtirmaci etik eylemin bilingli hesaplamadan
kaynaklanmadigini belirtmektedir (Kahler, 1998: 937). Rasyonel se¢im teorisi, elde edilecek
amacin degerinin algilanmasi ve o amaca yonelik baglilik diizeyi gibi farkliliklar1 g6z ard1 ederek
‘ortak iyi” hakkinda herkesin ayni kavrayisa sahip oldugunu varsaymaktadir. Politik psikoloji
caligmalari ise politik sonuglar konusunda insanlarin farkli duygusal ¢ikarlara sahip oldugunu
ve bir konu hakkinda farkli yargiya varabilecekleri iizerinde durmaktadir (Crenshaw, 2002: 142).

Caydirma teorisi ile ilgili en 6nemli problemin karsit-kiiltiir kiyaslama eksikligi oldugu
soylenebilir. Stratejik diisiincenin ulusal bigimleri, kiiltiirel farkliliklar: yansitabilmekte ancak
standart caydirma teorisi bu farkliliklar1 tanimamaktadir. Caydirma teorisi, rasyonel se¢im
modelleriyle uyumlu bir “caydiricilik ortak anlayisi” varsaymaktadir. Ne var ki devletler 6dilleri
ve cikarlari, tehditleri ve karsi-tehditleri, maliyetleri ve kazanimlari, basarisizlik ve basarilar:
mitkemmel bigimde hesaplasalar bile pratikte farkli davranabilmektedir (Zhang, 1992: 4-5).

Degerler, kiiltiirler ve davranis bicimleri arasindaki farkliliklar sebebiyle aktorler rakiplerinin
niyetlerini degerlendirmek ve tepkilerini tahmin etmek konusunda giicliik gekmektedir (Payne,
1996: 45-46). Bir aktoriin rakibinin davranislar: hakkinda tutarl goriisler olusturabilmesi igin ise
bilginin digerlerine iletilebilir olmas: gerektigi soylenebilir (Eggertsson, 1990: 302). Aktorlerin
sadece digsal bir parametre hakkindaki bilgisini degil, ayn1 zamanda bir diger aktoriin bilgisi
hakkindaki bilgisini ifade eden ‘ortak malumat” olgusu, sosyal ve kiiltiirel igerigi rasyonel
modellere dahil etmeyi 6nerenlere bir baglant: saglamaktadir (Osborne ve Rubinstein, 1994: 73;
Rubinstein, 1989: 385). Ciinkii rasyonalist paradigma, farkli perspektiflerin bilgi eksikliginden
kaynaklandigini ve yeni data eklemenin gercek durumun daha objektif kavranmasina esdeger
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oldugunu 6ne siirmektedir. Dolayistyla rasyonalist yaklagim, bir durumun farkli yorumlanmasini
bir sorunsal olarak ele almamaktadir (Rathbun, 2007: 543). Elbette ki karar yapicilar bir konu
hakkindaki biitiin bilgiler elde edilene ve biitiin dogrular bilinene dek beklemeyeceklerdir ki bu
durum reel yasamda miimkiin degildir. Cogu zaman karar yapicilar biligsel sinirlamalar ve sosyal
normlara dayal kiiltiirel etmenlerden dolayr “sinirli rasyonalite” igerisinde hareket etmektedir
(Gigerenzer ve Selten, 2002: 4-10).

Belirtmek gerekir ki irrasyonel davranmak ve 6ngoriilemez olmak caydiricilig1 zayiflatmaktadir
(Dowding, 2011: 143). Nitekim ¢atigma teorisyenleri, caydiriciligin bu paradoksuna dikkat
cekmekte; rakibini caydirmak isteyen bir aktoriin irrasyonel olmasinin, daha az seceneklere sahip
olmasinin veya konuyla ilgili bilgi eksikliginin kendisinin avantajina olabilecegini belirtmektedir
(Kavka, 1978: 285). Morgan (2003), devletlerin rasyonel goriinse bile basarisiz olabilirken,
irrasyonaliteye ragmen bagarili olabilecegini 6ne siirerek caydirma teorisi agisindan rasyonalite
varsayiminin tutarsiz bir kilavuz oldugunu belirtmektedir (Morgan, 2003: 64).

Ortak Anlayis

Caydirici stratejiler, kimi durumlarda higbir ¢6ziimiin meydana gelmedigi, tekrarlanan savaslara
ve krizlere neden olan kosullar yaratabilmekte; bazen de istikrara ve gatigma ¢oziimiine yol agan
ogrenme, adaptasyon ve degisimin kosullarini olusturmaktadir. Dolayisiyla dengeli bir caydiricilik
iligkisi yaratilmasinin “karsilikly 6grenme” olgusuna bagh oldugu séylenebilir (Lieberman, 2013:
35-38; Morgan, 2012: 90).

Ornegin IraK’a karg1 6nalici stratejinin basarisizlig1 neticesinde Birlesik Devletler ve Israil'in Iran’a
kars1 bir onleyici savasi tercih eden yaklasiminin yerini giiniimiizde ran’1 niikleer silah elde
etmekten yoksun birakmaya yonelik diplomatik bir anlayis almistir. Ciinkii giivenlik politikalarmin
riskli yont, karsilikli bir giivenlik ikilemi yaratarak tekrarlanan krizlere yol agabilmesidir.
Birlesik Devletler ve Cin iliskilerinde de goriildiigii tizere, rakiplerin ¢evrelenmesi gereken bir
tehdit mi, yoksa uzlagilmasi gereken bir gii¢ olarak mi degerlendirilecegi tartisilagelmektedir. Bu
tartismalarda Tayvan'in bagimsizlik arayisi vb. konulardaki fikir ayriligindan kaynakli gerginligin
anlamsiz bir Asya krizi riski olusturacag: goriisii baskin gelmektedir. Benzer bir sekilde, Birlesik
Devletler'in Polonya ve Cek Cumhuriyetindeki balistik fiize savunmasini desteklemesi gibi
konulardan dolay1 Rusya, NATO genislemesinden yakinsa da, bu tehditleri askeri hazirliklarla
caydirmak gibi bir davranigin Bat1 ile iligkilerini bozacagindan hareketle amaglarini bilhassa
ekonomik onlemler/tehditler tizerinden yiiriitmektedir (Betts, 2013: 87-99; Morgan ve Paul,
2009: 269-274). Hindistan ve Pakistan'n 1980’lerle baslayan niikleer silah iiretme siireci, 90’1
yillarin sonunda niikleer yeralt: silah denemeleri gerceklestirmeleriyle birlikte niikleer diizeyde
yiiksek yogunluklu bir savas endigesi yaratmustir. Fakat Kesmir krizinde de test edildigi tizere
kriz iki devletin liderlerinin bir nitkleer tirmanma korkusundan dolay: tiim bolgeyi kapsayacak
genis 6lcekli bir savaga doniismemistir (Chakma, 2011: 125). Arap-Israil sorunu, 1967 Alt1 Giin
Savasrndan giiniimiize kadar birgok gatismaya sahne olmugsa da, Israil'in niikleer politikasi,
rakiplerinin askeri amaglarinda degisiklik yapmasinin bir araci haline gelmis; Arap komsularinin
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operasyonel planlarini topyekiin bir savastan sinirli savas senaryolarina doniistirmelerine yol
acarak bu devletleri miizakere masasina ¢ekmeye yardimeci olmustur (Maoz, 2003: 44). Bu ve
benzeri orneklerde goriildiigi gibi tekrarli etkilesim ve diizenli iletisim halindeki aktorler,
normatif bir caydiricilik anlayisina dayali bir politik 6grenme gerceklestirebilmektedir.

Soguk Savas niikleer caydiricilik stratejisinin basarisi, geleneksel caydiriciigin giiniimiiz
kosullarinda da kullanigl olacagi yaygin inancini pekistirmistir. Ciinkii bir politika dikkate deger
bir basar1 sagladiginda aktorlerin sonraki durumlar dizisinde de o politikaya bagvurmasi daha
olasidir. Fakat politik sonuglar, nedenselligin detaylarina dikkat edilmeden 6grenilebilmekte;
¢ikartilan dersler tistinkori ve agir genellestirilmis olabilmektedir (Payne, 2013: 7). Gliniimiizde
“niikleer baris oyunu”, Birlesik Devletler ve Rusya arasinda ustaca oynanan iki kisilik bir oyun
olmaktan ¢ikmustir. Niikleer silah risklerine karst 6zensiz bir diinyada niikleer aktorlerin
sayisindaki artis ve bu aktorlerin aralarinda sakincali ittifaklar gelistirme olasilig1 biyiik bir
tehlike potansiyeli yaratmaktadir (Jeanes, 1996: 7). Dengeli niikleer giicler arasindaki iliskiyi
tanimlayan caydiriciligin, davraniglarinin 6ngoriilebilirligi tartigma konusu olan niikleer giigler
(Kuzey Kore, ran vb.) ve misilleme yapmanin miimkiin olmadig1 terdrist gruplar karsisindaki
etkisi tartisma konusu haline gelmistir (Karp, 2004: 71-72; Sauer, 2009: 755).

Belirtmek gerekir ki Soguk Savagin niikleer caydiricilik pratikleri, Bat1 medeniyetinin sekiiler
fikirleri ile Aydinlanmanin insan mantig1 ve modernite konusundaki vurgusu iizerine inga
edilen bir caydiricilik kiiltiiriine dayanmaktaydi. Bu kiiltiir, insan yagaminin dokunulmazhginy,
6zel miilkiyetin kutsalligini ve uluslararasi taahhiitlerin yerine getirilmesini ifade eden “pacta
sund servanda” gibi ilkeleri benimseyen bir sosyal diizeni temsil etmekteydi (Adler, 2009: 92).
Fakat 11 Eylil saldirilari, Westphalia paradigmasina radikal bir ¢ikis sergileyerek devletin gii¢
kullanimindaki tekeline meydan okumustur. Osama bin Laden, tinlii Alman askeri stratejist
Clausewitz'in ‘siddet politikanin bir aracidir” anlayisini tersine gevirerek siddeti politikanin
amaci haline getirmistir. Dolayisiyla bu saldirilar, stratejik niikleer caydiriciligin iflasi olarak
nitelendirilmistir (Kraska, 2007: 362-363). Bu noktada terérizmin intihar saldirisina dayal1 yeni
formuyla intihara dayali olmayan eski formu arasinda bir ayrim yapmak gerekmektedir. “Eski
terorizm”, miicadeleleri siiresince hayatta kalarak eylemlerinin sonuglarini gormek isteyen ve elde
ettigi faydalar1 temsil ettigi grupla paylasmak isteyen bireylerden olusan organizasyonlar: ifade
etmektedir. Bu tiir olusumlarin gerek hedefleri gerekse de miicadele cografyasi agisindan sinirl
bir kapsam icinde hareket ettigini belirtmek gerekir (Nalbandov, 2013: 95). Iki kutuplu sistemin
¢okiisiiyle birlikte ortaya ¢ikan intihar saldirisina dayali ter6rizm anlayist ise sehit olmanin dini
veya ideolojik gerekgelerle mesru kilindigi bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla, saldirganlarin maliyetli
misilleme tehdidiyle cezalandirilmasina dayali olan caydiricilik stratejisinin bu tiir aktorler
i¢in islerligi tartigmali hale gelmistir (Pape, 2003: 347). Kimi terdrist gruplar, mesruiyetlerini
kaybetme endisesinden dolay: sivillere kars: siddet veya konvansiyonel olmayan silahlarin
kullanimi gibi konularda kendilerini uluslararasi normlarla sinirlama mekanizmasina sahiptir.
Fakat Friedman’in (2004) belirttigi iizere, 6zellikle Islami terdristlere normatif degerlerle karst
koymak ¢ok giictiir ¢linkii bircok vakada goriildiigii tizere bu 6rgiitlerin hitap ettikleri topluluklar
bu eylemleri gayrimesru olarak gérmemektedir (Telleen, 2008: 43-44).
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Guniimiizde birgok arastirmaci konstriiktivizmin caydiricilik tizerindeki etkilerine yonelerek
caydiriciligin ampirik kanita dayanmayan 6znel bir sosyal kurgu oldugunu; ‘caydiricilik oyunu”
oynayabilmek icin aktorler arasinda bir “anlayis birligi” olmasi gerektigini belirtmektedir. Buna
gore, aktorler arasinda hicbir ortiisen diinya goriisii yoksa bir caydiricilik iliskisi inga etmek
zorlagmakta; anlayisin 6rtlisme derecesi ne kadar biiyiikse isleyen bir caydiricilik yapisi olusturma
olasilig1 o kadar artmaktadir. Ciinkii aktorler normlar {izerinde hemfikirlerse bu normlarin
ihlaliyle iliskili olarak caydirici tehditlerin mesrulugunu kabul etmeye yatkin olmaktadirlar
(Knopf, 2013: 25-26). Nitekim Soguk Savagin ortadan kalkmasiyla niikleer veya konvansiyonel
anlamda birbirlerine korkung zararlar verebilme yetenegine sahip kiiresel aktorler, kendilerinin
glic bakimindan dengi olan rakiplerden degil, aksine daha zayif aktorlerden endise etmig/zarar
gormislerdir (Toft, 2009: 204-219). Bu dogrultuda bir gii¢ avantajimmin caydiricilik i¢in yeterli
bir kosul olmadig; gii¢ dengesi bakimindan ideal kosullar altinda dahi caydiriciligin her bir
tarafin stratejik askeri techizatinin yapisi ve niteliginden ziyade karar yapicilarin tercihlerine ve
algilamalarina dayanan kirilgan bir iligki oldugu séylenebilir (Zagare, 1987: 47).

Caydiricilik ve Oyun Teorisi

Caydirmateorisiniagiklamada yardimecibir unsur olarak 1950’lerle birlikte popiiler olan “Prisoners’
Dilemma” ve “Chicken Game” gibi oyun modellerinin kiiresel giivenlik ve niikleer silahlanma
yarigini anlamada 6nemli bir unsur oldugu soylenebilir (Sent, 2007: 455-471). “Chicken Game”,
karsilikli isbirligi yapmamanin niikleer felaketle sonuglanacagina iliskin olarak, stratejik niikleer
rekabet agisindan uygun bir analoji olmustur. “Prisoners’ Dilemma” ise genellikle konvansiyonel
caydiricilik ve silahlanma yarigininin stratejik mantigini ortaya koymustur (Harvey, 1997: 60-61).

Tek seferlik “Prisoners’ Dilemma” oyununda taraflarin her biri agisindan en iyi sonug karsilikli
isbirligi olmasina ragmen tek “Nash dengesi” (dominant strateji) ihanet etmektir (Kreps vd.,
1982: 245). Fakat tekrarlanan oyunlarda digerleriyle isbirligi yapmak daha kazangli olmaktadir
(Stephens, 1996: 535). “Prisoners” Dilemma” oyunu, bireysel rasyonalite (her iki tarafin bencil
glidiilerinin yansitildigy) ile grup rasyonalitesi (karsilikli isbirligi neticesinde her iki tarafin da en
yiiksek getiriyi elde ettigi) arasindaki gerilimin somutlastirildig: bir model oldugundan, etkilesim
tekrarlandiginda ihanet etme segenegi zorunlu olarak en iyi tercih olmaktan ¢ikmaktadir. Cinkii
tekrarlarla birlikte taraflar, 6gretici ge¢mis ve 6nemli bir gelecek ile devamly/siirekli bir etkilesim
igerisine girmektedirler (Axelrod, 1980: 379-380). Axelrod, aktorler acisindan en bagarili uzun
donem stratejisinin, aktorlerin rakiplerinin kendileriyle isbirligi yapmalar1 durumunda isbirligi
yapmalarini, isbirligi yapmadiklar: durumlarda ise ayni 6l¢iide misilleme yapmalarini ifade eden
“kisasa kisas” (TFT) stratejisi oldugunu 6ne stirmistiir (Kaufman, 2013: 49). Fakat Axelrod’'un her
biri bir digeriyle etkilesim halinde bulunan ¢ok sayida aktorii goz 6ntinde bulunduran modelinde,
etkilesimler tesadiifi/rastgele dagitilmaktadir. Halbuki ¢ogu caydiricilik oyunu az sayida ve
rastgele olmayan, tanmabilir ve tahmin edilebilir rakiplerle olan etkilesimi ifade etmektedir
(Zagare, 1987: 27). Bu ve benzeri modellerde stratejik iliskiler sadece bireysel tercihlerin bir
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toplami olarak ele alinmakta; aktorler arasi iligkileri belirleyen kosullar géz ardi edilmektedir.
Aktorler, iki farkl stratejiye (isbirligi-ihanet) basvurabilmeleri disinda pratik agidan homojen
olarak goriilmektedir (Cecchi vd., 2001: 84-86).

TFTnin aksine Osgood (1962), niikleer silahlanma yarisinin tek tarafli girisilen asamali ve
karsilikl bir gesit etkilesim olmasindan dolay: tek tarafli tirmanmayi stirdiirmek yerine gerilimi
azaltarak tirmanmanin durdurulabilecegini ve tersine ¢evrilebilecegini belirtmistir. “Gerilim
Diisiirmede Asamalr Karsiliklilik” (GRIT) olarak isimlendirilen bu stratejiye gore, tek tarafli
stirpriz isbirlik¢i hamlelerde bulunmak ve kargiliklilik hemen belirmese bile dikkate deger bir
stire boyunca igbirlikgiligi devam ettirmek gerekmektedir (Goldstein ve Freeman, 1990: 15;
Kelman, 2008: 173).

Brams ve Kilgour (1987-88) ise statitkodan bir sapmayi caydirmak i¢in gerekli cezalandirmanin
orantililigini arastirdiklar1 bir caydiricilik modeli tizerinde durmuslardir (Arce ve Sandler, 2009:
387). Orantililiktan veya kisasa kisastan bagil sapmayi 6lgen bir “misilleme-kigkirtma orani” (RP)
tizerinden ortaya koyduklar1 ¢alismada temel amag, iki kisilik bir ¢atigma oyununda potansiyel
bir kigkirtmanin iistesinden gelebilmek i¢in gerekli optimal tehdidin belirlenmesi olmustur. Bu
dogrultuda, bir saldirganlik eylemini caydirmak i¢in misilleme tehdidi diizeyinin hangi kogullar
altinda orantililiktan daha az, orantili (TFT) veya orantililigin istiinde olmasi gerektigini
sorgulamiglardir (Harvey, 1997: 58-60).

Kisaca deginilen bu stratejilerin “hata olasiligin” g6z 6niinde bulundurmay: ihmal ettiklerini
belirtmek gerekmektedir. Ornegin ilk olarak isbirlik¢i hamlede bulunan TFT stratejisi, bir kez
ihanet hamlesiyle karsilastiginda bir daha isbirlik¢i davranmayacaktir. Bu analitik sorunun sebebi,
stratejilerin mitkemmel bilgiye dayali oyunlar teorisi gergevesinde ele alinmasidir (Harvey, 1997:
62). Mitkemmel bilgi varsayimina gore, aktorler rakipleriyle olan etkilesimin biitlin unsurlarinin
(6nceki hamleler, rakibin niyetleri ve stratejileri, oyunun getiri fonksiyonlar: vs.) farkindadir
(Allan ve Dupont, 1999: 29). Gergek diinya ise bu tiir tam bilgiye dayali oyunlarda oldugu kadar
basit ve seffaf degildir. Genel olarak politika yapicilar, rakiplerinin niyetleri hakkinda tam bilgiye
ulagma imkanina sahip olmadiklarindan dolay1 oynadiklar1 oyunun “Chicken” mi, “Prisoners’
Dilemma” m1 yoksa bagka bir oyun mu oldugunu ayirt edemezler (Kilgour ve Zagare, 1991: 308-
312).

Aktorler gogu zaman rakiplerinin strateji ve getiri fonksiyonlar: hakkinda eksik bilgiye sahiptirler
(Allan ve Dupont, 1999: 29). Harsanyinin (1967-68) argiimanina gore, bir oyundaki eksik bilgi
aktorleri sonsuz inang silsilesine odaklanmaya zorlamaktadir. Bir i oyuncusu, bilgi sahibi olmadig1
parametrelerin olas1 degerleri lizerinde, “Bayesyen karar teorisi® dogrultusunda matematiksel
olarak tanimlanabilen bir olasilik dagilimi ¢ergevesinde bazi inanglara sahip olmak zorundadur.

3 Belirtmek gerekir ki Bayesyen olasilik teorisi belirsiz olaylar hakkinda ¢ikarsama yapan bir istatistiksel teoridir.
Eger O belirsizlikle kars: karstya olan bir ilgi nesnesi ise (bir parametre, bir hipotez, bir model), Bayes Teoremi y
datas1 1g181nda 6 hakkindaki onsel inanglarin rasyonel bir bigimde nasil revize edilecegini gostermektedir [p(6) > y
> p(6/y)]. Bayes kurals, inanglarin dogrulugu veya derecesinin yiiksek veya diisiik olasiliklarma ihtimal vererek bu
inang derecelerini siirekli olarak yeni kanit 1s181nda giinceller (Jackman, 2009: 1-9; Elman ve Elman, 2003: 465-466).
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Ayni sekilde, bir diger oyuncu j, inin bu “birinci dereceden inanglar:” hakkinda, bir olasilik
dagilimi tarafindan tanimlanabilen “ikinci dereceden inanglara” sahip olmalidir. Ugiincii ve daha
yiiksek dereceden inanglar icin de gegerli olan bu inang hiyerarsileri, bir oyuncunun rakibinin
fayda fonksiyonlar1 hakkinda sahip oldugu inanci icermektedir (Harsanyi, 1994: 137; Myerson,
2004: 1818-1824). Bu gercevede, iletisimin aktorlerin birbirlerinin niyetleri hakkindaki inanglar:
nasil etkiledigini anlayabilmek igin inanclarin yeni bir bilgi karsisinda giincellendigi Bayes
Kuralrna dayanan asimetrik bilgiye dayali “sinyal gonderme oyunlar:” givenlik ¢alismalarina yeni
bir boyut kazandirmistir (Kydd, 2015: 149-151).

Tam bilgiye dayali oyunlarda aktorler kendi optimal stratejilerini segerken rakiplerinin
hamlelerini gozlemlemeksizin es zamanli hareket etmektedirler (Hausken, 2011: 484). Bu
oyunlarin aksine genisleyen formdaki oyunlar, karar yapiminin ardisik yapisini temsilen
aktorlerin birbiri ardina hamle yaptig1 durumlari analiz etmeye yardimei olmaktadir. Ornegin
Wagner, karar alicilarin rakiplerinin daha 6nemli durumlarda nasil bir davranisla karsilasacaklar:
konusundaki beklentilerini etkilemek a¢isindan 6nemli olmayan meselelerde apacik ¢ikarlarimin
aksine davranmalarinin rasyonel davranigla uyumlu oldugunu gostermek i¢in bir ardisik denge
modeli kullanmaktadir (Wagner, 1992: 134).

Bilgi asimetrisine dayali sinyal gonderme oyunlarinda oyuncularmn bir dizi farkli tercih
“tipleri” (types) bulunmaktadir. Her bir oyuncunun getirisi, diger oyuncunun tipine baghdir ve
oyuncular diger oyuncunun gergek tipini bilmemektedir (Brandts ve Holt, 1992: 1350-1351).
Mevcut modellerde aktérler giiglii-zayif, diiriist-hileci, kararli-kararsiz seklindeki kendi tipini
bilmekte fakat baska hi¢ kimse onlarmn tipini bilmemektedir (McGinnis, 1992: 444). Aktorler
kendi eylemlerini segmeden 6nce hamle yapan rakiplerinin tipini degil, sadece eylemlerini
gozlemleyebilmektedir (Fudenberg ve Tirole, 1991: 321). Rakiplerin hamleleri dogrultusunda
onlarin sert veya zayif gibi gesitli tiplerine olasilik atanan Bayesyen oyunlarda caydiran aktoriin
rakiplerinin inanglari etkileyebilmesi i¢in zayif niyetli bir aktériin yliklenemeyecegi maliyetli
eylemler yiiklenmesi gerektigi diistintilmektedir (Walsh, 2007: 443-444).

Fearon (1997), politik liderlerin krizi tirmandirdiktan sonra geri adim atmalar1 durumunda i¢
politik maliyetine katlandiklar1 ‘elleri baglama sinyalleri” ile niyetin ciddiyetini gostermek igin
krizin yasanmadig1 olagan donemlerde harcanan kaynaklari ifade eden “batik maliyet sinyalleri”
arasinda bir ayrim yapmaktadir. Ilk olarak Putnam’in (1988) ortaya koydugu elleri baglama
sinyalleri, hitkiimetlerin i¢ politik taahhiitlerini uluslararasi krizlerde pazarlik giiciint arttiran
bir stratejik koz olarak kullandig1 iki diizeyli (i¢/dis politika) bir oyun modeline dayanmaktadir.
Bu sinyaller, katlanilan maliyet bakimindan batik maliyet sinyallerinden daha cazip olsa bile,
aktorleri savagma taahhtidlint gergeklestirmeye mecbur biraktigindan dolay1 daha yiiksek bir
savas olasilig1 olusturmaktadir (Fearon, 1997: 72-82; Lindner, 2006: 39).

Belirtmek gerekir ki Bayesyen oyunlar ‘ortak onsel inanglar” varsayimima dayanmaktadir. Bu
yaklagima gore, baslangi¢ olarak her bir oyuncu her bir olast durumun olasilik diizeyi hakkinda
digeriyle ayni fikirdedir. A ve B aktérlerinden olusan bir 6rnek izerinden gidecek olursak,
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Aumann’in (1976) “fikir birligi teoremine” (agreement theorem) gore, eger hem A hem de B ayn:
bilgiyi gozlemlerse gercek durum hakkindaki inanglari birbirine yakinsayacaktir. Ozel (eksik)
bilgi yaklasimi, aktorlerin ozel bilgiyi almadan 6nce 6zdes inanglar1 paylastigi varsayimina
dayanmaktadir (Aumann, 1976: 1236-1239). Diger bir deyisle, bu modellerde bir aktoriin
davranigindan yapilan ¢ikarimlarin herkesce ayni oldugu varsayilmaktadir. Oyun teorisinde bir
aktoriin tercihleri veya tipi dogrudan gozlemlenememektedir. Dolayisiyla oyun teorisyenleri, bir
aktoriin tipini anlamada davranigin dogru ve ortak gozlemlenmesine gitvenmektedir (Morrow,
1994: 17-19). Fakat reel yasamda aktorler farkli temel teorik perspektiflere sahip olabileceginden,
ayni bilginin varlig1 durumunda bile, aktorlerin belirsiz bir olay/durum hakkindaki inanglarimin
birbirine yakinsamasi bagarisizliga ugrayabilir (Smith ve Stam, 2004: 786-787). Diger yandan,
aktorlerin yeni bir bilgi kargisinda inanglarini revize ettikleri bir formal model her ne kadar
mantiksal olarak tutarli olsa da, ampirik olarak yanlis olabilir (Brown vd., 2000: 14-15). Bu
baglamda oyun teorisi agisindan tercihlerin psikoloji, kiiltiir ya da ge¢mis tecriibe gibi egilimlerle
aciklandig1 davranigsal yaklagimlara ihtiyag duyulmaktadir.

Sonug

Geleneksel caydirma teorisi, aktorlerin olas1 bir niikleer savastan kaginacaklari varsayimiyla
hareket eden rasyonel bir model {izerine oturtulmustur. Soguk Savas boyunca Amerikan ve
Sovyet askeri/politik kurumlarinin paylastigr bu rasyonalite anlayisi, her ne kadar ideolojik,
kiiltiirel veya psikolojik faktérler tarafindan yonlendirilseler bile, aktorlerin maliyet-fayda
hesaplamalarina dayanan pratiklere basvurmalarina yardimci olmustur. 11 Eyliil 2001'de, niikleer
gii¢ olarak kesin istlinliige sahip olan Birlesik Devletlerin teror saldirilarina maruz kalmasi,
Soguk Savas donemi caydiricilik anlayiginin yetersiz oldugunu gostermistir. Ciinki bu saldirilar,
adeta Bati modernitesi ve rasyonalizme bir tepki olarak Soguk Savas caydiricilik kiltiriini
yikan bir anlayisi temsil etmistir. Bu anlayis, herhangi bir degerler sisteminden ve dolayisiyla
kendini-kontrol mekanizmasindan yoksun hareket etmekte; evrensel degerleri birer Bat1 doktrini
ve pratigi olarak goren ve tutarli rasyonellere sahip olmayan dinsel ve mistik motiflerle hareket
etmektedir. Bu dogrultuda, caydirma teorisinin yeni gelismelerin yarattig1 sorular 1s1§1nda revize
edilmesi gerekmektedir.

Soguk Savas sonras1 yeni giivenlik ¢agindaki gelismeler, karar yapiminin rasyonel aktor modeliyle
uyumlu ilerlememektedir. Ciinkii bir¢ok aktor, katlanacagi maliyetler son derece yiiksek olsa bile,
deger odakl1 bir davranis sergilemekte; ideolojik, dini veya psikolojik amaglara yiiksek diizeyde
baglilik gostererek soyut hedefler pesinde kosabilmektedir. Boylece, maliyetlerin faydalar:
agmas1 durumunda aktorlerin caydirilmis olacagini varsayan geleneksel yaklasim gegersiz hale
gelmektedir.

Temel analiz birimi olarak ulus devletleri esas alan geleneksel caydirma teorisinin sadece devlet
dis1 aktorler konusunda degil, ayni zamanda basarisiz devletler konusunda da yetersiz kaldig:
soylenebilir. Ciinkii bu devletler, dis tehditler karsisinda uluslararas: giivenlik hedeflerinden
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daha ¢ok, i¢ politik rakipleriyle miicadeleye yogunlasmaktadir. Rejim giivenliginin siirekli tehdit
altinda oldugu bu tiir devletlerin karar alicilari, sonucunda bagari olasilig1 gézetmeksizin caydirict
tehditlere meydan okumaya daha yatkin olabilmektedir.

Caydirma teorisi, taraflarin yogun bir rekabet icinde oldugu siirekli bir etkilesim varsaymaktadir.
Bu tiir bir rekabet icinde bulunmayan rakiplerin ise caydiriciligin stratejik mantig1 konusunda
hemfikir olmalar1 ¢ok gii¢ goriinmektedir. Ciinkii askeri faaliyetlerin uygunlugu ve orantililig
baglaminda caydirici tehditlerin mesrulugu konusundaki normatif degerler, siirekli etkilesim ve
iletisime dayal1 bir politik 6grenme siireciyle ortaya ¢ikmaktadir.

iki siiper giiciin etkilesimi tarafindan sekillendirilen iki kutuplu sistemin aksine giiniimiiziin
¢ok kutuplu yapisi, kiltiirel, ideolojik ya da dini/mezhepsel olarak birbirinden farkli olan
aktorler arasinda ¢ok katmanli ve 6ngoriilemeyecek 6l¢lide koordinasyonsuz etkilesimler ortaya
gikarmustir. 11 Eyliil sonrasi donemde, basta Irak ve Suriye olmak tizere Ortadogu cografyasinda,
hiikiimetlerin merkezi otonomilerini milislere terk ettigi, catigmalarin hem devletler arasinda
hem de iilke iginde es zamanli yagsandig1 bir siireg ortaya ¢ikmistir. 1k olarak niikleer diizeydeki
devletler arasi iligkiler 6rnekleminde ortaya ¢ikan caydiricilik anlayisinin bityiik giicler, kimyasal,
biyolojik ya da niikleer silahlara sahip bolgesel giicler, devlet dis1 aktorler ya da kolektif aktorler
arasindaki karmasik asimetrik iligkiyi kapsayacak sekilde yeniden ele alinmasi gerekmektedir.

Caydirma teorisiyle es zamanli ilerleyen ve aktdrlerin rakiplerinin tercihleri hakkinda tam/kesin
bilgiye sahip oldugunu varsayan oyun teorisi, sinyal gonderme ve itibar insasina dayali eksik
bilgiye dayali oyunlar teorisiyle gelistirilse de, caydiricihigr agiklamada analitik yetersizlikler
barindirmaktadir. Gergeklestirilen caydirici askeri/politik hamlelerin inandiriciligs, caydirilmasi
umulan rakip gozlemcilerin bu eylemleri nasil algiladigina baglidir. Farkli perspektiflere sahip
aktorlerin birbirlerinin gercek niyetleri hakkinda tutarli goriisler iiretmesi son derece karmagik
bir ¢ikarsama problemidir. Dolayisiyla, caydiricilik ve oyun teorisi baglamindaki rasyonalist
paradigmay, aktorlerin biligsel yetenegindeki sinirlamalarin (kognitivizm) ve kimlik ve normlarin
karar alma stireglerindeki etkisinin (konstriiktivizm) de hesaba katildig1 yeni yaklasimlarla
destekleme gerekliligi ortaya ¢ikmistir.

Tim bunlar dikkate alindiginda, caydiriciligin degisen kosullara bagl olarak ortaya cikan
metodolojik yetersizliginin tartisilmasi ve yeniden formiile edilmesi gerekliligi ortaya
¢tkmaktadir. Ciinkii bir teorinin mevcut deneysel gercekliklerle uyumsuz bir sekilde ayakta
kalmas1 miimkiin degildir. Diger yandan, caydiricilik hem bir teori hem de bir politika araci
oldugundan dolay1 teorinin temel varsayimlarindaki tutarsizliklar, uygulanan politikanin
sonuglarini da etkileyebilmektedir. Ciinki politik tercihler, teorinin varsayimlar: dikkate alinarak
belirlenmektedir.
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