PAPER DETAILS

TITLE: NATO ve Rusya Federasyonu'nun Yeni Mucadele Alani: Karadeniz
AUTHORS: Dogan Safak Polat
PAGES: 67-82

ORIGINAL PDF URL: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/301425



Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi * Marmara University Journal of Political Science * Cilt 5, Ozel Sayi, Nisan 2017,
ISSN 2147-6934, ss. 51-66 + DOI: xxxx

NATO ve Rusya Federasyonu’nun Yeni Miicadele Alani: Karadeniz

Dogan Safak POLAT*

Oz

Karadeniz, Sovyetler Birliginin dagilmasindan sonra Ukrayna, Rusya Federasyonu, Giircistan,
Bulgaristan, Romanya ve Tiirkiye gibi devletleri ¢evreleyen bir deniz haline gelmistir. Soguk Savas
sonrast NATO genislemesini stirdiirmiis ve batidan doguya dogru Karadenize kadar genislemeye devam
etmistir. SSCB’nin dagilmasindan sonra, onun devami olan Rusya Federasyonu daha 6nce kontrolii
altinda tuttugu birgok stratejik bolgeyi kaybetmistir. Ozellikle Bulgaristan ve Romanyanin 2004 yilinda
NATO’ya katilim1 ve NATO’nun gerek Giircistan gerekse Ukrayna ile iyi iligkiler kurmasryla NATO'nun
Karadenizde etkinliginin artmistir. Soguk Savas doneminde yalnizca SSCB ve Tiirkiye'ye kiyilar: olan
Karadeniz, bugiin alt1 iilkeye kiyilar1 olan bir denizdir. NATO bolgedeki etkinligini artirmak maksadiyla
askeri iisler inga etmeyi ve Rusya’y1 sinirlamaya ¢alismaktadir. Bu ¢aliyjmada Soguk Savas sonrasinda
varligini devam ettiren NATO’nun ortaya koydugu yeni stratejik konseptleri ve bu stratejilere Rusya
Federasyonunun tepkileri incelenmistir. Bu kapsamda Soguk Savas sonrast NATO'nun genislemesi ve
Rusya Federasyonunun buna tepkisi degerlendirilmis ve Karadeniz bolgesinin jeopolitik ve stratejik
6nemine vurgu yapilarak; gerek Rusya Federasyonu gerekse NATO’nun Karadeniz tizerindeki bolgesel
giivenlik politikalar1 degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler: NATO, Stratejik Konsept, Karadeniz, BLACKSEAFOR, KEIT.

NATO and the Russian Federation in a New Rivalry Area:
Black Sea

Abstract

Black Sea, after the collapse of the Soviet Union, has become a sea surrounding states such as Ukraine,
Russia, Georgia, Bulgaria, Romania and Turkey. After the Cold War, NATO has expanded and continued
its expansion from west to east until the Black Sea. After the collapse of the USSR, Russian Federation,
its successor, has lost many strategic areas which it kept under control before. In particular, the
participation of Bulgaria and Romania in NATO in 2004 and NATO’s establishment of good relations
with both Ukraine and Georgia have increased NATO’s impact in the Black Sea. The Black Sea which
was a common sea between the USSR and Turkey during the Cold War period is currently shared by six
countries. In order to enhance its position in the region, NATO tries to build military bases and limit
Russia. In this study, the new strategic concepts put into effect by NATO which continues its existence
after the Cold War and Russian response to these strategies are examined. In this context, NATO’s
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enlargement after the Cold War and Russia’s reaction to this development is evaluated and both Russian
Federation and NATO’s regional security policies regarding the Black Sea are discussed by emphasizing
the geopolitical and strategic importance of the Black Sea region.

Keywords: NATO, Strategic Concept, Black Sea, BLACKSEAFOR, BSEC.

Giris

Soguk Savagin sona ermesi ile birlikte NATO’nun varlig1 sorgulanir hale gelmistir. Ancak Soguk
Savas sonrast donemde diinya, etnik, dinsel ve kiltiirel farkhiliklarin sebep oldugu ayrilikei
hareketler, etnik/mikro milliyetcilik, insan haklar ihlalleri, radikal dincilik ve kiiresel terérizm
gibi bir dizi yeni sorunla karsi karsiya kalmistir. Bu ortamda NATO bir kolektif giivenlik 6rgiitii
olmasina ve Dogu Blokunun yikilmasi, SSCBnin ve Varsova Paktrnin ortadan kalkmasina
ragmen giiniimiize kadar varligini devam ettirmistir (Naucodie, 2005: 247). NATO {iyesi tilkeler,
gtivenligi tehlikeye dustirecek krizlere ve tehditlere kars1 daha fazla isbirligi ve dayanigsmanin
stirdiriilmesine 6nem verilmislerdir. NATO, kabul ettigi yeni strateji ile s6z konusu tehditlerle
miicadeleye girismistir. S6z konusu strateji Kapsamli Giivenlik Kavrami Stratejisidir (Dedeoglu,
2003: 237). SSCBnin dagilmasindan sonra kontrolii altinda tuttugu bir¢ok stratejik bolgeyi
kaybeden Rusya Federasyonu ise gecis donemi siiresince hem siyasi hem ekonomik hem de askeri
olarak kendisini yenilemeye calismistir. Bu kapsamda bolgesinde tekrar gii¢ kazanabilmek igin 8
Aralik 1991 tarihinde Rusya Federasyonu, Ukrayna ve Belarus arasinda imzalanan bir anlagma ile
Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) nun kurulmasina énciiliik etmistir. Ayrica, devlet otoritesini
yeniden tesis edip gii¢ boslugunu doldurmak igin, Subat 1993’te “yakin cevre” (near abroad)
politikasini devreye sokmustur. Bylece Rusya, Kafkaslar ve Orta Asya cumhuriyetlerinin i¢cinde
bulundugu SSCB’nin eski topraklarini ekonomi ve giivenlik agisindan “yasamsal ¢ikar alani” ilan
etmigtir (Tellal, 2002: 542).

Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan bir diger sorun da 6nemi giderek artan Ortadogu, Karadeniz
ve Hazar bolgesi gibi gerek enerji gerekse ulagim agisindan merkezi konuma sahip boélgelere
niifuz etme miicadelesidir. Bu kapsamda Karadeniz’in 6nemi giderek artmaktadir. Avrupadan
Kafkasya ve Orta Asya bolgelerine uzanan stratejik giizergah tizerinde olan Karadeniz, Sovyetler
Birligimin dagilmasindan sonra alt1 devleti ¢evreleyen bir deniz haline gelmistir. Bulgaristan ve
Romanyanin 2004 yilinda NATO’ya katilimi ve NATO’nun gerek Giircistan gerekse Ukrayna ile
iyi iliskiler kurmasiyla NATO’nun Karadenizde etkinligi artmistir. Karadeniz, gegmiste Tiirkiye
kiyilar1 hari¢ Sovyet denizi iken, NATO’nun genisleme stratejisi kapsaminda kiyz tilkelerin 6rgiite
katilmasi neticesinde adeta bir Avrupa denizine dontismiistiir. Sovyetler Birligimin mirascist olan
Rusya Federasyonu ise Karadenizde Kuzeybat1 Kafkasya kiyilarina sikismistir. NATO, bolgedeki
etkinligini artirmak maksadiyla askeri iisler inga etmeye ve Rusyay: sinirlamaya ¢alismakta
ve gelecekte Karadeniz’i de i¢ine alacak sekilde Giircistan ve Azerbaycana kadar genislemek
istemektedir. Rusya Federasyonu ise 6zellikle 1991'de Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonraki

52



Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi + Marmara University Journal of Political Science * Cilt 5, Ozel Say, Nisan 2017, ss. 51-66

donemde NATO ve ABD’nin kendisine kars1 bir cevreleme girisimi i¢inde oldugunu diisiinmekte
ve buna karsi onlemler almaya ¢aligmaktadir (Celikpala, 2010: 10). Rusya Federasyonunun
Kirim’1 ilhak etmesi! bolge devletlerinin yaninda Batr'y1 da endiseye sevk etmistir. Rusya, Ukrayna
ile Kirim sorununu yagarken, Moldova ile Transdinyester bolgesi sorununu yagamaktadir. Benzer
sekilde Giircistan ile Abazya ve Giiney Osetya sorunu halen devam etmektedir. Bu sorunlardan
dolay1 Ukrayna ve Giircistan giderek daha fazla Batrya yaklasmaktadir. Bolgedeki isbirligi
alanlarinin genisletilmesi ve bolgesel biitiinlesmenin saglanmasi; “dondurulmus gatigmalar”
olarak adlandirilan, Yukar: Karabag sorunu, Transdinyester sorunu, Abhazya ve Giiney Osetya
sorunlarinin ¢oziimiine baghdir (Allison, 2004: 116-117). Bolgedeki mevcut sorunlar dikkate
alindiginda NATO ile Rusya Federasyonunun Karadenizdeki gii¢ miicadelesinin oniimiizdeki
yillarda da devam edecegi degerlendirilmektedir. Ciinkii bolgenin ekonomik, siyasi ve askeri
acidan o6nemli olmasi, Dogu-Bati arasinda enerji koridoru olmas: gibi nedenlerden dolay1
Karadenizhem NATO, hem de Rusya Federasyonu agisindan kontrol altina alinmak istenmektedir.

iki boliim halinde hazirlanan bu ¢alismada Birinci Boliimde, Soguk Savas sonrasinda varligini
devam ettiren NATOnun ortaya koydugu yeni stratejik konseptleri, genislemesi ve buna karst
Rusya Federasyonu’nun tepkisi degerlendirilecektir. Tkinci Béliimde ise Karadeniz bélgesinin
stratejik onemi tizerinde durularak gerek Rusya Federasyonunun gerekse NATO'nun Karadeniz
tizerindeki giivenlik politikalarina deginilerek ¢alisma sonlandirilacaktir.

Soguk Savas Sonrasi NATO’nun Stratejik Konseptleri ve Genislemesi

Soguk Savas sonrasinda NATO, ilk olarak 1991 yilinda yeni Stratejik Konseptini yayimlamis ve
askeri bir savunma 6rgiiti olmaktan ¢ikarak kiiresel ¢apta gorev alabilecek bir giivenlik 6rgiitii
haline doniismiistiir. Bu donemde NATO, ekonomik kriz, politik baski, kitlik, niifus sorunlari,
kitle imha silahlarinin yayilmasi ve terérizme gibi uluslararasi giivenlik tehditleri ile miicadeleyi
onceligine almistir. Ayrica Varsova Pakt: iiyelerinin tehdit olmaktan ¢iktig1 degerlendirilerek;
Dogu Blogu iilkelerine yonelik acilim stratejisi de kabul edilmistir. Bu gelismeler icinde 1997
ortasina kadar toplam on iki Orta ve Dogu Avrupa iilkesi (Polonya, Estonya, Letonya, Cek
Cumbhuriyeti, Macaristan, Slovakya, Slovenya, Litvanya, Bulgaristan, Hirvatistan, Makedonya,
Romanya) NATO’ya katilmak i¢in bagvurmuglardir.

NATO, Soguk Savas sonrasinda ortaya ¢ikan yeni giivenlik ortaminin sartlarini géz 6niinde
bulundurmus ve 50. kurulus yildéntimii olan 23-24 Nisan 1999da diizenlenen Washington
Zirvesinde Yeni Stratejik Konsept kabul edilmistir. Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonyanin
12 Mart 1999da tiyelige kabul edilmelerinin ardindan tiye iilke say1s1 on dokuza yiikselmistir. 11
Eyliil 2001 saldirilari ardindan 21-22 Kasim 2002 tarihleri arasinda gergeklesen Prag Zirvesinde
ise aralarinda Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvanya, Romanya, Slovakya ve Slovenyanin yer
aldig1 yedi iilke daha iiyelik gériismelerine davet edilmis ve bu iilkeler 2004 yili Mart ay1 sonunda

1 Rusya, hukuksuz olarak 2014 yilinda Kirim’ ilhak etmistir. Rusya tarafindan askeri gii¢ kullanilarak 2. Diinya

Savasindan sonra ilk kez bagka bir iilkenin egemenligindeki bir toprak pargasi ilhak edilmistir (Vershbow, 2016).
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resmi olarak ittifak’a katilmislardir. 2004 yilinda, yirmi alt1 iiye devletin katilimiyla gergeklesen
Istanbul Zirvesinde NATO, statik bir 6rgiit olmaktan ¢ikarak dinamik bir érgiit haline gelmistir.
Yedi yeni tilke ile NATO iiyesi olmak isteyen diger iilkeler, ortaklar1 NATO tiyeligine hazirlamak
amaciyla 1999 yilinda uygulamaya konulan Uyelik Eylem Planindan (UEP) istifade etmiglerdir.
2008 yilinda Biikres'te gerceklestirilen NATO Zirvesinde ise genisleme stratejisine devam
edilmis; Arnavutluk ve Hirvatistana orgiite tiyelik i¢in davetiye gikarilmustir. 2009°'da Guivenlik
Deklarasyonu onaylanmis ve Arnavutluk ve Hirvatistan NATO’ya liye olmuglardir. Bu durum 2009
NATOnun 60. kurulus yil dontimii olan Strazburg-Kehl zirvesinde de teyit edilmigtir. Boylece
orgiite tiye olan iilke sayis1 yirmi sekize yiikselmistir. Ancak Makedonyanin NATOya {iyeligine
kars1 Yunanistan veto hakkini kullanmis ve bu {ilkenin {iye olmasini engellemistir. 19-20 Kasim
2010da gergeklestirilen Lizbon Konferansrnda on yil i¢in gegerli olan Yeni Stratejik Konsept
kabul edilmigtir. NATO-Ukrayna ve NATO-Giircistan Komisyonlar1 ¢ercevesinde, NATOnun
Ukrayna ve Giircistan ile ortakligini gelistirmek ve stirdiirmek arzusu 2010 stratejik konseptinde
de belirtilmistir.? Yeni konseptin en énemli ézelligi, kolektif savunma anlayiginin merkezine fiize
savunma sisteminin yerlestirilmesidir. Fiize savunma sistemi, frandan Kuzey Kore ve Cine kadar
uzanan topraklarda NATO tiyelerini tehdit edebilecek fiize saldirilarini 6nlemek icin gelistirilen
bir sistemdir. Yeni Konseptte birgok kez Rusya ile iligkilerin giiclendirilmesine vurgu yapilmis
olsa da, fiize savunma sistemi Rusya ile iliskilerin gerilmesine sebep olmustur. Fiize savunma
sisteminin gerekgesi ve yeni konseptte siralanan tehditler, NATOnun 6. maddesinde tanimlanan,
sinirlari gizilen alani gegersiz kilmig ve orgiite kiiresel bir boyut kazandirmustir. 2012 Chicagoda
yapilan zirvenin temel konulari, Orta Dogu ve Kuzey Afrika iilkelerinde yasanan gelismeler, fiize
savunma sistemi ve Afganistandaki NATO giiclerinin gelecegi olmustur. Zirvede fiize savunma
sisteminin NATO ile Rusya arasinda yarattig1 kaygilar1 giderecek karsilikls is birligi onerilerine
vurgu yapilmistir. NATOnun 65. kurulus yil déntimi olan Newport Zirvesi, 2014 yilinda
Gallerde yapilmistir. S6z konusu zirveye Ukrayna Cumhurbagkani da davet edilmistir. NATO’nun
Ukraynayla giiclii bir ortakligi oldugu ve bu ortakligi daha da gii¢lendirmekte kararli oldugu
vurgulanmustir. Ayrica Rusya’ya Kirm’1 ilhakina son verme; Ukraynanin dogusundaki birliklerini
geri cekme ve bélgede Rusya yanlist ayrilikgilara silah akisini kesme ¢agrisinda bulunulmustur.
08-09 Temmuz 2016 tarihleri arasinda Varsovada yapilan zirvede ise Rusyanin Dogu Avrupadaki
etkinligi ele alinmis ve Letonya, Polonya ve Litvanyada ¢ok uluslu olan gegici NATO birliklerinin
yerlestirilecegi bildirilmistir. Ayrica zirvenin ilk gliniinde NATO-Giircistan komisyonu toplantis
yapilmuis; ikinci gliniinde ise Afganistan ve Ukrayna oturumlar: diizenlenmistir. Bir diger 6nemli
husus da Mayis 2016 tarihinde NATO’ya iiye olan Karadagin tyeliginin zirvede teyit edilmis
olmasidir. Béylece NATO'ya iiye tilke sayisi yirmi dokuza yiikselmistir.

Rusya Federasyonu’nun NATO’nun Genislemesine Tepkisi

Soguk Savagin sona ermesi ile birlikte SSCBden ayrilan iilkeler yeni arayislar icine girmisler;
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT), AB ve NATO gibi orgiitlere iiyelik i¢in gaba
2

NATO Uyelerinin Savunmast ve Giivenligi igin Stratejik Kavram Devlet ve Hiikiimet Bagkanlari tarafindan 19-20
Kasim 2010 tarihleri arasinda Lizbonda kabul edilmistir (NATO, 2010).
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harcamislardir. Bu siiregte Rusya Federasyonu, Avrupa giivenligi ve istikrar1 icin AGIT’in
etkinliginin artirlmasindan yana tavir sergilemigtir NATO ise Sovyet cumhuriyetlerinin
NATO'ya iiyeliklerini olumlu olarak karsilamis ve yeni bagimsizligint kazanan devletlerin Bati
glivenligi i¢cinde olma arzularini bosa ¢itkarmamak, onlarin NATO askeri ve politik sistemi ile
uyumlastirilmasini saglamak amact ile Ocak 1994’te NATO’nun en basarili girisimi olan Baris Igin
Ortaklik (BIO) projesi baglatilmustir. Bu proje, Soguk Savas sonrasi dénemde NATOnun varligt
i¢in ihtiya¢ duyulan ‘sihirli’ proje olmustur (Erol ve Demir, 2012: 21-22). Rusya Federasyonu
bu dénemde 1987 tarihli SSCB askeri doktrinini {ilkenin askeri politikasi olarak belirlemistir.
Ancak SSCB’nin dagilmast ile birlikte 6nemini kaybeden ve yetersiz kalan s6z konusu doktrin,
Rusyanin giivenlik stratejisine uyum saglayamamustir. Rusya Glivenlik Konseyi tarafindan
ihtiyaglara cevap vermek maksadiyla yeni bir giivenlik doktrini hazirlanmis ve Kasim 1993de
1833 sayili kararla kabul edilmistir.> Boylece gegis déneminde “Rusya Federasyonu Askeri
Doktrininin Genel Hitkiimleri” belgesi ytiriirliige girmistir. Ancak s6z konusu askeri doktrin de
Soguk Savas sonras1 donem yeterince degerlendirilemeden aceleyle hazirlanmis olmasi nedeniyle
bir¢ok agidan yetersiz kalmugtir. Oyle ki Rusya Federasyonunun yeni diinya diizenindeki yeri
ve roliiniin ne oldugu belirlenememis; ayni1 zamanda ABD ve NATO ile iliskilerinde izleyecegi
politikalar net olarak ifade edilmemistir. Hatta NATO ibaresinin belgede hi¢ belirtilmemis olmasi
da askeri doktrinin bir diger eksikligi olmustur. Ancak Rusya Federasyonu tarafindan yapilan
cesitli agiklamalarda, NATO’nun genislemesinin Rusya Federasyonu'nu izole edecegi, dis baskilar
sonucu Rusya Federasyonu'nda milliyet¢iligin artacagi ve NATO’nun yeniden bir tehdit olarak
algilanabilecegi belirtilmistir. NATO’nun, Rusyanin eski hegemonya alani olan Varsova Pakti
tilkelerini de igine alan bir tarzda genisleme siirecine girmesi, toparlanma ve yeniden hegemonya
alanlarini ele gecirme cabasina giren Rusyay: rahatsiz etmis ve Rusyanin NATO’yla BIO
iligkilerini dondurmasina kadar varmustir. Rusya, daha da ileri giderek NATO’nun Dogu’ya dogru
genislemeye devam etmesi durumunda, bazi anlagsmalardan ¢ekilecegine ve niikleer silahlarda
tek tarafli indirimi ongoren taahhiidiinden vaz gececegine yonelik soylemlerde bulunmustur
(Kasim, 2009). 1999 yilinda gergeklestirilen Washington Zirvesi ile birlikte birinci genisleme
gerceklestirilmis ve [ttifakin iiye sayis1 on dokuza yiikselmistir. Bdylece NATO, Ukrayna ile sinir
komgusu olmustur. 11 Eyliil terdr saldirilarinin ardindan uluslararasi terore kars1 ABD’ye en bityiik
desteklerden birisi Rusya Federasyonu Bagkani Putinden gelmistir. Ancak Rusya Federasyonu ile
NATO arasinda, NATO’nun genislemesi ve Rus askeri iisleri konusunda ciddi sorunlar ortaya
¢ikmigtir. Rusya Federasyonu, NATO’nun genislemesini kendi menfaatlerine aykir1 bulmus; buna
karsin NATO, Rus askerlerinin Moldova ve Giircistandan cekilmesinde 1srar etmistir.

Soguk Savas sonras1 donemdeki ikinci gelisme Prag Zirvesi sonrasinda Estonya, Letonya, Litvanya,
Romanya, Slovenya, Slovakya, Bulgaristan'n goriigmeleri tamamlayarak 29 Mart 2004 tarihinde
NATO’ya dahil olmalaridir. Boylece ittifakin tiye sayisi yirmi altiya ¢ikmisti. NATO ikinci
genislemesi Rusya Federasyonu agisindan olumlu bir durum olarak karsilanmamasina ragmen
iligkiler tam olarak kopartilmamuistir. Ancak Baltik iilkelerinin NATO tarafindan silahlandirilmasi

3 Putin déneminde yurtrlige giren yeni “Ulusal Guvenlik Stratejisi Belgesi” ve “Askeri Doktrin” ile daha da gelisen

NATO karsit1 tutum, NATO’ya kars1 askeri tedbirler alinmasiyla yeni bir boyut kazanmustir.
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ve bu bolgeye savas ugaklarini yerlestirmesi ihtimali Rusya Federasyonu i¢in biiyiik bir endise
kaynag1 olmustur. Bunun yaninda Ukrayna, Moldova, Azerbaycan ve Giircistan'in da NATOnun
bir sonraki genisleme dalgasi igerisinde yer alabilecegi ihtimali Rusya Federasyonunu ciddi bir
endigeye sevk etmistir. Bu gelismeler 131ginda Rusya Federasyonu 5 Subat 2010 tarihinde dort
bolimden olusan yeni bir askeri doktrin belgesi yayimlamigstir. Bazi uzmanlar tarafindan bu
belgenin yeni donemde Rus ordusundaki reformlar agisindan énemli oldugunu vurgulanirken,
bazilar1 da belgenin ABD ve NATO’ya kars1 bir tepki belgesi oldugunu savunmuslardir (Asker,
2010).* Gegen siireg igerisinde Rusya Federasyonu askeri doktrinini gozden gegirmis ve yeni
askeri doktrin 26 Aralik 2014 tarihinde yiirtrlige girmistir. Ukraynadaki catismalar, Orta Dogu
ve Afganistandaki gelismeler Rusya’ya yonelik yeni tehditler olarak s6z konusu doktrine girmistir.
Ayrica NATOnun Dogu Avrupada genislemesi, doktrinde Rusyaya yonelik en biiyiik dis tehdit
olarak gosterilmistir (Ismayul, 2015).°

Karadeniz’in Stratejik Onemi

Karadeniz Bolgesi, 432.000 kilometre karelik alani ve 4.340 kilometre uzunlugundaki sahil
seridi ile yar1 kapali bir denizdir. Bir i¢ deniz araciligiyla agik denizlere agilan iki dar ¢ikisi ile
egsiz bir pozisyona sahip olan 6nemli ve stratejik bir Denizdir (Rende, 2010: 14). Karadeniz
Bolgesine olan ilgi, bolgenin cografi konumundan, ekonomik potansiyelinden, giivenlik, enerji
ve ulagim koridoru olmasindan kaynaklanmaktadir (Kanbolat, 2007: 75). Karadeniz havzasi,
Avrupa ile Asya arasinda paha bicilmez bir transit koridoru olmasi, enerji ulasgim hatlarini
tizerinde bulundurmasi, Hazar Havzasi enerji kaynaklarina olan yakin olmasi, Orta Asya’ya ve
genisletilmis Orta Dogu’ya acilan kapilardan en 6nemlisini olusturmasi ve Rusya’y1 giineyinden
cevrelemesi agisindan 6nemlidir. Alt1 sahildar ilke tarafindan (Tiirkiye, Rusya Federasyonu,
Giircistan, Ukrayna, Romanya ve Bulgaristan) cevrelenen Karadeniz® Istanbul ve Canakkale
Bogazlar1 sayesinde diger denizlere acilarak “uluslararasi bir deniz” olma 6zelligi’ tagimaktadur.
Ayrica Diinyada iiretilen yaklagik 82 milyon varil ham petroliin 3 milyon varili (yaklagik %4’ti)
bogazlar yoluyla diinya piyasalarina ulagtirmakta, bu durum bir taraftan enerji giivenligi agisindan
bogazlarin stratejik 6nemini arttirirken, diger taraftan ¢evre ve insan giivenligi agisindan riskler
tagimaktadir (Giindeniz, 2009: 214-227). Karadeniz’in enerji (dogalgaz) nakil hatlar1 agisindan
da 6nemi buytktir. Mavi Akim Projesi (Blue Stream Project), Bakii-Ceyhan Petrol Boru Hatti,
Nabucco Projesi ve Gliney Akim Projesi (South Stream Project) gibi gerceklesen ve gerceklesmesi

4 5 Subat 2010da onaylanan Rusya Federasyonunun “Yeni Askeri Doktrini” 4 bélimden olusmaktadir:

1. Genel Hiikiimler (madde 1-6),

II. Askeri Tehlikeler ve Rusya Federasyonu'na karsi Savas Tehditleri (madde 7-16),

III. Rusya Federasyonunun Askeri Politikasi (madde 17-37),

IV. Savunmanin Askeri ve Ekonomik Teminati (madde 38-53).

19 Aralik 2014'de Rusya Giivenlik Konseyi tarafindan kabul edilmis olan belge 4 fasil ve 58 maddeden olusmaktadir.
Kabaca bir elips seklinde olan Karadeniz’in en genis yeri dogu-bat1 yoniinde Burgaz (Bulgaristan)-Poti (Giircistan)
arasi 1170 km.; kuzey-giiney yoniinde Odesa (Ukrayna) - Eregli (Tiirkiye) aras1 600 km. dir.

Karadeniz, iki ya da daha fazla devlet tarafindan ¢evrelenmis ve bir bagka denize dar bir ¢ikisla irtibatlanmig olmasi
nedeniyle uluslararasi deniz hukuku agisindan “yar1 kapali deniz” olarak tanimlanmaktadir.

56



Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi + Marmara University Journal of Political Science * Cilt 5, Ozel Say, Nisan 2017, ss. 51-66

planlanan cesitli projeler ile Avrupanin dogalgaz enerji ihtiyacinin 6nemli bir kismi karsilanmaya
galisilmaktadir. Bir diger proje ise Tiirk Akimi dogalgaz boru hatti projesidir. Giiney Akimi
Projesinin yerini alan s6z konusu proje, 10 Ekim 2016 tarihinde imzalanmistir.

Rusya Federasyonu ve NATO’nun Karadeniz Politikalari

Glniimiiz diinyasinin  kaynak kithigi, enerji tedariginin giivensizligi ve tehlikeli bir
sekilde silahlanmis, siddetli bir sekilde Bati-karsiti hareketleri ve devletleri goz oniinde
bulunduruldugunda, NATO'nun Karadeniz bélgesinin bir tedirginlik, hile ve hiiziin alani
olmamasini saglamak gibi biiylik bir amaci bulunmaktadir (Sherr, 2008: 151). NATO’nun
stratejisinde Karadeniz erisilmesi ve kontrol altinda tutulmasi gereken stratejik bir alandir.
Karadenize dogru genisleyen NATO, kimi devletlerde de isbirligi yaparak tiyelik kapisini agik
tutmakta; boylece bolge devletlerinin Bati siyasal ve ekonomik sistemiyle biitiinlesmesinde
o6nemli bir rol iistlenmektedir (Canar, 2013: 114-115). Bulgaristan ve Romanyanin NATO’ya
tiye olmalarinin sonrasinda NATO, Karadenizde yeni askeri iis planlamalarina da baglamistir.
Rusya Federasyonu ise NATO’nun Karadenizdeki askeri varligini artirmasi karsisinda Karadeniz
filosunu modernize ederek yeni gemilerle takviye etmeye ¢aligmaktadir. Bu kapsamda Kalibr
tipi seyir fiizeleriyle techiz edilmis savag gemileri ve denizaltilar Karadenizde tslenmeye
baslamigtir. Ayrica Kirim ilhaki sonrasinda cografi avantaja sahip olan Rusya, bu bolgede
savag ugaklarini, bombardiman ugaklarini, denizaltilarini, radar sistemlerini, fiize savunma
sistemlerini konuglandirmistir. Rusya, Sivastapol/Kirimda konuslandirilan askeri sistemleri ve
kuvvetleri ile Karadeniz’i tam olarak kontrol edebilmekte ve izleyebilmektedir.® Ayrica Rusya
Ukrayna tizerinde siyasi baskilar1 artirarak bu tilkenin Batrnin yaninda yer almasini engellemeye
calismaktadir.’ Boylece Rusya Federasyonu Karadeniz Bolgesinde Bati lehinde bir degisim
gosteren jeopolitik dengeyi, kendi lehine dondiirmeye baglamistir (Gomart, 2006: 16). Varsova
Zirvesi sonrasinda yapilan basin toplantisinda NATO Genel Sekreteri Jens Stoltenberg, Rusyanin
¢ogunlugu modern silah ve ekipman olmak iizere savunma harcamalarini ii¢ katina ¢ikardigi,
ayrica Rusyanin komsularia kars1 askeri gii¢ kullanmaya istekli oldugu belirtilmis; bunun
yaninda Rusya, Kirim'in hukuka aykiri olarak ilhak edilmesinde ve Ukraynanin dogusundaki
devam eden istikrarsizlik nedeniyle suglanmistir (Stoltenberg, 2016). Ayrica Genel Sekreter
NATO ile Rusya Federasyonu arasinda istenmeyen olaylar1 ve kazalar1 6nleyecek mekanizmalarin
olusturulmasina acil ihtiya¢ oldugunu bildirmistir. Bunun yaninda Rus gemilerinin Baltik
Denizi ve Karadenizde bulunan Amerikan gemilerinin yanindan gectigi, NATO ugaklarina ¢ok
yakindan miidahale eden Rus savas ucaklarinin sorumsuz davranislarinin tespit edildigi, Tiirk
hava sahasinin Rus ucaklari tarafindan ihlal edildigi de belirtilmistir. NATO’nun Dogu Avrupada

8 Rusya Kirim ilhakindan sonra Sivastapolda bulunan “Dnepr” radar istasyonunu ve Yevpatoriadaki seyyar radar

sistemini de kontrolii altina almigtir.

Rusya i¢in Ukrayna ¢ok 6nemlidir. Zira Rusya'nin Karadeniz’i kuzeyden kontrolii; Baltik Denizinden Hazar’a kadar
uzanan genis bir hat iizerindeki bolgesel konumu nedeniyle giivenlik agisindan Rusyanin Yakin Cevre Politikasi
i¢in Ukrayna kritik 6neme haizdir. Ayrica enerji arz giivenligi agisindan Avrupa’ya sevk edilen dogalgazin yaklagik
% 67’sinin Ukraynadan ge¢mektedir. Bu durum Rus ekonomisi agisindan riske atilabilecek bir durum degildir.
Dolayisiyla Ukraynanin NATOya tiyeligi Rusya agisindan bir “beka sorunu” olarak degerlendirilebilir.
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askeri varligini artirmasi yoniinde karar almis ve bu kapsamda Letonya, Litvanya, Estonya ve
Polonya’ya ¢ok uluslu askeri birlikler konuglandirilmasina karar verilmistir.!® Sz konusu
Zirvede, Dogu Avrupada konuslandirilacak soz konusu ¢ok uluslu birliklerde, Kanadanin
Letonya, Almanyanin Litvanyada Birlesik Krallikn Estonyada ve ABD’nin ise Polonyada 6ncii
rol iistlenecegine karar verilmistir. ABD ise NATO’nun Romanya'nin giineyi Deveseludaki eski
Romanya hava iissiinde fiize kalkani sistemini May1s 2016da isletmeye agmistir. ABD yonetimi
tarafindan balistik fiize savunmasinda etkili olan “Aegis” sisteminin, 6zellikle Ortadogudan
gelebilecek kisa ve uzun menzilli fiize saldirilarina karst NATO’yu koruma amacinda oldugunu
belirtilmistir. Ayrica hem ABD hem de NATO yetkilileri tarafindan, sistemin Rusyaya karst
tasarlanmadig1 ve Rusyanin stratejik caydirici kabiliyetini baltalama kapasitesine sahip olmadig1
vurgulanmustir. Buna kargin fiize kalkani sisteminin kendi milli glivenligine kars1 tehdit olarak
goren Rusya, defalarca ABD liderligindeki NATO’nun sozde fiize savunma sisteminin Rusyaya
kars1 oldugunu ve kendi stratejik niikleer caydirici kapasitesine agik bir tehdit olusturdugunu ifade
etmistir (Stoltenberg, 2016). 8-9 Eyliil 2016 tarihleri arasinda iki giinlitk Giircistan'in bagkenti
Tiflis’i ziyareti sonrasinda NATO Genel Sekreteri, Giircistan'in NATO tiyeligi i¢in hazirlanan
koklii reformlar1 uygulamaya devam etmesini desteklediklerini ifade etmistir (NATO, 2006;
NATO, 2008). Genel Sekreter, NATO ile Giircistan arasindaki baglarin her zamankinden daha
gliclii oldugunu da belirtmigstir (Stoltenberg, 2016). NATO’nun Karadenizdeki askeri varligini ve
kapasitesini artirma konusunu ise 26-27 Ekim 2016 tarihinde Briikselde yapilan NATO Savunma
Bakanlar1 toplantisinda ele alinmustir. NATO, 2016 Varsova Zirvesinde alinan karar geregi
bolgede etkinligini artirmak maksadiyla Estonya, Letonya, Litvanya ve Polonyaya birer Alay
kurulmasima karar vermistir. NATO ayn1 zamanda Karadenizdeki varligini miittefik tlkelerin
askeri gii¢ ve kapasiteleriyle katkida bulunmalari ile karada, denizde ve havada artirmakta oldugu
da belirtilmistir. NATO Genel Sekreteri Stoltenberg, NATO savunma Bakanlar1 toplantisinda
NATO’nun ana sorumlulugunun bir milyar vatandasini korumak oldugu ve Hazirandaki Varsova
zirvesinde de NATO {ilkelerinin liderleri bunu saglamaya y6nelik kararlar aldigini ifade ederek;
ABD, Ingiltere, Almanya ve Kanadanin, yilin ilk aylarinda ittifakin Dogu bélgesinde kurulacak
ok uluslu birliklere onderlik etmeyi taahhiit ettigini belirtmistir.!’ Ayrica séz konusu toplant:
sonrasinda Stoltenberg tarafindan NATO’nun Karadeniz bolgesindeki varligini giiclendirme
konusunun da ele alindig: ifade edilmis ve bu bolgede Romanya onciiliigiinde ¢ok uluslu bir
askeri birlik kurulacag: bildirilmistir. Stoltenberg, Karadeniz bolgesinde havada ve denizde de
Onlemler almak tizere ¢aligmalarin devam ettigini ifade ederek; Kanada, Almanya, Hollanda,
Polonya, Tiirkiye ve ABD’nin Karadenizde karada, havada ve denizde kurulacak giiclere katkida

10 NaTO Varsova Zirvesinin bir diger 6nemi de yenilestirilmis “Ortak Savunma (Collective Defence)” anlayigina

yeniden vurgu yapilmis olmasidir. Zirvede NATO, herhangi bir potansiyel diismana kars1 caydiricilik saglamak igin

kuvvet ve yeteneklerini ihtiyaca uygun yeniden inga edilmesine; ayrica sinirlar1 digindaki krizlere karsi da cevap

verecek sekilde, uluslararas: 6rgiitlerle isbirligi icinde olmasina karar verilmistir (NATO, 2016).
11 26-27 Ekim 2016 tarihinde Briikselde yapilan NATO Savunma Bakanlari toplantisinda dort ana konu tartisilmigtir
(Boosting NATO’s presence in the east and southeast, deterrence and defence, AWACS: NATO’s “Eye In The Sky”,
Operation Sea Guardian) (NATO, 2016). Alinan kararlara gére Arnavutluk, Italya, Polonya, Slovenya, Kanadanin
onciligiinde Letonyadaki birlige, Belgika, Hirvatistan, Fransa, Liiksemburg, Hollanda ve Norveg, Almanya
onciiligiinde Litvanyada kurulacak birlige; Danimarka ve Fransa, Ingiltere onciiliigiinde Estonyada kurulacak
birlige; Romanya ve Ingiltere de ABD énciiliigiinde Polonyadaki birlige katki yapacaktr.
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bulunmaya onay vermesinin memnuniyet verici oldugunu séylemistir. Stoltenberg, toplantida
Rusyanin NATO smirlart yakinindaki askeri hareketlerinin de ele alindigina dikkat gekerek,
“Rusyanin davranisindan kaygi duyuldugunu ve diyalog kurmanin tansiyon yiiksekken daha
biiyiik 6nem tasidigini agiklamistir (Stoltenberg, 2016). Son olarak, 7 Kasim 2016 tarihinde NATO
Genel Sekreter Yardimcisi Rose Gottemoeller'in Budapeste’yi ziyaretinde Rusyanin Karadeniz
bolgesinde yarattig1 askeri yiginaginin tehdit nedeni oldugu belirtilmistir. Ayrica Romanyada
Cok Uluslu Giiney Dogu Karargahr'nin kurulmas: ve karada Romanya 6nciiligiindeki ¢ok uluslu
tugay ile birlikte NATO’nun Karadenizdeki varliginin gii¢lendigi belirtilmistir. Ayrica, NATO
Fiize Savunma sistemine katki saglayan Deveseludaki Aegis balistik fiizelerinin savunma amacl
oldugu, Rusya veya diger hicbir {ilkenin dogrudan bir hedef olarak alinmadigs, bu fiize sisteminin
NATO iilkelerini Avrupa ve Atlantik bolgesinin disindan gelecek fiize tehdidine kars: tlkeleri
korumay1 amagladig: belirtilmistir (Stoltenberg, 2016).

Karadeniz havzasinda halen bir¢cok kriz yasanmakta olup, o6zellikle etnik c¢atismalarindan
kaynaklanan toprak/sinir ihtilaflar1 da bolgenin giivenligini tehdit etmektedir. Daglik Karabag,
Giiney Osetya, Abhazya ve Transdinyester sorunlari dondurulmus gibi gozitkse de her an
patlamaya hazir durumdadirlar. Karadeniz'in kuzeybati pargast olan ve Rusya Federasyonu
smirlari i¢inde yer alan Kuzey Kafkasya ve Moskovanin fiilen niifuz alani icinde olan Abhazyanin
da Karadenizde (6zellikle Giircistan ve Ukraynada) meydana gelen gelismelerden etkilenmemesi
mimkiin degildir. Bunun yaninda SSCB dénemindeki 6zerk cumhuriyet ve 6zerk bolgelerin
tizerinde olusan ve devletlesme siirecini yagamakta olan (Adigey, Karagay-Cerkes, Kabardey-
Balkar, Kuzey Osetya, Ingusetya, Dagistan) ve/veya fiilen bagimsizligini ilan etmis olan federe
cumhuriyetlerdeki (Cegenistan, Abhazya, Gliney Osetya) benzer etkilenmeler de s6z konusudur.
Bu nedenle, Karadenizde Kuzeybat: Kafkasya kiyilarina sikigmis olan ve bu kiyilardan baska
sadece Giineybat1 Kafkasya kiy1 seridinde bulunan Abhazya’y: niifuz alaninda tutabilen Rusya
Federasyonu, Bati Kafkasyadaki siyasi degisim taleplerinden olduk¢a rahatsizdir. Bunlara
ilaveten Ozellikle NATO ve AB genisleme ¢abalar1 yaninda ABD’nin de bolgede etkinligini
artirma c¢abalar1 bu kriz ya da krizlerin yasanmasinin olasiligini artirmaktadir.!? Karadeniz,
ekonomik ve stratejik konumu itibariyla Rusya Federasyonu i¢in hayati 6neme sahiptir. Rusyanin
temel giivenlik stratejisi bat1 bolgesinde potansiyel diigmanlarina kars: bir “tampon bélge” (buffer
zone) olusturmaktir (Ozgelik, 2014). Bu kapsamda Rusya agisindan Batr'ya karst bir tampon
bolge olusturan Ukraynanin Bat ile iligkilerini gelistirerek Batr'ya yaklasmasi Rusyanin yakin
¢ikarlar1 agisindan bir tehdit olarak algilanmaktadir. Rusya Karadeniz bolgesi ile Ukrayna, Kuzey
ve Giiney Kafkasya bolgelerini “yakin dis cevresi” (near abroad) olarak gormektedir (Ozgelik,
2014). En biyiik endise kaynagi Ukrayna ve Glircistan'in NATO iiyesi olmalar1 durumunda
Rusyanin bunu kendi giivenligi acisindan tehdit olarak gérmesi ve bu iilkelere kars1 askeri gii¢
kullanmasidir. Bu nedenle NATO, Rusya ile iligkileri germemek adina Ukrayna ve Giircistan'in
ittifaka yakin donemde {iyelikleri i¢in ¢ok 1srarci olmamaktadir. Dolayisiyla Rusya yakin dig

12 Rusya Federasyonunun, ABD'nin Karadenizdeki etkinligini minimize etmek maksadiyla son aylarda ozellikle

ABD savas ugaklarina kars: havada énleme yaptig: bilinmektedir. Ornegin ABD Savunma Bakanlig1 (Pentagon),
Karadeniz tizerinde bir Rus savag ucaginin ABD’ye ait bir askeri kesif ve gozetleme ugagina 6nleme yaptigini
bildirmistir. (Habertiirk, 2016).
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cevresinde etkinligini kaybetmek istememektedir. Bolgenin oneminin farkinda olan Rusya
oncelikle Kirim ilhak ederek askeri agidan bolgedeki ¢ikarlarini garanti altina alarak gtivenligini
saglamaya caligmaktadir. Bunun yaninda Rusya, Karadenizde deniz giicii disinda kara ve
hava giiglerini de bu bolgede artirarak bir bakima iistiinlitk saglamaya caligmaktadir.!> Buna
karsin ABD, Rusya Federasyonunun Karadenizdeki distiinliigiint sinirlamak i¢in hem NATO
kapsaminda hem de bireysel olarak NATOya tiye yeni devletlerle askeri iligkilerini gelistirmeye
caligmaktadir. ABD, 2002 yilindan itibaren Romanyadaki Mihail Kogalniceanu askeri iissiinii
ozellikle Afganistan ve Iraktaki askeri operasyonlarda kullanmaktadir. Ayrica Romanya ve
Bulgaristan1 ABD Avrupa Ordusu (USAREUR) Dogu Ortak Hareket Giicii (JTF-E) gercevesinde
ortak hareket ettigi goriilmektedir. ABD her iki {ilke ile de askeri iliskilerini gelistirmekte; askeri
ekipman, askeri egitim gibi konularda destek saglamaktadir. ABD, ileride bu {ilkelere kuracag:
askeri iisleriyle bolgede kalic1 hale gelmeyi planlamaktadir. Bunun yaninda ABD, Karadenizdeki
deniz giictinii de artirmaya ve daha fazla savas gemisi bulundurmaya caligmaktadir. Hatta 2
Mart 2006 tarihinde NATO tarafindan yiriitilen Akdeniz merkezli anti-terérizm ve deniz
givenligi kapsaminda faaliyet gosteren NATO Aktif Caba Operasyonu (Operation Active
Endeavour)’nun Karadenize genisletilmesini istemektedir. ABD’nin karsisindaki tek engel ise
Montr6é Anlasmasrdir (Biikiilmez, 2007: 193). Bu nedenle ABD, Montréniin baz1 maddelerinin
degistirilmesini ve bazi maddelerinin kendisine uygulanmasinda esneklik gosterilmesini de
istemektedir (Yilmaz, 2007: 53). Bu durum Tiirkiye'nin 1936 Montré Bogazlar Sézlesmesinden
beri uygulandig1 denge politikasinin ABD tarafindan bozulmasina ve Soézlesmenin yeniden
tartisma konusu yapilmasima yol acabilecegi icin Tiirkiye cikarlari agisindan istenmemektedir.
Ancak, Karadeniz’in Deniz Giivenligi Kapsaminda, 1 Mart 2004 tarihinden itibaren, Karadeniz
Uyum Harekati (Operation Black Sea Harmony)/KUH!“ ad1 altinda Karadenizde ulusal diizeyde

13 Rusyanin Karadeniz bolgesindeki askeri giicti Kirimdaki Karadeniz Filosu diginda Kuzey Kafkasya Askeri Bolgesinde

bulunmaktadir. Ayrica Rus askerleri Ermenistanda konuslandirilmistir. Kuzey Kafkasya Askeri Bolgesinde Rus
Kara Kuvvetleri Kuzey Osetya, Cegenistan ve Dagistanda konuglandirilmigtir. Ayrica 4 bin kisiden olusan Rus
Ozel Kuvvetleri de Karadeniz bolgesindedir. Krasnodar ve Rostov bélgelerinde de ¢ok sayida askeri giig ile askeri
altyapr tesisi bulunmaktadir. Bolgedeki Rus Hava Kuvvetleri Rostov-on-Don sehrinde konuslandirilmis 4nct
ordudur. Rus Hava Kuvvetleri 4ncii Ordusu biinyesinde Sukhoi Su-25 Frogfoot saldir1 ve Su-24 Fencer bombardiman
ucaklarindan olusan 5 adet alay bulunmaktadir. Bu hava giicii temelde Cegenistandaki ¢atigmada kullanilmistir.
Fakat Kafkasya, Hazar bolgesi ve hatta Ukrayna’ya karsi da kullanilmasi miimkiindiir. Rusyanin temel deniz giicti
olan Karadeniz Filosu Slava sinifi Moskva isimli kruvazorii, Kara sinift Kerch isimli anti-denizalti savag kruvazort,
3 firkateyn, 2 Krivak sinifi savag gemisi ve 2 dizel denizaltinin yaninda ¢ok sayida kiigiik amfibi ve su tistii muharip
gemiden olugsmaktadir. Ayrica Karadeniz sahiline yakin konumlandirilmis Su-24 Fencer saldir1 ugaklar: da filonun
bir pargasidir. Bunun yaninda Karadenizdeki Rus askeri giicti i¢inde 1995 yilindan beri Ermenistandaki tisstinde
konuslandirilmis olan 4 bin civar1 Rus askerinden olusan mekanize piyade birligi, MIG-29 savas ugaklari, MI-24
helikopterleri ve SA-12 hava savunma sistemlerini saymak gerekmektedir. Rus Askeri Stratejisi igerisinde Kuzey
Kafkasya Askeri Bolgesi ve Karadeniz Filosu 6nemli bir yere sahiptir. Bu stratejinin temel amac, asil diigman olarak
gordiikleri NATO’ya kargt bu iki askeri giicii modernize etmek igin son 10 yilda énemli adimlar atilmigtir. Ornegin,
SS-26 Stone taktik balistik fiize sistemi ve Kamov Ka-52 saldir1 helikopterleri Kuzey Kafkasya Askeri bolgesine
konuglandirilmugtir. 4ncii Ordu biinyesinde modernize edilmis olan Su-25SM Frogfoot ve yeni Mil Mi-28N Havoc
saldir1 helikopterleri bulunmaktadir. Ayni sekilde Karadeniz Filosu 12-15 adet denizalt1 ile 6 tane ugak gemisi
eklenmistir. Ayrica filo ¢ercevesinde Akdeniz Filosu olusturulmustur. Bu filo ge¢mis yillarda Admiral Kuznetsov
ucak gemisi ile Karadeniz Filoswnun Amiral Gemisi Moskva Akdenizde gérev yapmustir (Ozgelik, 2014).

14 Karadeniz Uyumu Harekéat: (KUH), firkateynler, hiicumbotlar, korvetler, Tiirk tipi karakol botlar1 ve denizaltilardan

olusan bir gérev grubu ile icra edilmektedir. Ayrica, harekata helikopterler, deniz karakol ugaklar: ve sahil giivenlik
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deniz operasyonlarini siirdiiren Tiirkiye, ABDnin goriislerinin aksine Karadeniz'in terdrle
miicadele kapsaminda bir NATO operasyonuna konu edilmesini gereksiz bulmaktadir (Tiirksam,
2008). Rusya Federasyonu ise 1936 yilinda imzalanan Montr6 Sozlesmesinin ¢ikar dengelerini
yansittigr ve iyi isleyen bir mekanizmasinin bulundugunu belirtmistir (Cumhuriyet, 2006).
Tiirkiye Karadenize sahildar olan iilkelere de KUH’a katilmalar1 i¢in davet mektubu gondermistir.
Tirkiye'nin davetine Rusya Federasyonu, Ukrayna ve Romanyadan olusan ii¢ sahildar {ilke
resmi olarak yanit vermistir. Rusya Federasyonu, Karadeniz'in baris i¢inde istikrarli kalmasinin
Rusyanin ¢ikarina oldugunu belirtmektedir (Bozkurt, 2011: 3). 2006 y1ili sonunda Rusya, KUHa
katilan ilk tilke olmugstur (Sanberk, 2007: 52). Rusya, 27 Aralik 2006 tarihinde, KUH’a resmen
katilmigtir. Rusya igin Karadeniz, Akdenize ve oradan diinyaya agilan kapidir. Ukrayna ise 17
Ocak 2007 tarihinde KUH’ resmen dahil olmustur. Romanyanin katilimina iligkin mutabakat
muhtiras1 6 Aralik 2010 tarihinde onaylanmis ve katilim siireci tamamlanmistir. Giircistan
ise 8 Mart 2013 tarihinde KUH’a katilim konusunda detayli bilgi talep etmis olup, gortismeler
devam etmektedir. Bulgaristan'in KUH’a katilimina yo6nelik olarak 2015 Ocak ayinda ¢aligmalar
baslatilmig; KUHtan bagimsiz olarak kargilikli beyaz resmin paylasimina yonelik ¢alisma
yapilmasi hususlari kayit altina alinmigtir.

Karadenizdeki dengeleri saglamak ve igbirligini gelistirmek acisindan bélgede iki 6nemli kurulus
mevcuttur. Bu kuruluslardan birincisi Karadenizde baris ve istikrarin idamesi maksadiyla,
bolgesel isbirligi faaliyetlerinin artirilmasi ve iyi komguluk iliskilerinin gelistirilmesine
yonelik olarak sahildar devletlerin katilimi ile olusan ¢ok uluslu bir deniz kuvveti, Karadeniz
Donanma Isbirligi Gorev Giicii ya da kisa adiyla BLACKSEAFORdur. 2 Nisan 2001 tarihinde
Istanbulda imzalanan antlasma ile NATO’nun daimi olarak Akdeniz ve Atlantik Okyanusu'nda
sahip oldugu donanma birimlerine benzer, Karadenizde devriye yapacak ¢ok uluslu bir deniz
filosu olan BLACKSEAFORun olusturulmustur. BLACKSEAFOR; bir yandan, iye ilkelerin
katilimiyla bolgedeki deniz kuvvetleri arasinda isbirligini saglarken, diger taraftan 11 Eylil
sonrast déneminin mevcut tehditleriyle basa ¢tkmada bolge tilkelerine yardimei olmakta, tilkeler
arasindaki baglar1 kuvvetlendirmektedir (Tsintzade, 2004: 51). Karadenize kiyis1 bulunan alt1
devlet (Tiirkiye, Rusya Federasyonu, Bulgaristan, Romanya, Giircistan ve Ukrayna) organizasyona
tiyedir. BLACKSEAFOR, BM ve AGIT kapsamindaki operasyonlarda da gorev yapabilmektedir.
BLACKSEAFOR, NATO-Rusya Federasyonu iligkileri acisindan da énemlidir. Ciinkii Tiirkiye,
Bulgaristan ve Romanyanin hem bu olusumun tyesi olmalari, hem de NATO {iyesi olmalar1
dikkate alindiginda, NATO’nun da bu olusumun bir pargast oldugu soylenebilir. Karadenizdeki
bir diger olusum da aralarinda Tiirkiye, Rusya, Romanya, Bulgaristan, Ukrayna, Azerbaycan,
Moldova, Giircistan, Ermenistan, Yunanistan, Arnavutluk ve Sirbistan’in yer aldig1 Karadeniz

botlar: ile de destek saglanmaktadir. Karadeniz Uyumuna katilacak diger iilke unsurlar: ile bilgi degisimi ve
koordinasyonun tesis edilmesi maksadiyla Karadeniz Uyumu Harekéat: Daimi Koordinasyon Merkezi 10 Ekim
2005 tarihinde Karadeniz Ereglide kurulmugtur. KUH kapsaminda elde edilen tanimlanmis deniz resmi NATO
makamlar ile paylasgilmaktadir. KUH harekéatinin Karadenizdeki giivenlik ve istikrar ortamina olumlu katkisinin
goriilmesi tzerine Tirkiye tarafindan harekatin ¢ok uluslu bir yapiya kavusturulmas: ¢aligmalar: baglatilmis ve
Karadenize sahildar tiim iilkelere harekata katilmalar1 yoniinde davette bulunulmustur (Dz. K. K., 2016).
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Ekonomik Isbirligi Orgiitii (KEIO) diir.!> KEIO, 25 Haziran 1992 tarihinde Istanbul'da diizenlenen
zirvede imzalanan anlagma ile kurulmustur. Karadeniz Ekonomik Igbirligi (KEI)’ni uluslararast
bir orgiite doniigtiiren KEI Anlasmasi, 5 Haziran 1998 tarihinde Yaltada imzalanmustir. S6z
konusu anlagma tiim iiye iilkeler tarafindan onaylanmis olup, KEI, 1 May1s 1999 tarihi itibariyle
tam tegekkiillii bir teskilat haline gelmistir (Uzgel, 2006: 519). KEI, bolgesel bir ekonomik teskilata
doniigmiis ve ad1 Karadeniz Ekonomik Isbirligi Tegkilati (KEIT) olmugtur. KEIT ekonomik bir
yapilanma olmasina ragmen bélgede barigin ve istikrarin tesisini amag edinmektedir. KEIT ve
BLACKSEAFOR ekonomik, siyasi ve giivenlik a¢isindan Karadenize kiyisi olan ve Karadeniz'le
baglantili tilkelerin is birligini gelistirebilecekleri organizasyonlar olarak degerlendirilebilir. Bu
iki orgiitten BLACKSEAFOR Karadeniz giivenliginin askeri ayagini olustururken; KEIT de
ekonomik ayagini olusturmaktadir. Giivenlik agisindan NATOnun bélgeye girme istegi bolge
tilkelerinde endise yaratmaktadir. Clinkil birbiri ile rekabet icerisinde olan tilkelerin NATO
tiyeligini bir koz olarak kullanma ihtimali ortaya ¢ikmaktadir. Su anda Karadenize sahildar
olan {tilkelerin ti¢ii (Tiirkiye, Bulgaristan, Romanya) NATO ve bu iilkelerin ikisi (Bulgaristan,
Romanya) de AB iiyesidir. Bu iilkeler ayn1 zamanda KEIiT ve BLACKSEAFOR olusumlarina
katilmaktadirlar. Bu durum NATO ve AB'nin Karadenizdeki olusumlarin disinda kalmadiklarin:
da gostermektedir. NATO'nun bolge iilkelerinin tamamini uzun vadede biinyesine dahil
edemeyecegi dikkate alindiginda NATOnun Karadenize yonelik faaliyetlerini BLACKSEAFOR
ile koordineli bir sekilde yiiriitebilecegi 6ngoriilebilir.

Soguk Savas sonrasinda Rusyanin bolgesel gii¢ olarak yer aldigi Karadenizde diger bolge
tilkelerinin Rusya’y1 tehdit olarak algilamalari ve bu tehdidin 6nlenmesi i¢in Karadeniz giivenligini
uluslararasilastirma ¢abalari ABD'nin Karadenizde giivenlik boslugu oldugu dustncesiyle
birlesince tartismalar baslamistir. Rusya, Karadenizde NATO’nun etkisini sinirlamak maksadiyla
“yumusak bir savag® ylriitmektedir (Jackson, 2006). ABD ise NATO’nun yeni miittefikleri
Romanya ve Bulgaristan aracilig1 ile Rusya’y1 sinirlamaya galismaktadir. Ukrayna ve Giircistanin
Bati1 Kamprna gekilmesi yani sira kiyidas olmayip genis Karadeniz’in parcas: olan iilkelerin de
Rusya ile mesafeli bir iliski i¢inde bulunmasinin saglanmasi bu stratejinin bir pargasidir (Kasim,
2009). Ayrica NATO'nun bolgedeki askeri ve siyasi varligini giiclendirmesi NATO i¢in bolgeden
kaynakli yasadis1 goglin engellenmesi, silah kagak¢iliginin sonlandirilmasi ve terdrizmin
desteklenmesinin 6niine gegilmesi (Bebler, 2005: 166) son derece 6nemlidir. Bunun yani sira
bolgenin demokratiklegsmeyi saglayabilmesi, enerji arz ve givenliinin saglanmasi, bolgesel
ihtilaflarin azaltilmasi (Winrow, 2005: 86) ve ekonomik potansiyellerin hayata gegirilmesi de
NATOnun bélgede korumas: gereken g¢ikarlari olarak goriilmektedir. NATO'nun genisleme
stratejisi kapsaminda Ukrayna ve Gilircistanin iyeligine yonelik 1srar ile bolge tilkelerinin
savunmasl i¢in Fiize Savunma Sisteminin kurulmasi; buna karsin Rusyanin giivenligini ve etki
alanini genisletmek istemesi, bu kapsamda Ukrayna’y: etki altina almak istemesi ve Kirim’ ilhak
etmesi bolgede yeni gerilimlere yol agmustir.

Sonug

15 KEiOniin yapisi icerisinde; Disisleri Bakanlar1 Konseyi, KEI Parlamenterler Asamblesi (KEIPA), Karadeniz

Ekonomik Isbirligi Konseyi (KEIK) ve Karadeniz Ticaret ve Kalkinma Bankast (KTKB) bulunmaktadur.
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SSCBnin dagilmasi ve komiinizm tehdidinin ortadan kalkmasiyla birlikte NATO, ortaya koydugu
yeni stratejik konseptleri vasitasiyla Soguk Savas sonrasi donemde ortaya ¢ikan yeni tehditlere
kars1 cevap verebilmek maksadiyla bir savunma orgiitii kimliginden siyrilmis; gerek gorev
gerekse cografi olarak sorumluluk alanini genisleterek bir giivenlik 6rgiitii haline doniigmiistiir.
Soguk Savas sonrasi donemde tehdit bolgelerinin gesitlenmesi ve 6zellikle diinya tizerindeki
kritik bolgelerin ele gecirilmesi ya da kontrol altina alinmasi i¢in stiper devletler aralarinda
glic miicadelesine girmislerdir. Hi¢ stiphesiz bu gelismelerden Karadeniz havzasinda bulunan
eski SSCB {ilkeleri de etkilenmistir. Sovyetler Birligi'nin dagilmas: sonras1 Karadeniz yeniden
sekillenmeye baglamis; Karadenize kiyidas olan eski Sovyet Cumhuriyeti devletler giderek daha
fazla Batrya yaklagmiglardir. Bu kapsamda NATO, 1994-2004 yillar1 arasinda iki genisleme
agamasl gecirmis; birinci genislemede NATO’ya Polonya, Macaristan ve Cek Cumhuriyeti dahil
olmugtur. Ikinci genislemede ise Bulgaristan, Romanya, Slovenya, Slovakya, Letonya, Estonya ve
Litvanya birlige katilmugtir. Ozellikle Bulgaristan ve Romanyanin NATO’ya iiye olmalar1; Ukrayna
ve Giircistan'in Bati ile iliskilerini giderek daha fazla artirmasi Rusya Federasyonu agisindan bir

tehdit olarak algilanmustir.

Karadeniz, Soguk Savas déneminde Sovyet denizi iken, giderek bir Avrupa denizi haline
dontismeye baslamis ve Rusya Federasyonu, Karadenizde onemli limanlarini kaybetmistir.
Ozellikle Bulgaristan ve Romanya’nin NATO iiyelikleri sonrasinda Rusyanin niifuz alanindan
¢ikmig olmalar1 Karadeniz'i Dogu-Bati arasinda kutuplagma yasanan bir bolge haline getirmistir.
Karadeniz'in Rusyanin kontrolii digina ¢ikmasi bolgesel ve kiiresel dengeleri fazlasiyla
degistirecektir. Ornegin NATO, Tiirkiye'nin yaninda Bulgaristan ve Romanyaya kuracag
askeri iisler yoluyla bolgeyi kontrol altinda tutmak istemektedir. Ayrica ABD, Karadenizde
etkinligini artirmak istemekte; hatta Montrd Sozlesmesini de Karadenizde daha fazla askeri gii¢
bulundurabilmek adina kendi lehine degistirilmesini istemektedir. Ozellikle NATO’nun Ukrayna,
Giircistan ve Azerbaycan igine alacak bir genisleme dalgasini gergeklestirebilmesi durumunda
Hazar petrollerinin Rusya Federasyonu tizerinden degil de Azerbaycan ve Giircistan iizerinden
taginmast olasiligl nedeniyle Rusya Federasyonunun bolgedeki varlig: tehlikeye diisebilecektir.
Bu tehdidi ortadan kaldirmak icin Rusya Federasyonu bolgede askeri ve siyasi varligini
giderek giiclendirmeye ekonomik ve askeri giiclinii bolgede tekrar hissettirmeye ¢alismaktadir.
NATO’nun daha uzun siirecteki genisleme hedefi Orta Asya ve Kafkasya bélgesidir.' NATO'nun
Orta Asyaya dogru genislemek istemesinin nedeni bu bélgedeki zengin yer alti kaynaklaridur.
Ancak Orta Asya enerji hatlarinin gecis noktas: olarak bilinen Karadeniz, baris, giiven ve istikrar
ortaminin yaratilmasi ve stirdiriilmesi gereken bolgelerden birisi konumundadir. Bu durum
dikkate alindiginda, bélgede gerilimi artirmamak adina, Ukrayna ve Giircistan'in yakin donemde

NATO'ya iiyeliklerinin miimkiin olmadig1 degerlendirilmektedir. NATO’nun s6z konusu iilkeleri

16" Kazakistan'in 27,6 ve Azerbaycan'in 6,7 milyar varil petrol rezervleri ile diinya rezervlerinin yaklasik %1,6’s1na sahip

olmalar1 bélgeye duyulan ilginin temel nedenidir. Kazakistan, Tiirkmenistan ve Azerbaycan ayni zamanda 6nemli
dogal gaz rezervlerine de sahiptir. Cok uluslu petrol sirketleri i¢in petrol rezervlerinden yararlanma hedeflenirken
Bat1 Avrupa ve ABD igin alternatif enerji kaynaklar1 potansiyeli biiyiik 6nem tagimaktadur.
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kisa siire iginde ittifaka almast miimkiin olmasa bile BIO gibi kuruluslar iizerinden bu iilkelerle
iligkiler gelistirilebilir.”

Sonug olarak; Soguk Savas sonrasi donemde biiyiik bir jeopolitik degisime ugrayan ve 6nemi
giderek artan Karadeniz, kiiresel giiglerin miicadele alanlarindan birisi haline gelmistir.
NATO’nun Karadeniz havzasinda bélgesel kalic1 barisin ve istikrarin saglanabilmesi adina ittifaka
tiye olmayan kiyidas devletlerle dostane iliskiler igine girmesi ve bolgenin demokratiklesmesine
katki saglamasi énem arz etmektedir. Bu kapsamda NATO’nun BLACKSEAFOR ve KEIT gibi
bolgesel kuruluslarla iyi iliskiler kurmasi ve Karadenizdeki sorunlarin ¢6ziimiine katk: saglamasi
onemlidir. Ozellikle enerji arz ve giivenliginin saglanmasi, bolgesel sorunlarin azaltilmasi ve
bolgenin ekonomik potansiyelinin hayata gecirilmesi NATO'nun bolgede korumas: gereken
¢ikarlar1 olarak degerlendirilmektedir. Rusya Federasyonu acisindan ise bagta Ukrayna ve
Giircistan olmak iizere diger bolge tilkeleri ile iyi iliskiler gelistirmesi, bu {ilkelerin i¢ islerine
karigsmamasi, bolgesel sorunlarr isbirligi icinde ¢6zmeye ¢aligmasi Karadenizde giivenlik, baris
ve istikrarin saglanmasi agisindan gerekli oldugu degerlendirilmektedir.

17 NATOnun BiO kapsaminda Karadenize dogru genislemesinin en somut adimlar1 Romanya, Bulgaristan, Slovakya,

Litvanya, Slovenya, Estonya ve Letonyanin Mayis 2004de ve Arnavutluk ve Hirvatistan'inda 2009da ittifaka
katilimlarinin gergeklesmesiyle atilmistir. Yine bu donemde NATO, ABD'nin istegi ile Azerbaycan, Giircistan ve
Ukraynanin da ileride Orgiite katilabileceklerinin altini ¢izmistir. Kasim 2010da yapilan Lizbon Zirvesinde de
Karadeniz bolgesinin NATO ittifaki icin son derece hayati 6neme haiz oldugu belirtilmistir. Béylece Rusyanin
gelecekte daha da giiglense bile Baltik Denizinden Balkanlara, Atlantik'ten Karadenize kadar eskiden Rusyanin
Varsova Paktrnda hiikiimran oldugu miittefikleri tarafindan gevrelenmesi saglanabilecektir. Bu cergevede
NATO’nun stratejisinde Karadeniz erisilmesi ve kontrol altinda tutulmas: gereken stratejik bir alandir. Karadeniz’in
kuzey kiyilari, batidan doguya NATO kapsamina dahil oldukga da, bu strateji adim adim hayata gegmektedir.
Ote yandan bu tiir bir politikanin ABD ve NATO tarafindan uygulamaya dokiilmesi ise Rusya’y1 oldukga rahatsiz
etmektedir. Bunun bolgedeki yansimalar: ise 2008 yilindaki Giircistan gelismelerinde ve en son olarak Ukrayna
baglaminda yasanan gelismelerde agik¢a ortaya gikmigtir.
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