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Secilmis Ulkeler Kapsaminda Tiirkiye'deki
Belediyelerin Merkeze Bagimhiliklarinin Analizi

Neslihan KIZILER"
Ozhan CETINKAYA™

Ozet

Yerel yonetimlerin hizmetlerini sunabilmeleri konusunda yeterli gelirlerinin olmamas:i onlar1
merkezi yonetime bagimli hale getirmektedir. Bu makalede yerel yonetimler i¢inde 6nemli role
sahip olan belediyelerin mali yonden merkezi yonetime bagimlilik durumlar1 incelenmistir.
Merkezi yonetime bagimlilik agisindan OECD iilkelerindeki yerel yonetimlere ayrilan merkez
paylari ile se¢ilmis bazi iilkelerdeki paylar ele alinarak Tiirkiye agisindan durum degerlendirmesine
gidilmistir. Bu kapsamda merkeze bagimliligin kuvvetli oldugu Hollanda 6rnegi ile bagimliligin
zayif oldugu izlanda ve Norveg iilke 6rnekleri ele alinarak belediyelerin mali durumlari hakkinda
agiklamalar yapilmistir. Bu iilkelerin yerel yonetimlerinin mali durumlariyla ilgili bilgiler 15181
altinda Tiirkiyedeki belediyelerin mali durumlar: gelir yoniiyle incelenerek bu idarelerin merkeze
bagimliliklar1 konusu analiz edilmistir.

Anahtar kelimeler: Yerinden Yénetim, Mali Ozerklik.

The Analysis of Turkish Municipalities Dependence to the Central
Government in comparison with the Selected Countries

Abstract

Local governments do not have adequate funds in order to provide their services, and it makes
them dependent on central authority. This article analyzes financial dependency of municipalities,
which have an important role among local governments, on central government. From the
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aspect of dependency on central government, by discussing the central funds reserved for local
governments in OECD countries and the portions in selected countries, the situation in Turkey
was analyzed. Within this context, the explanations are made about the fiscal status of the
municipalities by considering the case in the Netherlands, where the dependency on the central
authority is high, and cases in Iceland and Norway, where the dependency is low. In the light of
the information about the financial status of the municipalities in these countries, the financial
status of the municipalities in Turkey was analyzed, focusing on their dependency on the central
government from the aspect of income.

Keywords: Decentralization, Financial Autonomy

Giris

Ulus olarak bir toprak pargasi tizerinde bir arada yagayan insanlarin genel ve ortak nitelikteki
ihtiyaglarinin karsilanmasi icin sosyal bir organizasyon olarak kurulan devlet, sinirlar1 igerisinde
yasayan toplulugun giderek artan ve gesitlenen bu ihtiyaglarini gidermek igin gesitli hizmetler
sunmaktadir. Bu hizmetlerin niteligine bagli olarak bir kismi merkezi bir kismi ise yerel diizeyde
olusturulan yonetimler araciligiyla sunulmaktadir.

Yerel nitelikteki hizmetlerin daha etkin olarak sunulabilmesi amaciyla genel karar organlari
yerel halkin oylar: ile olusmus farkli 6rgiitlenme bigimleri ortaya ¢ikmustir. Ancak bununla
birlikte hangi hizmetlerin merkez hangilerinin ise yerel yonetimler tarafindan sunulacag:
sorunu da ortaya ¢ikmustir. Yerel halkin ihtiyaclar1 goz 6nitinde bulundurularak yerel nitelikteki
bazi hizmetlerin yerel yonetimler tarafindan sunulmasimnin daha etkin olacagi anlagilmistir. Bu
kapsamda devletin siyasi yapilanmasina gore siyasi veya idari yerinden yonetim ¢ergevesinde bu
tiir hizmetlerin goriilmesi i¢in gerekli yetkilerin merkez tarafindan yerel yonetimlere birakilmasi
s6z konusu olmustur. Bu noktada federal yapili devletlerde yerel yonetimler siyasi ve mali agidan
daha 6zerk bir yapida olmalarina karsin tiniter devletlerde yerel yonetimler yetki genisligi ve idari
vesayet gibi uygulamalarla sinirh 6lgiide 6zerk bir yapiya sahip olmuslardur.

Uniter devlet yapisina sahip Tiirkiyede gegmisten giiniimiize federal sistemdeki siyasi yerinden
yOnetimin aksine idari agidan yerinden yénetim anlayisi uygulanmis ve uygulanmaktadur. idari
yerinden yonetim anlayisi kapsaminda bir taraftan merkezin tasradaki gorevlerinin yerine
getirilmesinde yetki genisligi ve idari vesayet diizenlemeleri ile sinirlar ¢izilirken bir taraftan da
yerel yonetimlere gorevler verilerek bu sinirlar belirlenmektedir. Tiirkiyede giintimiiz itibariyle
yerel ihtiyaglarin giderilmesi i¢cin kurulmus ve karar organlari secimle belirlenen yerel yonetimler;
il 6zel idareleri, belediye ve koy tiizel kisileridir.

Merkezi yonetimden ¢ok toplumun hizmet yiikiinii alan birimler yerel yonetimlerdir. Bolgede
yagayan halkin ortak ihtiyaglarini kargilamak tzere olusturulmus yerel yonetimler, cesitli
hizmetlerin goriilmesi igin gerekli miktarda gelire ihtiya¢ duymaktadirlar. Kendilerine ait
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biitgeleri bulunan yerel yonetimlerin bir y1l i¢cinde 6ngérdiikleri harcamalari finanse etmek i¢in 6z
gelirlerinin yani sira merkezi yonetimden yapilan aktarimlara (transfer) da ihtiyaglari olmaktadur.
Uniter yapili devletlerde yerel yonetimlerin vergi toplama gibi yetkilerinin nispeten daha sinirlt
oldugu goz oniinde bulundurulacak olursa bu yonetimlerin 6z gelir yaratma potansiyeli daha
diisiik diizeyde kalmaktadur.

Tiirkiyede yerel hizmetlerin goriilmesinde en biiyiik role sahip yerel yonetim belediyedir.
Belediyeler yerel diizeyde sunduklar: hizmetleri finanse etmek i¢in gesitli gelir kaynaklarina
sahiptirler. Bunlarin bir kismi1 kendi yarattiklar: gelirlerden diger bir kism1 da merkezden yapilan
transferlerden olugsmaktadir. Tiirkiyede devletin yapisi geregi belediyelerin 6zerklikleri sinirli
diizeyde kalmakta ve hizmetlerin finansmaninda merkezden yapilan transferler énemli hale
gelmektedir. Tiirkiye agisindan merkezden yapilan transferlerin fazla olmasi literatiirde yer alan
merkeze bagimlilik ilkesi ile ifade edilmektedir.(Akdis, 1998:73-74).

Yerel yonetimlerin harcamalarinin finansmani i¢in merkezden yapilacak olan transferlere
duydugu ihtiyacin siddeti, bu yonetimlerin merkeze olan bagimliligi hususunu giindeme
getirmektedir. Bu bagimliligin boyutu ise; yerel yonetimlere merkezden yapilan transferlerin,
onlarin toplam gelirleri igindeki yiizde pay1 olarak ifade edilen bagimlilik orant ile 6l¢iilmektedir.

Belediyelerin Gelir Yoniinden Merkeze Bagimliliklarinin Hesaplanmasi

Belediyelerin gelir kalemleri igerisinde 6z gelirlerinin ve transferlerin paylarinin ne kadar
oldugunu a¢ikliga kavusturmak belediyelerin mali anlamda 6zerklige kavusabilmeleri konusunda
olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Her belediyenin merkezi yonetimden aldig: transferlerin toplam belediye gelirlerine orani o
belediyenin gelir bakimindan merkezi yonetime olan bagimhihiginin durumunu gosterir. Oz
gelir yaratma potansiyeli yiiksek olan belediyelerde merkezi yonetimden yapilan transferlerle
bagimlilik oran: diisiik, digerlerinde ise yiliksektir.

Bu bagimlilik;
GMBO=TTG/TBG formiiliine gore hesaplanir (Kerimoglu vd, 2009,86). Buradaki;
GMBO= Gelir Yoniinden Merkeze Bagimlilik Orani
TTG=Toplam transfer gelirlerini,
TBG=Toplam belediye (ve/veya diger yerel yonetimler) gelirlerini gosterir.

Bu ¢alisgmada da OECD dilkeleri ortalamasi ve se¢ilmis tilkelerden yola ¢ikilarak Tiirkiyede 6z
gelirler ve merkezden yapilan transferler baglaminda belediyelerin 2009-2013 dénemi iginde
merkeze olan bagimliliklar: incelenmis ve bu durum degerlendirilmistir.
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Secilmis Ulkelerde Yerel Yénetimlerin Durumu ve Merkeze Bagimhlik Analizi

Yerel yonetimlerin gelir kaynaklari bulma konusunda karsilagtiklari problemleri ortadan
kaldirmada ister tniter ister federal sistemdeki tlkelerde olsun gerek sunulan yerel kamu
hizmetlerini artirabilmek gerekse bolgelerarasi dengesizlikleri 6nlemek igin arag olarak mali
yardimlar 6ne ¢ikmaktadir. Mali yardimlar Ingilizce literatiirde grants, transfers ve payments gibi
birbiri yerine kullanilabilen kavramlar ile agiklanmaktadir. Transferler (transfers), bir kademe
yonetiminden (genelde merkezi hiikiimet) diger kademe yonetimlerine (bunlar belediyeler, il
ozel idareleri veya federal devletlerde eyaletlere) aktarilan fonlar seklindedir. Yardimlar (grants),
bir yonetimden digerine yardimi alan yonetimin anayasal ya da yasal yiikiimliiliikleri yerine
getirmesi icin verilen fonlardir. Odemeler (payments) ise bir yonetimden digerine, transfer
eden adina yerine getirdigi hizmetlerin karsiligi olarak verilen fonlardir. Kapsam olarak ise
mali yardimlar spesifik-genel, kosullu-kosulsuz olarak cesitli sekillerde siniflandirilmaktadir
(Tekeli,2014:201).

Toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasinda tilkelerin idari yap: farkliliklari merkezi ve yerel
yonetimlerin sunduklar: hizmetlerle topladiklar: gelirlerin farklilasmasina etki etmektedir. Ayrica
tilkelerin sahip olduklar: idari yap: yerel yonetimlerin gelisiminde de 6nemli rol oynamaktadur.
Federal sistemin uygulandigi tilkelerde yerel yonetim yapilar: farkli olabilecegi gibi, tiniter yapiya
sahip iilkelerdeki yerel yonetim yapilar1 da farklihk gosterebilmektedir. Uniter devlet modeli,
devletin iktidar yapisini giiclendirmek icin tek merkezden yonetme bicimidir. Federal devlet
ise toplumsal, kiiltiirel vb 6zellikleri korumak ve siirdiirmek sartiyla aralarindaki dayanigmay1
arttirmak isteyen siyasal birimlerin bir arada olma bi¢imidir. Federal yapiya sahip iilkelerde yerel
yonetimlerin daha fazla (idari ve mali) 6zerklige sahip oldugu soylenebilir (Ulusoy-Akdemir,
2014:129).

OECDye iiye olan otuz dort iilke arasindan son on yila iliskin verilerine ulasilabilen yirmi dort
tiye tilkenin merkezi yonetim vergi gelirlerinden yerel yonetimlere gergeklestiren transferlerin
yerel yonetimlerin toplam gelirleri igerisindeki paymni gosteren oranlar - ki bu oranlar yerel
yonetimlerin merkeze bagimlilik oranini ifade etmektedir- Tablo 1'de gorillmektedir.
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Tablo 1: Baz1 OECD Ulkelerinde 2003-2012 Déneminde Yerel Yonetimlerin Merkeze Bagimlilik Oranlari

OECD 2003 [2004 (2005 [2006 (2007 (2008 (2009 (2010 (2011 [2012

1| Avusturya 504 20,68 |20,85 (21,29 |20,25 (20,84 |[18,19 |18,37 |[17,43 |15,84

2| Belgika 47 47,93 |49,1 47,83 46,96 [50,99 [47,95 |[48,89 |48,34 |[49,59

3| Cek Cum. 44,36 (42,94 |35,01 [35,22 (34,2 [33,4 |34,19 [34,65 |32,91 |27,65

4| Danimarka 38,35 38,7 38,27 |[39,28 |52,9 |[54,22 |56,58 |56,35 |56,7 |57,2

5| Estonya 44,36 |44,3 |43,16 |41,43 |41,6 (40,69 [38,96 |[39,17 |38,28 |38,68

6| Finlandiya 27,23 (28,05 |[28,22 (28,8 |[28,21 [28,52 [29,25 [29,36 |29,63 |30,03

7| Fransa 30,82 (30,19 |29,15 (28,43 |27,86 (27,54 |28,81 |41,13 (29,33 |28,45

8| Yunanistan 58,17 [59,50 |58,69 |[60,59 |59,68 (60,52 |63,37 |53,87 (66,85 |61,76

9| Macaristan 53,44 (49,27 |50,18 |48,56 |46,04 |62,47 |58,93 |59,00 [58,64 |52,32

10| Izlanda 9,89 19,20 |8,51 8,77 19,40 9,71 9,89 11,13 |11,56 |[10,77
11| irlanda 75,44 |75,10 |55,46 |54,91 |53,08 |[55,39 [59,13 |58,78 (53,21 |52,63
12| Israil 40,59 (38,67 |37,78 [35,85 |35,35 [35,53 |34,11 |[34,36 |36,12 |36,83
13| Italya 40,12 41,12 |42,29 [41,74 |41,03 [43,55 [50,28 |46,96 [43,33 |39,94

14| Liiksemburg |39,60 (44,76 |44,12 |46,84 |44,51 |46,84 (47,22 [47,57 |48,16 |52,01

15| Hollanda 68,33 66,81 |66,69 |67,92 |68,13 (68,89 [70,51 [70,47 |70,26 |69,82
16| Norveg 34,34 34,90 |35,04 |36,35 |36,89 (38,31 (40,43 |40,89 (43,38 |44,18
17| Portekiz 37,06 [37,03 [3581 |34,44 |31,68 |30,48 (33,28 |33,67 (31,97 (31,43

18| Slovak Cum. |64,16 [63,32 |34,76 |35,55 |34,93 |2536 (37,42 [43,68 [38,41 |36,38

19| Slovenya 43,49 (45,24 |47,34 [46,56 |[39,13 |40,25 |42,71 |[38,67 |37,94 |38,06
20| Ispanya 35,74 |33,09 |32,08 33,78 |33,24 |35,45 (41,92 |39,36 |34,84 |32,41
21| Isveg 19,62 |18,90 (20,85 |21,08 (21,13 |19,40 |21,23 |23,32 |23,86 |23,07
22| lsvigre 9,70 (9,12 8,96 [8,50 8,39 11,56 |11,68 |[11,50 |11,82 (12,39

23| Birlesik Kral. | 69,85 (70,02 |[70,04 [69,43 |69,31 [69,67 |70,51 |71,20 |70,84 |71,40

24| ABD 18,74 |18,11 (17,42 |16,44 |[16,42 |16,78 |20,13 [21,38 |19,66 |18,30

Kaynak: www.oecd.orgdan tarafimizca derlenmistir. (04.12.2014 tarihinde erisilmistir.)

Tablo 1 gore 2003-2012 yillar1 arasinda yirmi dért iilke arasinda; Izlanda %11, Isvigre %12,
Avusturya %15 ile yerel yonetimleri merkeze bagimlilik yoniiyle en az olan ilkeler arasinda
yer alirken, Yunanistan %60, Hollanda %65, Birlesik Krallik %70’lik ortalama oranlarla yerel

yonetimleri merkeze bagimlilig1 en ytiksek tilkeler arasinda yer almaktadirlar.
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Grafik 1: Seilmis OECD Ulkelerinde Yerel Yonetimlerin Merkeze Bagimliliklarinda 2003-2012 Donemi

Ortalamalarinin Genel Ortalama Ile Kargilastirilmasi
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Kaynak: www.oecd.org.dan tarafimizca derlenmistir.

Grafikte I'de %38,4 olarak hesaplanan OECD'ye iiye yirmi dort tilkenin yerel yonetimlerinin
2003-2012 yillar1 arasinda merkeze bagimlilik oranlarinin ortalamasi ve bu iilkelerin kendi
i¢lerinde yine ayni donem igin merkeze bagimlilik orani ortalamalari verilmistir. Bu iilkelerden
sadece on'unda gelir yoniinden merkeze bagimlilik oraninin yirmi dort ilke icin hesaplanan
ortalama bagimlilik oraninin (%38,4) altinda kaldig: goriilmektedir. Geriye kalan on dort tilkede
(grafikte isimleri yazili olan) diger deyisle cogunlugunda merkeze bagimliligin oldugu ortaya
¢ikmaktadir.

Gerek Tablo 1%e gerekse de Grafik 1% gore; 2003-2012 déneminde yerel yonetimlerinin merkeze
bagimlilig en yiiksek iilkeler olarak %70’lik oranla Ingiltere ile %69’luk oranla Hollanda, en
diisiik iilkeler olarak ise %11’lik oranla izlanda ve %12’lik oranla Isvigre dikkat cekmektedir.

OECD ortalamasinin {izerinde yer alan Hollanda (% 69) ve ortalamanin oldukga altinda yer alan
Izlanda (%11) da yerel yonetimlerin merkeze baglilik oranlarinin sirasiyla bu kadar fazla yada
az olmasmin nedeni tilkelerde toplanilan gelirlerin paylasimi ve kullanim sekli konusundaki
farkliliklardur.
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Tablo 2: Kuzey Avrupa Ulkeleri Belediyelerinin Merkeze Bagimlilik Oranlarinin Durumu

Ulkeler Gelir Tiirii 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Norveg Transferler 80.695 85.859 92.496 102.336 110.840 121.672 140.487 151.032
Toplam Gelir 226.891 237.275 254.170 271.897 289.872 307.160 337.737 358.062
Merkeze Baglilik Oram 0,36 0,36 0,36 0,37 0,38 0,39 0,41 0,42
Danimarka | Transferler 188.684 199.155 205.712 226.295 297.420 320.709 351.921 374.410
Toplam Gelir 472.670 492.533 513.310 546.897 544.844 576.054 608.815 651.441
Merkeze Baglilik Orani 0,40 0,40 0,40 0,41 0,54 0,55 0,57 0,57
Estonya Transferler 382 402 470 557 637 712 666 652
Toplam Gelir 813 886 1.020 1.222 1.451 1.667 1.515 1.462
Merkeze Baglilik Oranm1 0,46 0,45 0,46 0,45 0,43 0,42 0,43 0,45
Finlandiya | Transferler 7.407 7.975 8.448 9.249 9.714 10.657 11.197 11.866
Toplam Gelir | 26.989 28.228 29.723 31917 34.234 37.223 38.168 40.114
Merkeze Baglilik Oram 0,27 0,28 0,28 0,29 0,28 0,29 0,29 0,30
irlanda Transferler 16.463 17.413 7.525 8.735 9.514 9.248 7.687 7.060
Toplam Gelir 19.936 21.332 10.528 12.045 13.138 13.066 11.200 10.503
Merkeze Baglilik Oran1 0,82 0,81 0,71 0,72 0,72 0,70 0,68 0,67
Isveg Transferler 126 126 146 154 163 158 176 210
Toplam Gelir 624 645 681 712 754 792 807 850
Merkeze Baglilik Oran1 0,20 0,19 0,21 0,22 0,22 0,20 0,22 0,25
Birlesik
Krallik Transferler 99.371 104.335 111.444 120.579 125.244 133.514 135.519 146.314
Toplam Gelir 140.852 147.469 157.338 171.985 179.684 189.719 196.131 203.767
Merkeze Baglilik Oran1 0,70 0,71 0,71 0,70 0,70 0,70 0,69 0,72

Kaynak: www. knoema.com’ dan tarafimizca derlenmistir.

Tablo 2'de gosterilen Kuzey Avrupa iilkelerine bakildiginda ise 2003-2010 doneminde Isveg %21,
Finlandiya %28’lik oranla en az bagimlilik oranina sahip tilkelerken, Norveg %42, Birlesik Krallik
%70, Danimarka % 48, Estonya %45’lik oranla dikkat cekmektedirler. Kuzey {ilkeleri arasindaki
bu farkliliklar bu ilkelerdeki yerel yonetimlerin yapilarmin incelenmeye deger oldugunu
gostermektedir. Bu iilkelerden Isveg, ozellikle 1990’1 yillardan itibaren daha somut olarak pek
ok iilkede tartigilan kamu hizmetlerinin biiytik boliimiinii yerel yonetimlerin yapmasi gerektigi
ve bunlari yerine getirirken de 6zerk bir nitelik tasimasi gerektigi konular1 i¢in 6rnek gosterilen
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tilkeler arasinda yer almaktadir. Farkli sosyo-ekonomik faktorler agisindan da gelismis bir iilke
olan Isveg yerel yonetimler alaninda da “yerel olarak kendini yonetebilen” birimler meydana
getirmistir (Bilgin,2013:362). Ayni1 durum Izlanda icinde gegerli olup bu iilkede de yerel
yonetimlerin kendi 6z gelirlerinin 6nemli diizeyde oldugu OECD verilerinden anlagilmaktadur.
Bat1 Avrupa tilkesi olan Hollanda da ise yerel yonetimlerin mali agidan merkezi yénetime oldukga
bagimli durumda olduklari yine verilerden ortaya ¢ikmaktadir.

Yerel yonetimlerin merkezi yonetime bagimliliklar: yoniiyle dikkat ceken konu kuzey dilkesi
olarak Norve¢’in diger kuzey iilkeleri olan Isve¢ ve Finlandiya'ya gére merkeze bagimliliginin
yiiksek olmasi, Hollandanin kuzey iilkeleriyle etkilesmesine ragmen kita Avrupas: iilkeleri
kapsaminda merkeze bagimliliginin yiiksek olmast, Izlanda’nin ise kuzeyde yer alan bir ada iilkesi
olarak merkeze bagimlilik yoniiyle en diisitk orana sahip olmasi nedeniyle ¢alismada incelemeye
deger iilkeler olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda calismada Hollanda, Norveg ve {zlandanin
yerel yonetimlerinin merkeze bagimlilik durumlarinin onlarin gelir kaynaklar1 irdelenerek
ele alinmasi ve Tiirkiye acisindan sonug ¢ikarilmas: yoniiyle onemli olduklar: diisiiniilerek bu
iilkelerin incelemesi yapilmuistir.

Hollanda’da Yerel Yonetimlerin Durumu ve Merkeze Bagimhilik Analizi

Hollanda parlamento sistemine dayali anayasal monarsi ile yonetilmektedir. Devletin yonetim
fonksiyonu Kralige, Parlamento ve Bakanlar Kurulundan olugsmaktadir. Hollanda parlamentosu
iki meclisten ( Staten-Generaal van het Koninkrijk der Nederlanden) olusmaktadir (www.
staten-generaal.nl/begrip/geschiedenis#p1). Bir tarafta dogrudan halk temsilcilerinin yer aldig1
ve dort senede bir segilen 150 milletvekilinin olusturdugu “ikinci meclis” (www.tweedekamer.
nl/hoe_werkt_het/de_nederlandse_democratie/de_ tweede_kamer) (Tweede Kamer der Statn-
Generaal), diger tarafta ikinci meclisin 75 iyesinden (senatodan) olusan birinci meclis yer
almaktadir. Bu iki meclis birlikte Hollandanin yasalarini yapmaktadirlar. Uygulamada, ikinci
meclis yeni bir yasa Onerisi yapar ve bu yasa tamamlandiginda birinci meclise gonderir (www.
tweedekamer.nl/hoe_wer kt_het/van_wetsvoorstel tot_wet ). Birinci meclis sadece onay vermek
yada vermemek hakkina sahiptir. Onay verdikten sonra yeni yasa kabul edilerek uygulanir (www.
eerstekamer.nl/begrip/wetgevingsprocedure). Yiiriitme fonksiyonu ise devletin bas: olan Kralige
ile Bakanlar Kurulu tarafindan yerine getirilmektedir.

Uniter bir devlet sistemi icinde yerel yonetimlerinin 6zgiirliik alanini genisletmekte bagarili olan
Hollanda da 1851'de kabul edilen Belediyeler Kanunu ile yerel yonetimler yerinden yonetim
anlayis1 cercevesinde onemlerini artirmislardir. Bu gelisme yaninda Hollanda, Orta Avrupadaki
ve Kuzey Avrupadaki yerel yonetim yapisindan etkilenen bir yerel yonetim anlayigina sahip
olmustur. Bu baglamda yerel yonetimler anayasal ve idari yoniiyle uygulamada genis bir 6zerklik
ve bagimsizliga sahiptir (Onder, 2005:40).

Hollandada adem-i merkeziyetgi bir yonetim anlayis1 hakimdir. Her ne kadar merkezi yonetim,
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politikalar1 ana hatlariyla belirlese de il ve belediye yonetimleri bircok konuda tasarruf hakkina
sahiptir. Bununla birlikte her belediyenin de kendi sinirlar1 dahilindeki her turli politikaya
yon verme hakki saklidir. Merkezi yonetime karsi sorumluluk, kaynaklarin kullaniminin
belirlenen ana g¢ergeveye ve kanunlara uygun olup olmadigindan ibarettir. Ayrica yerel
yonetimlerin bazi konularda merkezi yonetim politikalarinin aksine bir politika talep etmeleri de
miimkiindiir(asuatari.blogspot.com.tr/ 2007/06/hollandann-idari-yaps-ve-siyasi-katlm.html ).

Hollandada yerel diizeyde kamu hizmetlerinin 6nemli biiyiikligii belediyeler tarafindan
sunulmaktadir. S6z konusu hizmetler i¢in finansman kaynaklar1 6z vergiler ve yiiksek oranlarda
da merkezden yapilan transferlerdir.

Hollandada genel kapsamda uygulanan vergi sistemi dolaysiz vergilerin olusturdugu (gelir ve
servet vergileri) gercek kisilerin gelirleri {izerinden alinan bir vergi grubudur. Hollandada
vergilendirilebilir gelirle ilgili farkli vergi oranlarina tabi 3 kategori bulunmaktadir;

Kategori 1: Calisanlardan ve kiradan saglanan gelir dahil edilmektedir. S6z konusu gelirlerden
933,60 ile %52 arasinda kademeli olarak degisen oranlarda vergi ve sosyal giivenlik kesintileri
yapilmaktadir.

Kategori 2: Onemli miktarlardaki faiz gelirleri bu kategoriye girmektedir. Uygulanan vergi orani
%25tir.

Kategori 3: Tasarruf ve yatirimlardan elde edilen gelirlerin yer aldig1 kategoridir. Oran % 30
olup, toplam net deger {izerinden % 4’liik sabit bir kar hesaplanarak bu kér {izerine vergi orani
uygulanir. Net deger, mal varliklarinin (bunlar tasarruf mevduati, kiraya verilmis miilk, hisseler
vb. olabilir) borglar diisiildiikten sonra kalan degeridir.

Dolaysiz vergi olan gelir vergisinin yani sira vergi idaresi tarafindan uygulanan sosyal giivenlik
katkilar1 da 6nemli yer tutmaktadir. Sosyal giivenlik katkilarina yaghlik sigortast (aow), geriye
kalan akrabalar 6denegi (anw), istisnai saglik masraflari (awbz) ve ¢ocuk yardimi dahildir. Sosyal
glvenlik katkilari, gelir vergisi ile birlikte 6denmektedir(kvknederlandturkije.nl/tr/).

Bir kisinin her yil tek bagina yiiksek miktarlarda gelir vergisi ve sosyal giivenlik primi 6demesini
onlemek icin iki tiirli stopaj vergisi hayata gegirilmistir. Bunlardan birisi ticret tizerinde digeri
sirket ortaklarina dagitilacak kar iizerine uygulanan vergidir. Ucret vergisi stopaji briit iicretten
direkt kesilmektedir.

Hollandada vergi dilimleri emeklilik yasindan kii¢iik olanlar i¢in ve emeklilik yas1 tizerinden
biiyiik olanlar icin iki ayr1 kategori seklindedir. Hollandada ticretli ¢alisanlarin aldiklar: ticretler
tizerinden alinan verginin yanisira Genel Yaglilik Yasasi (Algemene OuderdomsWet-AOW)
kapsaminda Hollandada ikamet eden ya da etmis herkes i¢in yaslilik aylig1 saglanmaktadir. Yaghlik
dogulan aya gore belirlenir ve en az 65 yil dolmalidir. AOW, yasinizi doldurdugunuz giinden
itibaren Hollanda devleti tarafindan yapilan bir temel 6demedir. (http://www.belastingschijven.
net/aow-leeftijd/) (https://www.svb.nl/ Images/9103TX.pdf ) .
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Hollandada ¢aliganlarin ticretlerinden emeklilerin ise maaglarindan Tablo 3'de gosterilen tarifede
yer alan miktarlarda kesinti yapilmaktadir.

Tablo3: 2015 Yili Hollandada Calisan ve Kira Geliri Elde Edenlerin Odedikleri Vergi ve
Sosyal Giivenlik Kesintileri ( 65 yas alt1 ve tistii)

Ucretli ve kiradan elde edilen | Vergi Ulusal Sigorta Primi Toplam Oran
gelir orani
65 yas alt1 65 yas ve iistii | 65yasalti| 65 yasve
iistii

1.€0t/m- €19.821 % 8,35 %28,15 %10,25 %36,5 %18,6
2.€19.822t/m - € 33.588 %13,85 %28,15 %10,25 %42 %24,1
3.€33.589 t/m - €57.584 %42 %42 %42

4. €57.585 fazlasi %52 %52 %52

Kaynak: (http://nl.wikipedia.org/wiki/Box_1#Schijventarief_2015).

Hollandada gelir vergisinin disinda dolaysiz vergi olarak veraset ve intikal vergisi (miras vergisi-
hibe vergisi-intikal vergisi), sans oyunlar1 vergisi de alinmaktadir. Dolayl vergiler kapsaminda
ise katma deger vergisi, 6zel titkketim vergisi, hukuki islem vergileri (devir vergisi, sigorta vergisi,
otomobil ve motosiklet alim vergisi), motorlu tagitlar vergisi, cevre vergileri (yer alti suyu vergisi,
musluk suyu vergisi, atik vergisi, komiir vergisi, enerji vergisi, ambalaj vergisi,), giimriik vergileri
(http://kvknederlandturkije.nl/tr/) yer almaktadir

Daha 6ncede ifade edildigi gibi yerel diizeyde kamu hizmetlerinin olduk¢a 6nemli kismi yaninda
ulusal hizmetlerin bazilar1 da belediyeler tarafindan iiretilmektedir. Uretilecek olan hizmetler igin
belediye biitgesinde yer alan merkezi ydnetim tarafindan aktarilan iki gesit kalem bulunmaktadur.
Birincisi, belediye meclisinin bagka bir hizmete kaydiramadig1 ve hususi hizmetlere tahsis edilen
miktarlardir. S6z konusu hususi 6denek kalemi, belediye biit¢esinin ortalama %27°lik kismini
olusturmaktadir. Ikincisi ise genel 6denek olup; belediye biitgesinin ortalama %33’litk kismini
olusturmaktadir. Merkezi yonetimin aktardigi kaynaklar disinda ortalama %16’lik kisim
belediyelerin kendi 6z kaynaklarindan (emlak vergisi, evcil kopek vergisi, idari para cezalar1
vb) gelmektedir. Geri kalan %24’liik kisim ise basta AB kaynaklar1 olmak {izere belediyelerin
miilklerinden elde edilen gelirlerden olusmaktadir (Karkin,2013,293).

Hollanda da 1 Ocak 2014 tarihi itibari ile 403 belediye bulunmaktadir(www.cbs.nl). Belediyelerin
yoneticilerini dort yilda bir halk se¢gmektedir. Her belediyenin de kendi uyguladig1 kanunlari ve
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vergi 6zerklikleri vardir. Alinacak vergilerin biiyiikliigiine belediye karar verebilmektedir(www.
kiesraad.nl). Merkezi yonetim bazi konularda belediyelere karar 6zgiirliigii vermistir. Toplanan
vergiler igerisinde en ¢ok gayrimenkul vergisi (emlak vergisi), kanalizasyon vergisi ve atik vergisi
yer alirken diger vergiler ad1 altinda da isyeri vergisi, banliy6 vergisi, turist vergisi, park vergisi,
kopek vergisi ve reklam vergisi yer almaktadir(www.rijksoverheid.nl)

Ulkede vatandasin 6dedigi toplam vergilerin %3,4’ti belediyelere gitmektedir. Bu oranin yeterli
olmamas1 durumunda da merkezin yardimina ihtiya¢ duyulmaktadir. Hollandadaki belediyelerin
gelirlerinin ortalama %4071 yerel halktan saglanirken geri kalan yaklasik %60’lik kismi ise
merkezden temin edilmektedir. Buna “Gemeentefonds” yani “belediye fonu” denilmektedir
(http://degemeente.nl/hoe-komt-de-gemeente-aan-haar-geld).

Tablo 4: Hollandada Belediyelerin Gelir Tiirlerinin Dagilim1

L . Yillar (Euro Milyon)
GELIR TURLERI
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Genel Belediye Fonu 16.198 17.690 |18.591 [18.370 18.437 17.941 |18.716
Ozel Amaglh Fon 10.650 11.165 |10.163 |[9.613 9.212 9.067 9.858
Gayrimenkul vergisi

.. 2.797 2.935 3.043 3.170 3.336 3.598 3.711
(Emlak vergisi)
Ucret ve Diger Vergiler 4.781 4.758 4.814 4.943 4.984 5.144 5.147
Yapt Islerinden Elde 8720  |7878 7171 6992 6242 5057 | 4.540
Edilen Gelirler
Para Cekme Rezervleri 7.585 9.214 10.563 |9.162 9.070 3.909 3.448
Diger kaynaklar 11.717 16.950 |11.310 |[12.212 11.142 7.425 6.061
TOPLAM 62.448 70.588 |65.656 |64.461 62.423 52.141 |51.481

Kaynak: http://www.rijksoverheid.nl/bestanden/documenten-en-publicaties/begrotingen/
2014/09/16/b-gemeentefonds-rijksbegroting-2015/b-gemeentefonds.pdf

Belediye harcamalarini karsilayan gelir kaynaklarinin 2008-2014 yillar1 arasi dagilimi Tablo 4de
gosterilmistir.

Hollandada belediyeler fonu 6nemli bir kaynaktir. Yillar itibariyle belediye fonlarinin (Genel
+ Ozel amacl fonlar) durumuna iliskin veriler merkeze bagimlilik ¢ercevesinde Tablo 5te
gosterilmistir.
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Tablo 5: Hollandada Belediyelerin Merkeze Bagimlilik Durumu

2008 2009 2010 2011 2012|2013 |2014
Belediye Fonu 26848  |28.855  |28.754 [27.983  |27.649 |27.008 |28.574
Toplami

g‘jleiilye Toplam 62.448 70588  |65.656 |64.461  |62.423 |52.141 |51.481
Merkeze Bagimlihik 0,43 0,41 0,44 0,43 0,44 0,51 0,55
Oranm

Kaynak:http://www.rijksoverheid.nl/bestanden/documenten-en-publicaties/begrotingen/ 2014/09/16/b-
gemeentefonds-rijksbegroting-2015/b-gemeentefonds.pdf (Merkeze Bagimlilik durumu tarafimizca olusturulmustur.)

Tablodan da anlagilacagi tizere Hollanda belediyelerinin merkeze bagimlilik durumu yillar
itibariyle artis gostermis olup oran, 2008 yilinda %43 iken 2014 yilinda %55 olarak gerceklesmistir.

Merkezden aktarilan payin tamamini belediyeler kendi onceliklerine goére belirledikleri
hizmetler i¢in kullanamamaktadirlar. Merkezden gonderilen paranin amaglar: belli ise 6rnek
olarak atiklarin toplanmasi, kanalizasyonlarin bakimi, pasaport saglanmasi gibi hizmetlere
kullanilacag: belirtilmisse s6z konusu hizmetler i¢in yapilacak harcamalar tahsis edilen gelir ile
karsilanmaktadir. Ayrica belirli konular i¢in saglanan toplam gelir, 6denek tutarini gegmemelidir.
Bir diger deyisle ilgili idareler tahsis edilen gelir yaninda gelir artis1 saglayacak girisimlerde
bulunamazlar. Ne kadar harcama yapilacaksa o kadar fon saglanacaktir. Bazen de belediyenin
ihtiyaglarina gore (mesela, agir1 trafik giirtltiisiinii 6nlemek veya egitimle ilgili sorunlari ¢6zmek
i¢in) ilaveten bir para gonderilebilir, bunun ismi “sisa” dir. (www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/
gemeenten/gemeentelijkefinancien/specifieke-uitkeri ). Icisleri ve Maliye Bakanligi her yil may1s
aymnda toplanip sisa bagvurularina ve uygulamalarina bakarak harcamalarin bityiikligiine iliskin
Ikinci Meclise rapor vermek durumundadir. Sorun ¢oziildilkten sonra para arttig taktirde
belediyeler merkeze kalan paray1 vermek zorundadirlar. Belediyeler kendilerinin topladiklar:
vergilerin miktarinin az veya ¢oklugunu belirlemek konusunda karar almakta 6zgiirdiirler. Buna
ornek vermek gerekirse 2013 senesinde “Wassenaar” belediye sinirlarinda yasayanlar 1008 €
belediye vergisi 6derken “Nederweert” belediye sinirlarinda yasayanlar ise sadece 347 € vergi
odemislerdir. Diger 6nemli bir husus ise, merkezi hitkiimet i¢in agik s6z konusu olabilirken
belediyelerin biit¢elerinin her zaman denk olmasi zorunludur.

izlanda’da Yerel Yonetimlerin Durumu ve Merkeze Bagimhhk Analizi

1944 yilina kadar Danimarka Kralligina bagli siyasi birim olan Izlanda, 17 Haziran 1944 tarihinde
Cumbhuriyet ilan ederek, tam bagimsizhgini kazanmistir. Izlanda, demokratik parlamenter
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cumhuriyet rejimiyle yonetilmektedir. Yasama gorevi devlet bagkan1 ve parlamento tarafindan,
yiirlitme gorevi bagbakan yonetimindeki 7 bakandan olusan bakanlar kurulu tarafindan yerine
getirilmektedir (www.mfa.gov.tr).

[zlanda, yénetim yapisi merkezi yonetim ve yerel yonetimler olmak {izere ikili bir yapidan
olusmaktadir. Yasama, yiiriitme, yargidan olusan giigler ayriligiilkesi izerine kurulu olan izlandada
yerel yonetimlerdeki yetkiler yiirtitme fonksiyonu icerisinde yer almaktadir. Yerel yonetimlerin
ozel statiisii yani ydnetimlerine iliskin yapisi izlanda Anayasasinin 78.maddesi ile korunmaktadur.
Yerel birimler hukuka uygun olarak kendi isleyislerini kendileri belirleyebilmektedirler (www.
citymayors.com/government/iceland-government.html).

Izlanda belediyelerinin gelirlerine iliskin yasal dayanak “Belediye Gelirleri Kanunu "dur. Kanunda
yer alan gelir tiirleri ise asagidaki sekilde ifade edilebilir;

o Emlak vergisi
o Dengeleme fonu katkilar1

«  Belediye gelir vergisi

Belediyeler elektrik ve su gibi kamu hizmetlerini sunmak amaciylaislettikleri kuruluglar araciligiyla
da ticari faaliyetleri sebebiyle gelir elde ederler. Ayrica gesitli kanunlarda ve yonetmeliklerde yer
verilen kanalizasyon bertaraf ticretleri, bircok kiralama ve lisanslama karsiliginda da farkli kaynak
gesitleri soz konusudur. Bu baglamda emlak vergisi, yillik olarak tarh eder ve ertesi yilda 6denir.
Mesken olarak kullanilanlarda degerinin %0,5, isyeri olarak kullanilanlarda ise %1,32 ‘e kadar
vergi hesaplanir. Belediye dengeleme fonu ise merkezi hiikiimetten vergi gelirleri toplamindan
aktarilan sabit bir paydir. Hazineden %2.12 olarak aylik olarak aktarilir (www.samband.is, Act on
Municipalities’ Revenue Bases).

Belediye Dengeleme Fonu 1937 yilinda kurulmus ve zamanla faaliyetlerini gesitli sekillerde
degistirmistir. 1990 yilinda merkez ve yerel yonetimler arasindaki gorev béliisiimiinde yaganan
degisiklikler neticesinde 1996 yilinda yerel yonetimler merkezi yonetimden zorunlu egitim
ile ilgili harcamalar1 devralmiglardir. Bu baglamda bir yandan fon belirli diizenlemelere gore
gelir olanaklarini ve 6ddeme ihtiyaglarini dengelemek igin diger yandan da tiim yerel kurum
ve kuruluglar i¢in zorunlu 6demelerde kullanilmaya baslamistir. Bugiin ortalama olarak yerel
yonetimlerin toplam gelirlerinin %8’i dengeleme fonundan saglanmaktadir (www.citymayors.
com/government/ iceland-government.html).

[zlandada belediyeler diger iilkelerdeki bir¢ok belediye ile karsilastirildiginda mali anlamda
ozerklik tagimaktadir. izlanda belediyelerinin en karakteristik o6zelligi maliyesidir. Ciinkii
harcamalarini kargilayacak gelirlerinin biiyiik bir kismini kendi 6z gelirleri olusturmakta oldukga
az miktarda merkezi yonetimden transfer almaktadirlar (http://www.samband.is /media/fundir-
og-radstefnur/Namsstefna_SS.pdf).
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Tablo 6: Izlanda Yerel Yonetimlerinin Gelir Tiirleri ve Toplam Gelir Biiyiikliikleri

Gelir Yallar (Milyon 1ZK) 1ZK=Izlanda Kronu
Tiirleri ve
f’ﬁ}’ﬁklﬁk' 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
er1r
1.Vergi

I8l 182,93795,393 | 117,463| 133,143 | 140,625 | 138,563| 137,981 155,839|164,797| 179,573
Gelirleri
- Gelir ver-
giSGie Ve 1 66,200 | 74,465 | 85,528 | 98,003 | 105,940 | 107,617 | 106,797 | 126,584 |135,114| 147,136
-Emlak
vergis 12,063 | 13,931 | 16,857 | 20,567 | 25,770 | 27,485 | 28,406 | 28,217 | 28,960 | 30,496
-Mal ve
i
Hlizmet 4,570 | 6,904 | 15,007 | 14,528 | 8,899 | 3,459 | 2,778 | 1,038 | 723 | 1,941
tizerinden
alinan vergi
Diger 104 | 93 71 45 16 3 0 0 0 0
Vergiler
2.Bagislar
(Trast) 12,065 | 12,746 | 16,098 | 19,747 | 21,212 | 21,109 | 23,699 | 24,809 | 25,481 | 28,273
3.Diger

! 19,441 | 24,172 | 29,572 | 34,714 | 33,974 | 32,001 | 33,162 | 34,011 | 35431 | 37,004
Gelirler
TOPLAM [114,443(132,311| 163,133| 187,604|195,810(191,674| 194,842| 214,658(225,709| 244,850

Kaynak: www.statice.isden tarafimizca derlenmistir.

[zlandada yerel yonetimlerin gelir tiirleri ve gelir biiyiikliikleri agisindan Tablo 6’ya bakildiginda

vergi gelirlerinin toplam gelirlere oraninin %70 dolayinda oldugu anlagilabilmektedir. Vergi

tiirleri itibariyle ise en fazla payin gelir vergisi oldugu da goriilebilmektedir.

Tablo 7: {zlandada Yerel Yonetimlerin Merkeze Bagimlilik Oranlar1

Yillar

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

Oran

0,10

0,09

0,09

0,10

0,10

0,11

0,12

0,11

0,11

0,11
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Tablo 7den de goriilecegi iizere izlanda da merkezi yénetimden yerel yonetimlere yapilan
transferler (yerel yonetimlerin merkezi yonetime bagliliklari) yillar itibariyle toplam gelirin %9
ile %111 arasindadir.

Norvec¢’te Yerel Yonetimlerin Durumu ve Merkeze Bagimhlik Analizi

Norveg'te merkezi yonetim Kral, Bagsbakan ve Devlet Konseyi iiyeleri ya da bakan dedigimiz
yoneticilerin yonetimialtindaki teskilattan olusmaktadir. Yerel yonetimleriseikiliyapiicindedirler.
Bunlar belediyeler ve il yonetimleridir. il yonetimi, il belediyesi olarak da adlandirilmaktadir
(Toker, http://www.arem.gov.tr/ortak_icerik/arem/Projeler/21yy/norvec.pdf).

Norveg'te yerel yonetimler giiclii ve iyi 6rglitlenmis yonetimlerdir. 1837de Alderman Yasast ile
yerel yonetimler ilk olarak tanimlanmis ve sorumluluklar belirlenmistir. Gliniimiizde gegerli
olan Norveg yerel yonetimler sistemi ise 25 Eyliil 1992 yilinda bir yasa ile diizenlenmistir. Ilgili
yasa yerel yonetimlerin yapilarini, yerel otoritelerin yénetimini ve gérevlerine iligkin belediyeler
arasindaki igbirligini, yerel birimlerin finansal yapilarini, yillik biitce, bor¢glanma ve denetim gibi
konular i¢ermektedir (www.regjeringen.no/upload/KMD/KOMM)/Veiledninger_og_brosjyrer/
Local_Govern ment in Norway_H- 2313E.pdf). Norve¢'te yerel yonetimler oldukea yiiksek
bir mesruiyete sahiptirler (Koyuncu,2000:97-117).

Vergi politikas1 bakiminda Norveg'te yerel yonetimler iki yerel politika izlemektedirler. Yerel
yonetimlerin uyguladiklari vergi politikalarindan ilki, belediyelerin veillerin sahip olduklar: takdir
yetkisi ikincisi ise vergi denklestirmesidir. Norve¢'te yerel yonetimler saglam bir vergi otoritesine
sahiptirler. Belediyeler gelir vergisi, servet vergisi ve emlak vergisi oraniny, iller ise sadece gelir
vergisi oranini merkezi yénetimin koydugu sinirlar iginde serbestce belirleyebilmektedir. Fakat
uygulama oldukga farklidir. Uygulamada belediyeler sadece emlak vergisinde takdir yetkilerini
kullanabilmektedirler. illerin emlak vergisi alma yetkileri olmadig i¢in takdir yetkileri daha da
stnirlidir. Diger Iskandinav iilkelerine kiyasla Norveg'te yerel yonetimlerin vergi takdiri yetkisi
daha sinirlidir. Yerel yonetimlerin uyguladig ikinci yerel vergi politikasi olan vergi denklestirmesi
ise ilk defa 1936 yilinda yeni bir édenek politikasi olarak uygulanmistir. Diger Iskandinav
tilkelerinde yerel giderler merkezi yonetimden aktarilan gesitli transferlerle denklestirilirken,
Norve¢'te sadece vergi gelirleriyle denklestirme yolu secilmistir (Cicek-Cigek, 2012: 206).

Norve¢ kamu maliyesi i¢in en 6énemli gelir kalemi vergi gelirleridir. Norveg i¢in toplam vergi
gelirlerinin GSYIH’ye oran1 pek ¢ok iilkenin genel devlet gelirlerinin bile iizerindedir. Bir diger
onemli tespit ise Norveg'te vergi gelirlerinin GSYIH'ye oraninin ozellikle 2000’ler boyunca ve kriz
konjonktiiriinde %33 dolayinda oldukgea istikrarli bir seyir izlemis olmasidir(Karahanogullar,
2013:246). Norvec'te vergiler merkezi yonetim, normal belediyeler (kommune) ve ilge belediyeleri
(fylkeskommune) tarafindan toplanmaktadir. 2012 yilinda toplanan dolayli ve dolaysiz vergilerin
toplam payr GSYH’nin %42.3’t olmustur. En 6nemli vergiler ise katma deger vergisi ve gelir
vergisi (petrol sektoriinden toplanan, isverenlerin 6dedikleri sosyal giivenlik katki paylar: ve
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diger kisilerin 6dedikleri) dir (http://en.wikipedia.org/wiki/Taxation_in_Norway).

Yerel yonetimlerin ana gelir kaynaklari ise yerel vergiler, merkezi yonetim transferleri, ticret ve
bedellerden olusmaktadir. Yerel vergiler de dorde ayrilmaktadir (http://www.svt.ntnu.no/iso/
Lars.Borge/finnish_paper.pdf ):

o Gelir vergisi
o Servet vergisi
o  Emlak vergisi

«  Dogal kaynak vergisidir.

Gelir vergisi, gergek kisilerin kazangclar1 ve sermaye kazanglari izerinden alinmaktadir. Norveg’te
1992 yilinda gergeklestirilen bir reformla gelir vergisi %28 diiz oranl toplanmaya baglanmaistir.
Elde edilen gelir belediyeler, ilge belediyeleri ve merkez arasinda paylastirilmaktadir. 2010da
sabit vergi oranmin % 12,80’i belediyelere, % 2,651 illere, % 12,551 merkezi yonetime
aktarilmistir(http://www.svt.ntnu.no/iso/Lars.Borge/finnish_paper.pdf). Bireyler sabit oran
tizerinden vergi 6dedikten sonra gelirlerine gore ek bir vergi daha 6demektedirler. 2012 yili
i¢in yillik kisisel gelir 490.000 nok'u astig1 zaman ek bir vergi daha alimmistir. 490.000-796.400
nok arast % 9, 796.400 nok tizeri i¢in % 12 ek vergi 6denmektedir. Servet vergisi de Norve¢'te
belediye ve merkezi hitkiimet tarafindan tahakkuk ettirilir. Belediyeler i¢in servet vergisi %0,7 ‘tir.
Norve¢'te yasayan bireyler hem {ilke icinde hem de iilke disinda elde ettikleri servet tizerinden
vergiye tabidirler. Servet vergisi mali yilsonunda miikelleflerin servetlerinin net degeri iizerinden
hesaplanir. Birlikte yasayan evli ciftlerin net serveti bireylerin servetlerinin toplamidir. Ayrica
Norve¢ vatandagi olan ve {ilkesi disinda yasayan vergi miikellefleri de Norve¢'teki mallarindan
dolay1 servet vergisine tabidirler (Cigek-Cicek, 2013: 212).

Emlak vergisi ise konutlar ve isyerleri tizerinden sadece belediye diizeyinde tahsil edilir. 2007
yilindan 6nce emlak vergisi yoniiyle sadece kentsel alanlardaki konut ve isyerleri (6zellikle
hidroelektrik santralleri) vergi kapsamindaydi ve biitiin belediyeler yararlanmamaktaydi. 2006
yilinda Emlak Vergisi Kanunu’ndaki karigiklig: 6nlemek ve miikellefler arasinda adaleti saglamak
amacryla degistirilerek kirsal alanlarda kapsama alinmistir. Diizenlenen Emlak Vergisi Kanununa
gore vergi sadece belediyeler tarafindan toplanmaktadir. Belediyeler emlak vergisi alip almama
konusunda 6zgiir olup gerekli gormedikleri takdirde vergi almayabilmektedirler(http://www.svt.
ntnu.no/iso/Lars.Borge/finnish_paper.pdf ).

Dogal Kaynak Vergisi ise iller ve belediyeler arasinda boliistiiriilerek hidroelektrik santrallerin
urettigi elektrigin miktarina dayanarak tahsil edilen bir vergidir. Vergi alinmasinin gerekgesi ise
santrallerin ¢evreye ve yerel halka verdigi zarari telafi etmektir.

Norveg'te vergi politikalari sadece devlet gelirlerini arttirma hedefine yonelmemektedir. Dogay1
koruma politikalarina yonelik vergilerde toplanmaktadir. Norveg, diinyada cevre vergilerini
uygulayan ilk tilkedir. Stilfiir emisyonu i¢in 1971den, zirai ilaglar i¢in 1988den, karbondioksit
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emisyonuigin 1991'den beri vergi uygulanmaktadir. Bu vergiler siirdiiriilebilir kalkinma modelinin
bir pargasidir . Dolayl vergilerin %20’si ise yesil vergilerden (siilfiir vergisi, karbondioksit vergisi,
arag vergisi) olusmaktadir (Karahanogullari, 2013:248).

Tablo 8: Norveg Belediye Gelirlerinin Yillar Itibariyle Dagilim1

Yillar
Gelir Tiirleri
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Vergiler 99.388 103.479 |113.077 |120.016 |124.421 |128.213 |139.662 |147.138
Transferler 80.695 |85.859 |92.496 |102.336 [110.840 |121.672 |140.487 |151.032
Diger Gelirler 46.808 47.937 48.597 49.545 54.611 57.275 57.588 59.892
TOPLAM 226.891 |237.275 [254.170 [271.897 |289.872 |307.160 |[337.737 |358.062

Kaynak: www. knoema.com

Tablo 8de gosterildigi gibi 2003-2010 yillar1 arasinda Norveg yerel yonetim gelirlerinin diger
gelirler (%20) disindaki gelirlerinden olan kendi vergi gelirleri son yillarda transferlerden asagida
kalmaya baslamis olup yaklasik olarak %40’in1 kendi gelirleri olustururken %42 dolayini ise
merkezden yapilan transferler olusturmustur.

Tirkiye’de Yerel Yonetimlerin Durumu ve Merkeze Bagimlilik Analizi

Tiirkiyede idari sistem agisindan yetkilerin bityiik bir boliimii merkezde toplanmugtir. Idari
orgiitiimiiz, merkeziyetci goriiniim arz etmesine karsin Anayasamizin 123.maddesinde, “idarenin
kurulus ve gorevlerinin merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayandigi” ifade edilerek
kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi bakimimdan merkezi yonetim ve yerinden yonetimden
olusan ikili bir yonetim yapis1 benimsenmistir. Tiirkiye, siyasi ve hukuki birlik icinde yonetsel
yerinden yonetim ilkesine gore teskilatlanmuis bir iilkedir. Yonetsel yerinden y6netim sistemi biri
yonetilen “cografi alanin”, digeri “hizmetin” esas alinmasina gore iki sekilde uygulanmaktadir.
Ulkemizde cografi alanin esas alinmasiyla olusturulan yerinden yonetim birimleri “il ozel
idaresi”, “belediye idaresi” ve “koy idaresi” dir.

Anayasamizin 127. maddesi yerel yonetimlere iliskin olup bu maddenin ilk fikrasi hitkmii
geregince soz konusu idareler mahalli idareler bashginda “il, belediye veya kéy halkinin mahalli
miisterek ihtiyaglarim karsilamak iizere kurulus esaslari kanunla belirtilen ve karar organlari, gene
kanunda gosterilen, se¢menler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisileridir” seklinde
ifade edilmistir.
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Ulkemizde yerel yonetimlerin icinde en 6nemlisi belediyelerdir. Tiirkiyede cumhuriyetin
ilanin1 takiben belediyelerle ilgili ilk temel kanun 1930 tarihli ve 1580 sayil1 Belediye Kanunu
olmugstur. Bu Kanun 3.07.2005 tarihinde kabul edilen ve 13.07.2005 tarihinde Resmi Gazetede
yayimlanarak yirtirlige giren “5393 sayili Belediye Kanunu™na kadar varligini stirdiirmiistiir.
Ancak soz konusu siire zarfinda 1580 sayili Kanunda ve belediye idaresiyle ilgili diger mevzuatta
onemli degisikliklerde yapilmistir. Ornegin; 1984 yilinda kabul edilen 3030 sayili Kanun ile
Tiirkiyede normal belediyelerin yani sira, “Biiyiiksehir Belediyesi ve Ilge Belediyeleri” sistemi
kurulmustur. Yine 02.02.1981 tarihinde “2380 sayili Belediyelere ve Il Ozel Idarelerine Genel Biitce
Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun” ve 26.05.1981 tarihinde “2464 sayili Belediye
Gelirleri Kanunu” kabul edilmistir. Bu degisiklikler yerinden y6netimin kuvvetlendirilmesi i¢in
yapilan yasal diizenlemeler olsalar da bu tam anlamiyla saglanamamistir. Cumbhuriyetin ilk
yillarindan 90’l1 yillara kadar belediyelerin GSMHden almis oldugu paylar %1,5 gibi oldukga
diisiik seviyede olmugtur. Paranin satin alma glicinde yaganan azalmalar, belediyelerin popiilist
yaklagimlari, vergi geliri maliyetlerinin yiiksek olmasi ve hizmet etkinliginin saglanamamasi
belediye gelirlerinin yetersizligini daha agik bir bicimde ortaya ¢ikarmuis, belediyeler bir ya da
birka¢ zorunlu hizmeti ancak yerine getirebildiklerinden diger gorevlerini gegici ya da stirekli
olarak ertelemek zorunda kalmislardir (Tiirkoglu,2009:93).

Giiniimiizde belediyeler yapmak zorunda olduklari hizmetleri finanse etmek igin, yeni
yasalarin kendilerine tanidig: yetkileri kullanarak cesitli gelirleri toplayip yasalarin kendilerine
tanidig: sinirlar i¢inde bu gelirleri harcamaya ¢aligmaktadirlar. Belediyelerin belde sakinlerinin
ihtiyaglarini karsilamadaki gorevleri 5393 sayili yeni Belediye Kanununda tek tek belirtilmistir.
Gelirleri agisindan yasal dayanaklar ise bagta 2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu olmak tizere,
“5393 Sayili Belediye Kanunu”, “5216 Sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu”, “1319 Sayili Emlak
Vergisi Kanunu’, “5779 Sayili {1 Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden
Pay Verilmesi Hakkinda Kanun”, “6360 Sayili On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Altt
flge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun "dur. Emlak Vergisi 1985 yilinda genel biitce gelirlerinden ¢ikarilarak belediyelerin
gelirleri ierisinde yer almaya baglamis olan bir yerel vergidir.

Giintimiizde belediyelerin finansman kaynaklari ise genel anlamda 6z gelir kaynaklari, idareler
aras1 transfer araciligiyla elde edilen gelirler ve bor¢lanmalardir. Bunlardan 6z gelirler ile
transferlere agagidaki basliklar altinda kisaca bakmak miimkiindiir.

Tiirkiye’de Belediyelerin Oz Gelirleri

Belediyelerin 6z gelirlerini, 6nceki paragrafta belirtilen belediyelerle ilgili kanunlar gercevesinde
vergiler, harclar, harcamalara katilma paylari, faizler-paylar ve para cezalari, tesebbiis ve miilkiyet
gelirleri, sermaye gelirleri, alacaklardan tahsilatlar seklinde ayirmak miimkiindiir.

2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanununda yer alan vergiler (2464 sayili Kanun, m:12-44); ilan ve
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reklam vergisi, eglence vergisi, haberlesme vergisi, elektrik ve havagaz titketim vergisi, yangin
sigortasi vergisi, cevre temizlik vergisidir. Kanunun ikinci kisminda har¢lara yer verilmistir(2464
sayili Kanun, m:52-85). Bunlar; isgal harcy, tatil glinlerinde ¢aligma ruhsati harci, kaynak sulari
harci, tellallik harci, hayvan kesimi, muayene ve denetleme harci, 6l¢ii ve tart: aletleri muayene
harci, bina insaat harci, kayit ve suret harci, imarla ilgili harglar, isyeri agma izni harci, saglik
belgesi harcidir. Yine kanunun tigiincti kisminda ise harcamalara katilma paylar1 diizenlenmistir
(2464 sayili Kanun, m:86-94).

Vergiler

[lan ve Reklam Vergisi; Belediye sinirlar1 ile miicavir alanlari icinde yapilan her tiirlii ilan ve
reklamlar, ilan ve reklami yapan miikellef tarafindan 6denir. Verginin tutari, ilan ve reklamin
tiirt ve yaymlandigi yere gére m?si 1 kurus ile 80 lira arasinda degismektedir.

Eglence Vergisi; Belediye simurlari ile miicavir alanlar iginde yer alan eglence isletmelerinin
faaliyetleri eglence vergisine tabidir. Verginin miikellefi eglence yerin isleten gercek ve tiizel
kisilerdir. Eglence vergisi degisen nispet ve oranlarda uygulanmaktadir. Vergi; yere, alana ve
belediye gruplarina goére 5 TL ile 50 TL arasinda degismektedir

Haberlesme Vergisi; Belediye sinirlari icerisinde Posta Telgraf Telefon isletmesi tarafindan tahsil
edilen telefon, teleks, faksimile ve data ticretlerinden %1 oraninda tahsil edilir.

Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisi; Belediye sinirlar1 ve miicavirler alanlar: icindeki elektrik
ve havagazi tiiketimidir. Hava gazi kullanimi kalmadigindan sadece elektrik tiiketimi {izerinden
alinmaktadir. Verginin matrahi, elektrigin iletimi, dagitimi ve perakende satis hizmetlerine
iliskin bedelleri hari¢ olmak {izere, elektrik enerjisi satig bedelidir. Elektrik ve Havagazi Titketim
Vergisi asagida gosterilen nispetlerde alinir.

a) Imal ve istihsal, tagima, ylikleme, bogaltma, sogutma, telli ve telsiz telgraf ve telefon
miiraselesi (haberlesme) islerinde tiiketilen elektrigin satis bedeli tizerinden % 1,

b) (a) bendi disinda kalan maksatlar igin tiiketilen elektrigin satis bedeli tizerinden % 5,

¢) Havagazinin satis bedeli iizerinden % 5'tir.

Yangin Sigorta Vergisi; Belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar i¢indeki menkul ve gayrimenkul
mallar igin yapilan yangin sigortalar1 dolayisiyla alinan primler; Yangin Sigortast Vergisine
tabidir. Yangin sigorta vergisini sigorta sirketleri odemekle miikelleftir. Yangin Sigortas:
Vergisinin matrahi, yapilan yangin sigorta muameleleri dolayisiyla alinan primlerin tutaridir.
Yangin Sigortas1 Vergisinin nispeti % 10dur.

Cevre Temizlik Vergisi; Belediye sinirlari ve miicavir alanlar icinde bulunan ve belediyelerin
cevre temizlik hizmetlerinden yararlanan konut, is yeri ve diger sekillerde kullanilan binalar
gevre temizlik vergisine tabidir. Verginin miikellefi binalar1 kullananlardir. 01.01.2015 tarihinden
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itibaren uygulanmak {izere konutlara ait ¢evre temizlik vergisi, su tiiketimini esas alinmak
suretiyle metrekiip bagina biiyliksehirlerde 26 Kurus, diger yerlerde 20 kurus olarak hesaplanir
(Bu maddenin 1/1/2015 tarihinden itibaren uygulanmasi ile ilgili olarak; 30/12/2014 tarihli ve
29221 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Maliye Bakanliginin 46 Seri Nolu Tebliginde detayli
aciklamalar yer almaktadir.)

Isyerleri ve diger sekilde kullanilan binalara ait Cevre Temizlik Vergisi, biiyiiksehirlerde % 25
artirnmli uygulanir. Su tiiketim miktar: esas alinmak suretiyle hesaplanan gevre temizlik vergisi,
su faturasinda ayrica gosterilmek suretiyle tahakkuk etmis sayilir. Bu suretle tahakkuk eden vergi,
su titketim bedeli ile birlikte belediyelerce tahsil edilir.

Harglar

Isgal Harcy; Belediye sinirlari iginde bulunan yerlerden (Pazar veya panayir kurulan yerlerin,
meydanlarin, mezat yerleri, yol, meydan, pazar, iskele, koprii gibi birtakim yerler, motorlu kara
tagitlarinin park etmeleri i¢in il trafik komisyonlarinin olumlu goériisii alinarak belediyelerce
sehir merkezlerinde tesis edilen ve isletilen mahallerin ¢aligma saatleri icinde, tasitlar tarafindan
isgali) herhangi birinin satis yapmak veya sair maksatlarla ve yetkili mercilerden usuliine uygun
izin alinarak gegici olarak isgal edilmesi, Isgal Harcina tabidir. Isgal harci belediyelerin yetkili
kilacaklar1 memur veya kisilerce makbuz karsiliginda tahsil edilir. Odenecek harcin miktari,
belediye grubuna gore harca tabi isgal yerinin metrekaresine, hayvan basina, saat bagina alinmakta
olup 25 kurus ile 3 TL arasinda degisen hadlerdedir.

Tatil Glinleri Calisma Ruhsati Harcy; Hafta tatili ve ulusal bayram giinlerinde c¢aligmalari
belediyelerce izne bagl isyerlerine ruhsat verilmesi, tatil giinlerinde ¢alisma ruhsati harcina
tabidir. Tatil Glinlerinde Caligma Ruhsati Harci, her tiirlii is yeri i¢in, isyerinin metrekaresine ve
belediye grubuna gore 20 TL ile 600 TL arasinda belirlenmistir.

Kaynak Sular1 Harcy; Ozel kaplara doldurulup satilacak olan kaynak sularinin (islenmis sular
dahil) belediyelerce denetlenerek hangi kaynaklara ait olduklarini gosterecek sekilde bu kaplara
oOzel isaret konulmasi, Kaynak Sular1 Harcina tabidir. Harcin miktar: doldurulan kabin litresine
veya kap bagina 0.02 TL ile 0.015 TL arasinda degismektedir.

Tellallik Harcy; Belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar icinde belediyelere ait hal, balikhane, mezat
yerleri ve ilgilinin istegine bagli olarak belediye miinadisi veya tellali bulundurulan sair yerlerde,
gercek veya tiizelkigiler tarafindan her ne surette olursa olsun her ¢esit menkul ve gayrimenkul
mal ve mahsiillerin satigi, Tellallik Harcina tabidir. Tellallik Harcinin nispeti, yiizde 2'dir. 100 Yeni
Tiirk Lirasini agan satislarda agan kisim i¢in nispet yiizde 1dir.

Hayvan Kesimi, Muayene ve Denetleme Harcy; Belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar iginde,
belediyelerce veya yetkili mercilerce verilen izne dayanilarak 6zel kisi ve kuruluglarca tesis edilen
mezbaha ve kanaralarda kesilen hayvanlarin kesim oncesi ve sonras1 muayenesi veya belediye
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sinirlar1 ve miicavir alanlar diginda kesilmis olup da belediye sinir1 iginde satisa arz edilecek
etlerin saglik bakimindan muayene ve denetlenmesi, hayvan Kesimi Muayene ve Denetleme
Harcina tabidir. Hayvanin cinsine ve hayvan bagina 6denecek har¢ miktar1 1 TL ile 7,5 TL

arasinda belirlenmistir.

Olgii ve Tart1 Aletleri Muayene Harcy; Olgii ve tart1 alet ve vasitalari ile dlgeklerin ilgili kanun ve
tiizitk hitkiimlerine gore belediyelerce damgalanmasi, Ol¢ii ve Tarti Aletleri Muayene Harcina
tabidir. Harcin miktari 6lgiilen, tartilan nesnelerin durumuna gore 0,5 TL TL ile 30 TL arasinda
degismektedir.

Bina Ingaat Harcy; Belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar iginde yapilan her tiirlii bina insaat1 (ilave
ve tadiller dahil), insaat veya tadilat ruhsatinin alindiginda bina ingaat harcina tabidir. Harcin
miktari, konut insaati ve isyeri insaat olarak ikiye ayrilmaktadir. Konut ingaatinda metrekare
basina 0.50 TL ile 7,5 TL arasinda degisirken, Isyeri insaatinda metrekare bagina 2 TL ile 15 TL
arasinda degismektedir.

Kayit ve Suret Harcy; Belediyeler ve belediyelere bagli miiesseselerden istenecek her tiirlii kayit
suretleriyle gayrimenkullerle ilgili harita plan ve krokilerin suretleri, Kayit ve Suret Harcina
tabidir. Kayit ve suret harci, sayfaya bagli suretlerde sayfa bagina en az 0.25 TL en ¢ok 0,75 iken
harita, plan ve krokilerin beher metrekaresinde en az 4TL, en ¢ok 12 TL dir.

Isyeri Agma Izni Harcy; Belediye sinirlar1 veya miicavir alanlar i¢inde bir isyerinin agilmasi “Isyeri
Ag¢ma Izni Harcina” tabidir. Odenecek harcin miktar1 isyerinin metrekaresi ve belediye gruplarina
gore 0,16 TL ile 1 TL arasinda degismektedir.

Saglik Belgesi Harci; Yaptiklar isler ve gordiikleri hizmetler dolayisiyla 6zel mevzuati geregince
belediyelerden saglik belgesi almak mecburiyetinde olan kisilere verilecek bu tiir belgeler ile
bunlarin belli araliklarla yenilenmeleri “Saglik Belgesi Harcina” tabidir. Odenecek harcin miktar:
1TL ile 3 TL arasinda degismektedir.

Harcamalara Katilma Payi

Harcamalara katilma paylari yol, kanalizasyon ve su tesisleri harcamalarina katilma pay1 olmak
tizere g tirlidiir. Belediyelerce veya belediyelere bagli miiesseselerce inga, tamir ve genisletilmeye
tabi tutulan yollarin iki tarafinda bulunan veya bagka bir yola ¢ikisi olmamas: dolayisiyla bu
yoldan yararlanan gayrimenkullerin sahiplerinden meclis karari ile yol harcamalarina katilma
pay1 alinabilir. Kanalizasyon tesisi yapilmas:t halinde, bunlardan faydalanan gayrimenkullerin
sahiplerinden, kanalizasyon harcamalarma katilma pay: alinir. Su tesisleri yapilmas: halinde,
dagitimin yapildig: saha dahilindeki gayrimenkullerin sahiplerinden, su tesisleri harcamalarina
katilma pay1 alinir. Harcamalara katilma paylar1 yasaya gore bina ve arsalarda vergi degerinin %
2’sini gecememektedir.
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Faizler, Paylar ve Cezalar

Belediyelerin faiz gelirlerini; kurumca verilen alacaklarin faizlerinden, takipteki kurum alacaklari
faizlerinden, menkul kiymet faizleri, vergi, resim ve har¢ gecikme faizleri ile mevduat ve diger faiz
gelirleri olusturur.

Para cezalarindan elde ettigi gelirler ise; diger idari para cezalari, vergi ve diger amme alacaklar1
gecikme zamlari, vergi barisi ve 6111 sayili kanun kapsamindaki ge¢ 6deme zamlari ve diger vergi
cezalarindan olusmaktadir. Ayrica irat kaydedilecek nakdi teminatlar ile hisse senedi ve tahviller
ve teminat mektuplari ve diger cesitli gelirleri de bulunmaktadir.

Bununla birlikte 2464 sayili kanun kapsaminda vergi, har¢lar ve harcamalara katilma paylar1
disinda harg veya katilma pay1 konusu yapilmayan ve ilgililerin istegine bagl olarak ifa edecekleri
her tirli hizmet icin belediye meclislerince diizenlenecek tarifelere gore ticret almaya yetkilidir.

Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri

Belediyelerin 6z gelirleri arasinda vergiler kadar 6nemli bir paya sahip olan tesebbiis ve miilkiyet
gelirleri, sartname, basili evrak, form, kitap yayin vb. mal satis gelirlerinden; kalite kontrol,
ilan ve reklam, otopark, egitim saglik ve kiiltiirel hizmetler gibi hizmet gelirlerinden; dogalgaz,
su ve ulagtirmaya iliskin kurum karlar1 ile sahip olunan taginirlar ve lojman, sosyal tesis gibi
tasinmazlara iligkin kira gelirlerinden olugur.

Sermaye Gelirleri

Belediyelerin 6z gelirleri arasinda 6nemli bir paya sahip diger bir gelir kaynag1 da sermaye
gelirleridir. Bunlar; lojman, sosyal tesis, bina, arsa ve arazi gibi taginmaz satiglari ile tasit ve stok
gibi taginir satislar1 ve diger sermaye satis gelirlerinden olusmaktadir.

Alacaklardan Tabhsilat

Belediyelerce bir mali hakka veya taahhiide dayanilarak kamusal amaglarla bagli idarelere verilen
borglara karsilik daha sonra yapilan 6demelerden olusmaktadir.

Bagliklar halinde gosterilip aciklamalar1 yapilan belediye 6z gelirlerinin Tiirkiyede 2009-2013
yillar1 arasinda toplam gelirleri igerisindeki payini gosteren grafige asagida yer verilmistir.
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Grafik 2: Tiirkiyede 2009-2013 Arasi Belediyelerin Oz Gelirlerinin Toplam Gelirleri I¢indeki Paylar1 (%)
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Kaynak: www.muhasebat.gov.trden tarafimizca olusturulmustur.

Grafik 2de belediyelerin 6z gelirlerini olusturan gelir kalemlerinin toplam gelirler igindeki
ylizdelik paylar1 verilmistir. Gortldiigh {izere belediyelerin 6z gelirlerinin biiyiik bir kismi vergi
gelirleri ile tesebbiis ve miilkiyet gelirlerinden olusmaktadir. Bu kisim %60 dolayindadir. Yine faiz,
paylar ve cezalar ile sermaye gelirleri nispeten daha az bir paya sahipken alacaklardan tahsilat ise
0z gelirler i¢inde ¢ok kii¢tik bir pay teskil etmektedir.

Belediyelerin 6z gelirlerinin toplam gelirleri icindeki oranina belediye bityiiklikleri yoniiyle
bakildiginda durum daha da degismektedir. Belediye biytikligi arttikca merkeze bagimlilik
orani da artmaktadir. Tablo 9da gosterildigi iizere bityiiksehir belediyelerinde 6z gelirlerin orani
%30-35 dolayindayken, ilge belediyelerinde bu oran %60’a yakindir.

Tablo-9: Belediye Tiirlerine Gore Oz Gelirlerin Durumu (1.000 TL)

Tiird 010 011 1012 1013
Oz Gelir | Toplam Y Oz Gelir | Toplam Y Oz Gelir | Toplam Y Oz Gelir | Toplam Y
Gelir Gelir Gelir Gelir
Biiyiiksehir | 4.650.515 | 13.322111 | 3451 | 5224550 | 15.560.364 | 3358 | 5.304.191 | 17228427 | 30,79 [ 6.703.442 | 20.719.833 | 3135
Beledivelen
il 2,065,791 | 3.872.028 | 838 | 2.311.508 | 4.518.688 | 51,08 | 2.711.807 | 5.183.880 | 8251 | 3.202.732 | 6.412.220 | 4953
Belediyeler

Dceve 9,953,330 | 17.039424 | 8841 | 12115748 | 20.660955 | 88,64 | 13379067 | 22719218 | 56,89 | 16.040.064 | 26.799.231 | 5985
Belde

Belediyeler
Toplam 16670036 | 34233863 | 48,69 | 15.652.806 | 40.740227 | 4824 | 21.405085 | 45131325 | 4743 | 25946238 | 53.931264 | 4811

Kaynak: 2010-2011-2012-2013 Yillar1 Mahalli Idareler Genel Faaliyet Raporlarindan derlenerek hazirlanmistir.
T.C. I¢isleri Bakanligi Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii.
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Transferler

Belediyelerin 6z gelirlerinin disinda merkezi yonetim vergi gelirlerinden aktarilan paylar ve
belediyelere yapilan bagis ve yardimlar da belediye gelirleri icerisinde yer almaktadir. Bunlardan
transferler belediyelerin 6z gelirlerinden fazla orana sahiptir. Bu konu asagidaki baslik altinda

incelenmistir.

Merkezi idare Vergi Gelirlerinden Aktarilan Paylarin Gelisimi

Ulkemizde yillar itibariyle yerel yonetimlerin durumlari, gérevleri ve yetkileri gesitli kanunlarla
diizenlenmis olmasimna ragmen finansman kaynaklari konusunda vyeterli bir diizenleme
yapilmamuistir. Bu sebepten dolay1 da yerel yonetimler gorevlerini yerine getirebilmek igin gerekli
finansmani saglama konusunda siirekli sikinti yagamiglardir. Dolayisiyla 6zellikle belediyeler
bor¢lanmaya oldukga fazla basvurmak zorunda kalmuslardir. Yerel yonetimlerin finansman
konusuna biraz olsun ¢éziim olmasi amactyla “5779 sayili 1l Ozel Idarelerine ve Belediyelere
Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkindaki Kanun” 15.07.2008 tarihinde yeni bir
kanun olarak yiiriirliige girmistir. Belediyelerin finansman sorunlarinin ¢oziimiine iligkin olarak
yurirlige giren bu Kanun ile belediyelerin genel biitge vergi gelirlerinden aldiklar1 pay artist
gerceklesmistir. Ayrica yapilan yeni diizenleme ile belediyelere genel biitce vergi gelirlerinden
aktarilacak paylara ilaveten denklestirme 6denegi de degistirilmistir.

Biiyiiksehir Belediyelerine 5779 sayili Kanun hiitkiimleri uyarinca biiyiiksehir belediye sinirlar
icinde yapilan genel biitce vergi tahsilati toplaminin yiizde 51 ile genel biitge vergi gelirleri tahsilati
toplaminin yiizde 2,5’ bityiiksehir ilge belediyelerine ayrilirken bu payin yiizde 30’u biiytiksehir
belediye pay1 olarak ayrilacag: hiikiim altina alinmstir. Biiyiiksehir sinirlar: igerisindeki genel
biitge vergi gelirleri tahsilati toplamindan ayrilan ytizde 5’lik payin yiizde 70’i ise dogrudan
ilgili biiytiksehir belediyesine, kalan yiizde 30’luk kismi ise ortak bir havuzda toplanarak tim
bityiiksehir belediyelerinin niifuslarina gore dagitilmas: s6z konusu olmustur. Ayrica genel biitce
vergi gelirleri tahsilat1 toplaminin yiizde 2,51 olarak ayrilan biiytiksehir ilce belediye payy, yiizde
30’luk biytiksehir belediye pay1 ve 2560 sayili Kanunun 13 iincti maddesi geregince dagitilacak
yuzde 10’luk biiyiiksehir belediyesi bagli su ve kanalizasyon idaresi pay: sonrasinda geri kalan
kismu bityiiksehir ilge belediyelerine niifusa gore dagitilacak pay olarak kalmustir.

Biiyiiksehir belediyeleri ve ilge belediyeleri disindaki il, ilge ve belde belediyelerinde ise 5779 sayili
Kanuna gore ayrilacak pay, genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplaminin ytizde 2,85’i olarak
belirlenmistir. Bu ytizde 2,85’lik belediye payimnin; ytlizde 80’lik kismi belediyelerin niifusuna,
yuzde 20’lik kismi ise belediyelerin Devlet Planlama Tegkilati Miistesarlig1 tarafindan tespit
edilen en son “gelismislik endeksi” verileri esas aliarak, en az gelismis ilceden en ¢ok gelismis
olana dogru esit sayida olusturulan bes gruptan, dahil olduklar: grubun aldig1 paydan niifuslarina
gore dagitilacaktir. Belde belediyeleri ise bagli bulunduklar: ilgenin gelismislik endeksindeki
grubunda degerlendirilecektir (5779 sayili Kanun).
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12.11.2012 tarihinde yiiriirlige giren “6360 Sayili On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt:
lice Kurulmas: Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilimasina Dair
Kanun” ile 02.07.2008 tarihli 5779 sayili Kanunun 2 nci maddesinin ikinci ve {igiincii fikralar
degistirilmistir. Bu diizenleme sonucunda genel biitge vergi gelirleri tahsilat: toplaminin yiizde
1,50%i bityiiksehir disindaki belediyelere, yiizde 4,50%i biiyiiksehirlerdeki ilce belediyelerine ve
yiizde 0,571 il 6zel idarelerine ayrilmakta, bityiiksehir belediye sinirlari i¢inde yapilan genel biitce
vergi gelirleri tahsilat: toplaminin (6/6/2002 tarihli ve 4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanununa
ekli (I) sayili listede yer alan mallardan tahsil edilen 6zel titketim vergisi hari¢ olmak tizere) yiizde
6's1ile genel biitge vergi gelirleri tahsilat: toplami iizerinden biiyiiksehirlerdeki ilge belediyelerine
ayrilan paylarin yiizde 30’u biiyiiksehir belediye pay1 olarak ayrilmaktadir.

2008 sonrasinda yapilan diizenlemeler sonucunda yerel yonetimler ile merkezi yonetim arasinda
paylagilan baslica genel biitge vergileri; kisisel gelir vergisi, kurumlar vergisi, KDV, akaryakit
driinleri, motorlu tagit alimlar: ve alkolli igkiler ve diger gazli iceceklerden alinan 6zel titketim
vergisidir. Diger deyisle sayilan vergiler merkezi yonetim tarafindan yerel yonetimlere yapilacak
aktarim havuzunun i¢inde yer almislardir

Alinan Bagis ve Yardimlar

Alman bagis ve yardimlarin kapsami; Avrupa Birliginden, Hazine Miistesarligindan, merkezi
yonetim biitgesine dahil idareler ile diger kisi ve kurumlardan alinan bagis ve yardimlardan
olusmaktadir. S6z konusu bagis ve yardimlarim mahiyeti ise genelde alt yap1 ve egitim hizmetleri
ile proje yardimlar: seklindedir. Alinan yardim ve bagslarin bityiik bir kismini; genel biitgeli
idarelerden, hazine ile diger kurum ve kisilerden alinan yardimlar olusturmaktadur.

Grafik 3: Tirkiyede 2009-2013 Arasi Belediyelere Merkezden Yapilan Transferlerin Tiirleri
akimindan Toplam Transferler I¢indeki Paylar1 (%)
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Kaynak: www.muhasebat.gov.trden derlenmistir.

Grafik 3’te 2009-2013 yillar1 arasinda belediyelere merkezi yonetim vergi gelirlerinden yapilan
transferler ile belediyelerce kabul edilen yardim ve bagislarin toplam transferler icindeki
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yiizdelik paylar1 verilmistir. Grafikte goriildiigii tizere merkezi yonetimden yapilan transferler

neredeyse % 98 dolayinda olup toplamin tamamina yakinini olusturmaktadir. Yine ayn1 dsnem

i¢in bakildiginda merkezi yonetim vergi gelirlerinden alinan en biiyiik payin 2010 yilinda ,%99

orantyla gerceklestigi goriilmektedir. Bu veriler yerel yonetimlerin merkezi yonetime olan mali

bagimliligini net olarak ortaya koymaktadur.

Tablo 10: Tiirkiyede 2009-2013 Yillar1 Arasinda Belediyelerin Oz Gelirleri ile
Merkezden Yapilan Transferler ve Bunlarin Toplam I¢indeki Paylar:

2000 | % | 2000 | % | 2011 | % | 2012 | % 2013 %
0z 13.111.401 48,7 [16.732.103 48,9 [19.374.526 | 47,521.045.812 [46,7 [25.543.631 47,3
GELIRLER 13111401 |48.7 [16.732.103 (48,9 (19.374.526 | 47,5 [21.045.812 |46,7 [25.543. ,
Vergi Gelirleri [3.631.028 5.854.566 6.878.140 7.232.437 8.196.251
Tesebbiis ve
Miilkiyet 4.123.985 4.824.058 5.365.883 6.505.295 7.997.458
Gelirleri
Faizler ve 3.428.673 3.075.067 3.652.228 3.996.985 4.309.386
Cezalar
Sermaye 1.243331 2.533.815 3.351.272 2.988.174 4.954.769
Gelirleri
Alacakdardan | o) 10/ 444,597 127.003 322.921 85.767
Tahsilat
TRAI:;ER' 13.733.560 |51,3 |17.501.760 |51,1 [21.365.701 | 52,5 [24.085.713 [52,3 [28.387.653 [52,7
Merkezi idare
Vergi
Gelirlerinden |13.358.440 17.333.265 20.738.988 23.440.051 27.570.104
Alinan
Paylar
Alnan Bagig ve) - | 168.495 626.713 645.662 817.549
Yardimlar
TOPLAM  [26.884.961 [100 |34.233.863 [100 |40.740.227 | 100 [45.131.525 100 |53.931.284 |100

Kaynak: muhasebat.gov.tr

Tablo 10’a bakildiginda 2009-2013 yillar1 arasinda belediye gelirlerinin yarisindan fazlasinin

transferlerden olustugu goriilmektedir. Bununla birlikte ayni dénem icin belediyelerin 6z
gelirlerinin toplam gelir igindeki yiizdelik payinin 2009°'dan 2013’ kadar ¢ok kiigiik bir oranda da
olsa azaldig1 buna karsilik transferlerin payinin arttig1 soylenebilir.
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Grafik 4: Tiirkiyede 2009 - 2013 yillar1 arasinda Belediyelerin Merkeze Bagimlilik Oranlar1

H 2009
H 2010
m20m
N 2012

H 2013

Grafik 4’te, Tiirkiyede 2009-2013 yillar1 arasinda toplam belediye gelirleri igerisinde merkezi
yonetim vergi gelirlerinden belediyelere yapilan aktarimlarin yiizde paylar1 verilmistir. Diger
deyisle merkezden yapilan transferlerin toplam belediye gelirleri i¢indeki yiizdelik payini ifade
eden merkeze bagimlilik orani belirtilen yillar arasinda grafik yardimiyla gorsellestirilmistir.
Grafikten de anlasilacag: tizere merkeze bagimlilik orani Tiirkiyede belirtilen tarihler arasindaki
5 y1l i¢in ytizde 52’nin biraz tizerinde ger¢eklesmistir.

Sonug

OECD'ye tiye yirmi dort tilkenin bityiik bir boliimiinde yerel yonetimlerin merkeze bagimlilig
yiiksektir. Oyle ki on dért iilkenin yerel ydnetimlerinin merkeze bagimlhilig1 ortalamanin iizerinde
kalmaktadir. Bu tilkeler arasinda bagimlilik orani diisiik tilkeler olarak zlanda, Isvi(;re, Avusturya,
Isve¢ ve ABD one ¢ikmaktadir. Bu iilkelerden Isvigre, Avusturya ve ABD’nin ortak dzelligine
bakilacak olursa federal yapiya sahip olmalari ve mali alanda yerel yonetimlerinin nispeten
daha 6zerk bir yapida oldugu dikkat cekmektedir. Buna karsilik bagimlilik orani yiiksek {ilkelere
bakildiginda ise Ingiltere, Hollanda, Italya ve Yunanistan énde gelen iilkeler olmaktadir. Ancak
verilerden anlagilan husus iilkelerin uyguladiklar: Giniter ya da federal sistem kapsaminda yerel
yonetimlerin mali 6zerklikleri konusunda tstiinliikleri s6z konusu olmayip ister tniter isterse
federal yapiya sahip olunsun 6nemli olan az kaynak ile halkin istedigi hizmetlerin karsilanmasi
olup bununda halka en yakin idareler vasitasiyla gerceklesmesi seklinde diistinmek énemlidir. Bu
konuda Izlanda iiniter yapida olup bir¢ok kamu hizmetini yerel diizeye indirgemis bir iilkeyken
Isvigre ve ABD de federal yapida olup yerindeligi kuvvetle bagarmus iilkelerdendir.

Tiirkiye ise iiniter yapiyr benimsemis bir iilke olarak geleneksel merkezi yonetim anlayisini
terk edemeyen iilkelerdendir. Onemli olan husus diger initer sistemde olan iilkelerde oldugu
lizere uniter sistem i¢inde merkezilesmenin azaltildigi bir modelin hayata gegirilmesidir.
Tiirkiyede yerel yonetimlerin yeterli diizeyde olmayan idari ve mali 6zerklikleri bu modele
gecmeyi engellemektedir. Kaynak ve hizmet iliskisi ele alindiginda en 6nemli yerel yonetim
olan belediyeler ile ilgili yeni diizenlemelerin yapilmas: yerinden y6netimin kuvvetlenmesi
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i¢cin 6nemlidir. Tirkiyede belediyeler ozellikle niifusun ¢ogunlugunun yasadigr biytiksehir
belediyeleri ele alindiginda hizmetlerin sunumu igin yapilacak olan harcamalarin finansmaninin
bir kismini kendi 6z gelirlerinden saglarlarken 6nemli bir bolimiinii ise merkezden yapilan
transferlerle karsilamaktadirlar. Diger deyisle Tiirkiyede belediyelerin 6zerklikleri nispeten sinirl
kalmakta ve yeterli 6z gelir yaratma noktasinda sikinti ¢ekmektedirler. Neticede belediyeler,
harcamalarin 6z gelirlerle karsilanamayan kismi i¢in merkezden yapilacak olan transferlere
bagimli olmaktadirlar. Bu baglamda Tiirkiyede 2009-2013 donemi incelendiginde belediyelerin
merkeze olan baglhiligini ifade eden bagimlilik oraninin ayni dénem i¢in yaklasik olarak ortalama
%52 diizeyinde gergeklestigi gorilmekle birlikte biiyiiksehir belediyelerinde bu oranin %60’a
ulagtigini gérmek onemlidir.

Ulkemizde gelirlerin bityiik ¢ogunlugu merkezi yonetim tarafindan toplanip yerel yonetimlere
aktarilmakta fakat transfer orani fazla oldugu igin yerel yonetimlerden ozellikle belediyelerde
merkezi yonetime bagli kalinmasindan dolay1 6zerk sekilde hareket etmenin (gelir yaratma) 6niine
gecilmis olunmaktadir. Bu baglamda belediyelerin 6z gelir kalemlerinin daha da arttirilmasi
i¢in cesitli caligmalar yapilmalidir. Tabi ki merkezden yerele birakilacak ve konulacak yeni yerel
vergilerin halk tarafindan hem iyi benimsenmesi hem de uygulanabilir olmas: da énemlidir.
Belediyelerin 6z gelirlerine yukarida anlatilan bagliklar cercevesinde bakildiginda tiir itibariyle
ana bagliklarla vergiler, harclar ve diger gelirler bagliklar: altinda siniflandirildigy gérillmektedir.
2009-2013 yillar1 arasinda toplam gelirleri igerisinde 6z gelirlerinin orani %48 dolayinda bir seyir
izlemistir. Oz gelirlerin yiizdesi toplam iginde transferlere gore az olsa da galigmada belirtilen
OECD iilkelerinden on dérdiinden daha yiiksektir. Ancak yerinden yonetimin savunuldugunu
dikkate aldigimizda yerel halkin idaresi olarak goérdiigiimiiz bu idarelerin Tiirkiye agisindan
kendi 6z gelirlerinin daha da artirilmasi 6zellikle kuzey tilkeleri 6rnek alinarak onlarin oranlarina
dogru yol alacak ¢alismalarin yapilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda Gelir Vergisi, Kurumlar
Vergisi, Katma Deger Vergisi, Ozel Tiiketim Vergisi, Cevre ile ilgili vergilerin (Motorlu Tagitlar
Vergisi, Egzoz Gazi Emisyon Olgiim Bedeli) tarifeleri ve nispetleri {izerinde degisiklik yapma
hakki merkezde kalmak kosuluyla idaresi ve kullaniminin kismen yerel yénetimlere birakilmasi
diisiiniilebilir. Bu konuda Isveg’teki bordrolu ¢alisanlarin gelir vergisinin belediye idaresine
6demesinin yapilmast 6rnek verilebilir (Cetinkaya, 2014: 100). Bu vergilerin yerel yonetimin
kullanimina birakilmas: burada merkezi yonetimin ulusal diizeyde sagladigi kamusal mal
ve hizmetler ile dogrudan ilgili bolgeye sundugu kamusal mal ve hizmetlerin finansmani i¢in
toplanan bu vergi gelirlerinden belirli bir paymn merkeze aktarilmasi s6z konusu olacaktir.
Bununla birlikte merkezi yonetime yapilacak olan bu transferin tutarinin belirlenmesi sorunu
giindeme gelecektir. Bu noktada merkez tarafindan ilgili bolgeye dogrudan sunulan kamusal mal
ve hizmetlerin toplam igindeki orani ile ulusal diizeyde sunulan kamusal mal ve hizmetlerden ilgili
bolgenin payina diisen oran dikkate alinarak toplanan vergi gelirlerinden bu oranlar nispetinde
merkezi yonetime bir transfer yapilmasi soz konusu olabilir. Neticede merkeze bagimliligin
azaltildig1 yerel diizeydeki yasam anlayisi altinda yerel halkin gerek 6dedigi vergilerin hesabini
daha a1k sekilde ve hissettigi 6l¢tide sormasinin saglanmasi gerekse hizmetlerin belirlenmesinde
katilmcihgin  artirilmasma  katki saglanmasi acisindan 6nemli yapisal anlayis degisikligi
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saglanabilecek olup bu da kuzey tilkelerinde goriildaigii tizere yerel diizeyde refah ve mutluluk
artisi olarak yerel halka yansiyacaktir. Diinya mutluluk anketlerine (http://unsdsn.org/resources/
publica tions/world-happiness-report-2013/) gore en mutlu iilke insanlarinin kuzey tlkelerinde
yasayanlar oldugu dikkate alindiginda ilk siralarda Danimarka, Norveg, Isvigre, Hollanda, Isveg
ve Finlandiya gibi tlkelerin yer aldig1 gortilmektedir. Bu iilkelerin ¢alismada incelendigi tizere
yonetimde iiniter ya da federal yapiya sahip olmalar1 degil hepsinin yerinden yonetime 6nem
veren ve yerel mali 6zerkligi kuvvetli olan yapiya sahip olmalarinin 6nemli oldugu anlasilmigtir.
Bu cergevede Tirkiye agisindan da merkeziyet¢i yapinin azaltilarak mali yerinden yonetim
anlayisinin kuvvetlendirilmesi ve merkeze bagimliligin azaltilmasi igin vakit gecirilmeden yerel
yonetimlerle ilgili yeni diizenlemelerin gerceklestirilmesi gerekmektedir.
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