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PARASIZ YATILI VE BURSLULUK SINAVI MATEMATIK SORULARININ
BLOOM TAKSONOMISINE GORE INCELENMESI

Giilsah BASOL", Esra YILDIZ ™, Mukaddes INAN TUTKUN™
OZET

Calismanin amaci, Parasiz Yatili ve Bursluluk Smavi (PYBS) matematik test maddelerinin, Milli Egitim
Bakanligi Ortaokul Matematik Programi 6grenme alanlarina uygunlugunu ve Bloom 'un Yenilenmis Bilissel Alan
Taksonomisi ‘ne gore seviyelerini belirlemektir. Arastirma kapsaminda 2011-2015 yullart arasindaki 5 senelik kesit
alimarak PYBS'de 5., 6. ve 7. sinif seviyelerinde sorulan 368 adet matematik test maddesi incelenmigtir. Maddelerin
smiflandirimasi icin ¢alismanin amaci dahilinde MEB'in ortaokul matematik programinin é6grenme alanlarr ve
Bloom’un Yenilenmis Biligsel Alan Taksonomisi kullanilmistir. Bulgulara gore sinavda her sinif seviyesinde ve
her ogrenme alanmina uygun test maddesinin oldugu ancak maddelerin konu dagilimimin homojen olmadigi
goriilmiistiir. Incelenen test maddelerinin Bloom Taksonomisi’'ne gore seviyeleri incelendiginde hatirlama
diizeyinde 12 madde (%3), anlama diizeyinde 33 madde (%9), uygulama diizeyinde 178 madde (%48), analiz
diizeyinde 115 madde (%31) ve degerlendirme diizeyinde 26 madde (%7) oldugu belirlenmistir. Maddelerin daha
¢ok uygulama ve analiz diizeyinde yogunlastigini soylemek miimkiindiir. PYBS gibi sonuglart dezavantajli
gruplarin daha adaletli bir egitim almalarini saglayan merkezi sinavlarda sinav sorulart hazirlanirken 6grenme
alanlari, alt 6grenme alanlari, her bir kazanim ve bunlarin her birine kagar ders saati ayrildigi géz ontinde
bulundurularak standart bir formatta hazirlanmasi, ayrica sinavin aywt ediciligini artirmak igin uygulama ve
analiz diizeyinde sorulara daha ¢ok yer verilmesi dnerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Parasiz yatili ve bursluluk siavi, yenilenmis Bloom Taksonomisi, ortaokul matematigi

EXAMINATION OF FREE BOARDING AND SCHOLARSHIP EXAMINATION
(FBSE) MATHEMATICS ITEMS ACCORDING TO BLOOM TAXONOMY

ABSTRACT

The aim of the study is to examine the compatibility of the Free Boarding and Scholarship Exam (PYBS)
mathematics test items with the Ministry of National Education Secondary School Mathematics Program
objectives and to determine their levels based on Bloom's Revised Taxonomy. Within the scope of the research,
368 mathematics test items at the 5th, 6th and 7th grade levels in PYBS were examined by taking a 5-year cross-
section between the years 2011-2015. According to the findings, it was seen that there were test items suitable for
each grade level and each sub-learning area in the exam, but the distribution of the items was not homogeneous.
When the levels of the test items are analyzed according to Bloom's Taxonomy, out of a total of 368 items, 12 items
(3%) were at remembering, 33 items (9%) were at comprehension, 178 items (48%) were at application, 115 items
(31 %) were at analysis, and 26 items (7%) were at evaluation levels. In central exams, such as PYBS, whose
results enable disadvantaged groups to receive a more equitable education, while preparing the exam questions,
it is recommended that the learning areas, sub-learning areas, each acquisition, and the number of course hours
allocated to each of them should be taken into consideration in order to increase the equality of the test over the
years. The number of questions at the application and analysis level should be increased to maximize the
discrimination power of the test among the students.

Keywords: Free boarding and scholarship examination, renewed Bloom taxonomy, middle school mathematics
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Giris

Parasiz Yatili ve Bursluluk Smavi (PYBS) Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan her y1l
ihtiya¢ sahibi 6grencileri segmek ve maddi yardim saglamak amaciyla uygulanan genis
kapsamli ¢oktan se¢meli merkezi bir sinavdir. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 42.
maddesinde belirtildigi tlizere “devlet, maddi imkanlardan yoksun basarili 6grencilerin,
ogrenimlerini siirdiirebilmeleri amaci ile burslar ve bagka yollarla gerekli yardimlar1 yapmakla
miikelleftir." Toplumdaki her bireye egitimde firsat esitligi saglamak devletin en Onemli
gorevlerinden birisidir. Bu amagcla zorunlu egitim donemindeki ilkogretim 6grencilerine esit ve
adil bir egitim hakki saglamak i¢in her sene Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan Ol¢me,
Degerlendirme ve Smav Hizmetleri Genel Miidiirliigii [ODSGM] araciligiyla 5, 6, 7, 9, 10 ve
11.siniflara yonelik olarak Parasiz Yatililik ve Bursluluk Sinavi [PYBS] yapilmaktadir (MEB,
2013). Sekizinci smif Ogrencileri diger merkezi ortak sinavlardan aldigi puanlara gore
bursluluga yerlestirme islemleri yapildigindan ayrica PYBS’ye girmemektedirler. PYBS’ye
bagvurmak i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti veya Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti vatandasi olmak,
mevzuatta belirlenen kayit kabul sartlarini tasimak, uzun siireli tedavi gordiigiinii saglik raporu
ile belgelendirenler hari¢, bulunduklar1 simifta simif tekrar1 yapmamis olmak, ortadgretim
kurumlarinda smavin yapildigi ders yilinda okul degistirme veya daha agir bir ceza almamis
olmak, maddi imkanlardan yoksun bulunmak sartlar1 aranmaktadir. Bunun i¢in ailenin 2015
yillik gelir toplamindan fert bagina diisen net miktarin 2016 mali yili i¢in tespit edilen 7 bin
529.40 TL’yi gegmemesi gerekmektedir (PYBS Kilavuz, 2016). Ayrica 6gretmen ¢ocuklari,
ailenin oturdugu yerlesim biriminde ortaokul veya imam hatip ortaokulu (tasimali egitim
kapsaminda olanlar dahil) bulunmayanlar ve korunmaya muhta¢ cocuk kategorisinde olan
ogrencilere ayr1 kontenjanlar ayrilmaktadir. Sinavda 6grencilere 5, 6, 7, 9, 10 ve 11.smuflar igin
matematik 6gretim programlarinda yer alan 6grenme alanlarindaki kazanimlara uygun olarak,
Tiirkge/Turk Edebiyati-Dil ve Anlatim, Matematik, Fen Bilimleri ve Sosyal Bilgiler/Sosyal
Bilimler alanlarindan ¢oktan se¢meli sorular yoneltilmektedir.

Ogrenme kazanimi, 6grencilerin 6grenme donemini tamamladiginda bilmesi, anlamasi,
kavramasi ve/veya yapabilmesi gerekenlerin tanimlandigi ifadelerdir (Donnelli ve Fitznaurice,
2005). Kazanimlar, bilgi, beceri ve tutum olabilir. Etkili bir 6l¢gme aract hazirlanabilmesi i¢in
belirli bir konudaki kazanimlara ne derece ulasildiginin tespit edilmesi amaciyla hazirlanan bir
testin kazanimlar ile uyumlu olmasi gerekli bir kosuldur (Basol, 2016). Kapsam gecerligi olarak
tanimlanan bu kosul 6lgme aracinin sahip olmasi gereken en 6nemli 6zelliklerden biri olarak
tanimlanmaktadir (Basol, 2016; Gtiler, 2016; Linn, 1980). Maddi durumu yetersiz basarili
biligsel alandaki diistinme diizeylerini ayristirabilecek nitelikte hazirlanmalidir. Ancak test
siavi dogasi geregi sonu¢ odakli bir degerlendirme yontemi oldugundan 6grencilerin basit
diizeydeki bilgi ve becerileri ol¢iilmekte; onlarin {ist diizey bilissel ve duyussal diisiinme
diizeylerini 6lgmede sinirhi kalmaktadir (Birgin, 2008; Baki ve Birgin, 2002; Ryan, 1998;
Micklo, 1997). PYBS’ye giren dgrencilere sinavi kazanmalari durumunda maddi olarak kaynak
saglanacagl i¢in bu smavin igeriginin, S&grencilerin 6grenim siireglerinde kazandiklari
kazanimlar ve dislinme diizeyleri ile Ortiismesi adaletli bir sinav gerceklestirilmesi i¢in
gereklidir. Smav sorularinin seviyelerini belirleyici 6lgiitler igeren literatiirde tavsiye edilen
taksonomiler kullanilarak sorular1 ve sorularin dagilimimi standart bir seviyede tutmak
miimkiindiir (6r. Bloom, 1956; Haladayna, 1997; Marzano ve Kendall, 2007).

Merkezi sinavlarda 6lgme ve degerlendirme islemlerinin adaletli bir sekilde yapilabilmesi
icin kullanilan 6lgme ve degerlendirme araglarinin gecerlik ve giivenirlik calismalarinin
titizlikle yapilmasi gereklidir (Pratt, 1980). Giiler (2016) gecerlik kavramin1 bir 6l¢gme aracinin
Olgmesi gereken ozellikleri ne derece uygun olarak dlgtiiglinii gosteren bir kriter tanimlamaistir.
Gegerli bir testin yoklanmasi amaglanan kazanimlarla uyumlu olmasi beklenmektedir
(Bachman, 1990). Dolayisiyla testin gegerliligin saglanmast i¢in 6zellikle coktan segmeli sinav
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sorular1 hazirlarken kapsam gegerligine yani testteki maddelerin konu evreninin iyi bir
orneklemi olmasina dikkat edilmesi gereklidir (Basol, 2016).

Egitimde etkili ve dogru degerlendirme yapmak amaciyla tasarlanmis, 6grencilerin biligsel
alandaki diisiinme diizeylerini belirleyen taksonomiler arasinda literatiirde en ¢ok tercih edilen
taksonomi 1956 yilinda Bloom tarafindan gelistirilen Bloom Taksonomisi’dir (Ralph, 1999).
Taksonomi Anderson, Krathwohl, Airasian, Cruikshank, Mayer, Pintrich, Raths, Wittrock
(2001) tarafindan yeniden yapilandirilmistir (Basol, 2016). Yapilan yeni diizenlemeye gore
biligsel siire¢ boyutu; hatirlama, anlama, uygulama, analiz, degerlendirme, yeniden olusturma
basamaklarindan olugmaktadir. Hatirlama basamagi uzun siireli bellekten bilgiyi ¢agirmayi,
biligsel siire¢ olarak tanima ve hatirlamay1 icermektedir. Anlama basamagi ise sozlii, yazili veya
grafik bicimde sunulan bilgileri yorumlama, Orneklendirme, smiflama, o6zetleme, sonug
cikarma, karsilastirma, agiklama ve anlamlandirmakla iligkili biligsel siiregler icerir. Uygulama
basamagi bir yontemi verilen bir durumda kullanma, alistirmalar1 yapma ve problemleri ¢6zme
amaciyla islemlerden yararlanilmasini igerir. Analiz basamag bir biitiiniin parcalarinit ve bu
parcalar arasindaki iliskileri bir araya getirebilme neden sonug iliskileri kurabilme becerilerini
kapsamaktadir. Analiz basamagindaki biligsel siirecler ayristirma, Orgilitleme ve irdelemeyi
icerir. Degerlendirme basamagi verilerden yola ¢ikarak bir hiikiim/karar verebilme, daha dnce
Ogrenilenleri bagka sartlarda yeniden ele alma, yararlanma ve bagka ortamlara tasiyabilmedir
(Kogce ve Baki, 2009). Degerlendirme basamagindaki biligsel siiregler kontrol etme ve kritik
etmeyi igerir. Yaratma basamag fikir ya da 6geleri belli iliski ve kurallara gore birlestirip yeni
bir biitiin olusturmaktir. Son olarak, yeniden olusturma basamagindaki biligsel siiregler
olusturma, planlama ve iiretmeyi icerir (Anderson, vd., 2001).

Tiirkiye'de 6grencilerin akademik basarisini belirleme, onlar1 basar1 diizeylerine gore sinirh
sayidaki kontenjanlara se¢gme ve yerlestirme amaciyla hazirlanan merkezi ¢oktan se¢meli
testlerin sorular1 incelendiginde, bu sorularin biligsel alanin alt basamaklarinda oldugu
goriilmistlir (Basol ve Saruhan, 2016; Basol ve Tiirkoglu, 2006; Basol, Balgalmis, Karli, ve
Oz, 2016). Basol ve Tiirkoglu (2006) KPSS smavi sorularmnin derslere, konularina ve Bloom
Taksonomisi’ndeki diizeylerine gore analizini yaptiklart caligmalarinda sorularin daha ¢ok
kavrama diizeyinde oldugunu belirlemislerdir. Benzer sekilde Basol, Balgalmis, Karli ve Oz
(2016) Temel Egitimden Ortadgretime Gegis (TEOG) simmavi matematik sorularinin igerik
analizini yaptiklar1 caligmalarinda, TEOG matematik test maddelerinin c¢ogunlugunun
uygulama basamaginda oldugunu, analiz ve degerlendirme basamaklarindaki madde sayisinin
sinirli oldugunu tespit etmislerdir. Giiler, Ozdemir ve Dikici (2013) Seviye Belitleme Sinavi
(SBS) matematik sorularinin igerik analizini yaptiklari ¢alismalarinda benzer sekilde SBS
matematik test maddelerinin ¢ogunlugunun bilgi, kavrama ve uygulama basamaginda oldugunu
tespit etmislerdir.

PYBS sinavi sorulari ile ilgili olarak Derman, Kayacan ve Kogak (2016) tarafindan yapilan
caligmada 1998- 2015 yillar1 arasinda lise 9, 10 ve 11.siniflar i¢in yapilan PYBS smavi kimya
sorulart “Algoritmik”, “Kavramsal” soru tipi baglaminda incelenmis ve sorularinin %80’ nin
kavramsal, %20’sinin algoritmik oldugunu tespit edilmistir. Kavramsal basarinin algoritmik
basariy1 getirdigi ancak algoritmik basarinin kavramsal anlamayi1 saglamada yeterli olmadigini
belirttikleri ¢aligmalarinda sorularin biiyiik ¢ogunlugunun kavramsal 6grenmeyi Slgmeye
yonelik olmasi sinavin olumlu bir 6zelligi olarak belirtilmistir; ancak literatiirde PYBS
matematik sorularmin incelendigi bir analiz ¢aligmasina rastlanmamistir. Sinav igeriginin
standart olmamasi, konu dagilimlarinin belirsizligi sinav sonuglarmin gecerligini diisiiren
etmenlerdendir. Bu arastirmanin sonuglarmin ilgili paydaslart merkezi sinav sorularmin
hazirlarken kapsam gecerligine ne diizeyde dikkat edildigiyle ilgili bilgilendirmesi agisindan
onem tasidig1 diisiniilmektedir. Mevcut arastirmada, 2011-2015 yillar1 arasinda yapilmisg
Parasiz Yatililik ve Bursluluk Siavi’nin (PYBS) matematik ders alanindaki 368 matematik test
maddesinin ilgili sinif seviyesinin 6grenme alanlari ile ne derece Ortiistiigliniin tespit edilmesi
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yillara gore karsilastirilmasi ve yeniden yapilandirilan Bloom Taksonomisi’nin bilgi ve biligsel
slireg boyutlarina gore incelenmesi hedeflenmistir.

Calismanin arastirma problemleri;

1.2011-2015 yillar1 arasinda yapilan PYBS’deki test maddeleri sinif seviyelerine ve matematik
ogrenme alanlarina gore nasil bir dagilim gostermektedir?

2.2011-2015 yillar1 arasinda yapilan ilgili sinifin PYBS test maddeleri Bloom Taksonomisi’nin
biligsel slire¢ boyutunun basamaklarina gore nasil bir dagilim géstermektedir?

3. 2011-2015 yillar1 arasinda yapilan PYBS test maddeleri biitiin olarak degerlendirildiginde
Bloom Taksonomisi’nin biligsel siire¢ boyutunun basamaklarina gore nasil bir dagilim
gostermektedir? olarak belirlenmistir.

Yontem

Arastirma Modeli

Calisma, nitel arastirma desenlerinden betimsel bir ¢alismadir. Betimsel arastirmalar; “ne ve
nasil” sorularina sistematik olarak cevap vererek olay ve durumlarin detayli olarak
betimlenmesinin hedeflendigi arastirmalar olarak tanimlanmaktadir (Basol, 2008).

Veri Toplama Araci

Calismada veri toplama araci olarak Milli Egitim Bakanlig1 (MEB) tarafindan hazirlanan 5.,
6., ve 7.smif matematik dersine ait kazanim listesi ve 2011-2015 yillar1 arasinda yapilmis olan
PYBS' nin matematik dersi alanindaki 368 test maddesi kullanilmistir. PYBS matematik temel
alanina ait testte yer alan maddeler i¢cin MEB tarafindan sunulan A kitapgiklari esas alinmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Calismada verilerin analizi i¢in nitel arastirma yoOntemlerinden dokiiman analizine
bagvurulmustur. Dokiiman analizi yontemi dogrudan gbzlem ve goriismenin olanakli olmadig:
durumlarda kullanilan bir metot olup arastirilmasi hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi
iceren yazili materyallerin incelenmesini kapsar (Yildirim ve Simsek, 2008). Dokiiman analizi
yoluyla bir materyalin belli bir 6zellige gore siniflandirilmasi ve ilgili 6zellige gére dagiliminin
ortaya konulmast miimkiin olmaktadir. Bu arastirmada PYBS matematik sorular1 Bloom
Taksonomisi’ne gore analiz edilerek sorularin nasil bir dagilim gosterdigi ortaya konulmaya
caligilmistir. Caligsmada biitiin sorularin incelenmesi miimkiin olmadigindan 2011-2015 yillar
arasinda PYBS’nin matematik dersi alanindaki 368 test maddesi incelenmistir. Inceleme
yapilirken dncelikle aragtirmanin birinci arastirma sorusuna cevap vermek i¢in 2009 ve 2013
matematik 6gretim programlari esas alinmais, tablolar 2009 ve 2013 olarak iki boliime ayrilarak
programdaki smif seviyesi ve Ogrenme alanlarina goére soru dagilimlarinin nasil oldugu
belirlenerek tablolastirilmistir. Ardindan ikinci arastirma sorusuna cevap vermek igin
maddelerin Bloom Taksonomisi’ne gore biligsel gelisim alaninin hatirlama, anlama, uygulama,
analiz, degerlendirme ve yaratma basamaklarindan hangisine karsilik geldigi analiz edilmistir.
Son arastirma sorusuna cevap vermek icin ise sinavin yapildigi yila gore test maddelerinin
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Bloom Taksonomisi’ndeki bilgi boyutunu ve maddelerin biligsel alan basamaklarinin
belirlenmesi islemi yapilmistir. Sorularin yillara goére biligsel alan dagilimlari frekans ve
yiizdeleri verilerek tablolastirilmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Veri analizi i¢in, Oncelikle sorularin tamami arastirmacilar tarafindan biligsel siireg
boyutlarina gore siiflandirilmigtir. Daha sonra rastgele olarak sorularin %10'u (38 adet soru)
secilmis diger bir aragtirmaci tarafindan bilissel siire¢ boyutlarina gore siniflandirilmistir. Daha
sonra iki kodlayicit arasindaki uyum yiizdesi hesaplanarak .85 bulunmustur. Analizler
karsilastirtlip uyumsuzluklarin oldugu hususlar degerlendirilerek farkli olanlar {izerinde
tartisilmis ve ortak bir karara varilip asil kodlamada nasil bir yol izlenecegi karara baglanmistir.
Analizler yenilenerek tekrar uyum yiizdesi hesaplandiginda kodlayicilar arasinda .92 oraninda
bir uyum yiizdesi oldugu goriilmiistiir. Veri analizinin gilivenirliginin saglanmasi igin
kodlayicilar arast uyum kappa Katsayisi hesaplanarak incelenmistir. Kappa analizine goére
gozlemciler aras1 uyum .84 olarak belirlenmistir. Altman (1991), Fleiss, Levin ve Paik (2003)
ve Landis and Koch’e (1977) gore kappa katsayisinin 0.81'in iizerinde olmasi kodlayicilar
arasinda ¢ok 1yi bir uyumun oldugunun gostergesi olarak ifade edilmistir.

Yenilenen Bloom Taksonomisi’nin biligsel alan basamaklarina gore siniflandirilan PYBS
sinavlart matematik test maddeleri i¢in 6rnek olarak secgilen sorular asagida verilmistir.
Asagida verilen ilk iki soru 6grenciden verilen konuda acgiklama yapmasi, bagka bir kavramdan
farkin1 sOylemesi, benzerligini bulmasi, 6zetlemesi ve Ornekler vermesi gibi davranislar
gerektirdigi i¢in Bloom Taksonomisi’nin anlama basamagi olarak siniflandirilmstir.

5. Simif 2012 PYBS 17. Soru 6. Simif 2012 PYBS 13. Soru

Asagidakilerin hangisindeki sekiller, dogru-
ya gore birbirinin simetrigidir?

A) B) Sekildeki KS dogru parcasi es parcalara
ayrilmigtir. Agagidakilerden hangisi [LP|'na
estir?

K LM NPR S

) D) A)[MS] B)[KP] C)[LR] D) [NS]

Asagida verilen sorularda 6grenciden Onceki iki basamakta 6grendigi bilgileri yeni bir
duruma uygulamasi, verilenleri kullanarak problem ¢6zmesi gibi davranislar gerektirdigi i¢in
Bloom Taksonomisi’nin uygulama basamagi olarak siniflandirilmistir.

6. Sinif 2014 PYBS 6. Soru 7. Smif 2015 PYBS 5. Soru

Cemre yaptigi pastanin %’ini yedikten 8 litre suya 2 litre sirke katilarak homojen
bir karigim elde ediliyor. Bu karigimin 1 lit-

sonra kalan kisminin yarisini arkadasglarina h ) X
resinde kag litre sirke vardir?

ikram ediyor. Cemre pastanin kagta kagini

- cepinn
arkadaglarina ikram etmistir? A)0.1 B)02 )04 D) 05

3 5] 9 12
Al Blq3  CO53 D43

Asagida verilen sorularda 6grenciden biitiinii pargalarina ayirabilme, olgu ve olaylardaki
neden sonug iliskisini ¢6ziimleyebilme ve parcalar arasindaki iliskileri kurabilme becerilerinin
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yani sira problemlerin nedenlerini bulmalari ve iliskileri ¢oziimlemeleri gerektirdigi i¢in Bloom
Taksonomisi’nin analiz basamagi olarak siniflandirilmigtir.

5. Smif 2015 PYBS 24. Soru 7. Smif 2011 PYBS 17. Soru

Asagidaki grafik, bir is yerinin ocak ve su-

[TTTTTTTTTT bat aylarina ait faturalarin tutarlarini géster-
mektedir.
Grafik: Ocak ve Subat Aylarina
H H Ait Fatura Tutarlar|
O |5 cm
H u Fatura Tutar (TL)
200
150} ---
I Elektrik
- Su
[TTTTITTTTTT 100 -
F——12cm — ODogal gaz
50|---| —
Yukarida aginimi verilen kare prizmanin yu-
zey alani kag santimetrekaredir? Aylar

Ocak  Subat
A) 60 B) 85 C) 240 D) 290
Grafige gore, asagidakilerden hangisi dog-

rudur?

A) Subat ayindaki elektrik faturasi tutan, ocak-
takinin yansidir.

B) Ocak ayinin su faturasi tutan, dogal gaz
faturasi tutarinin a¢ katidir.

C) Ocak ve subat aylarinin dogal gaz faturala-
ninin toplam tutari 200 TL'dir.

D) Ocak ve subat aylarina ait elektrik faturala-
rinin toplam tutan, su faturalarinin toplam
tutarindan dusoktar.

Asagida verilen sorularda 6grenciden yargida bulunmasi, bir konuda temel prensipleri
dikkate alarak olaylar hakkinda tespitlerde bulunmasini gerektirdigi icin Bloom
Taksonomisi’nin degerlendirme basamagi olarak siniflandirilmistir.

6. Sinif 2014 PYBS 14. Soru 7. Simif 2011 PYBS 10. Soru

I- Biitiin besgenler benzerdir.

11- Biitiin kareler benzerdir. . — P

11I- Biitiin egkenar lggenler benzerdir. Bir duvar, dlizgun ¢okgen b'.?'mmde’ kenar
uzunluklari ayni olan farkl tiirde fayans-

Yukaridaki ifadelerden hangileri dogrudur? larla kaplanacaktir. Bunun i¢in hangi iki tir
fayansin kullaniimasi uygun olur?

A)lvell B)lvelll

C)live Il D)1, Il ve Il Sekizgen ve kare

A)
B) Altigen ve kare

C) Besgen ve altigen

D) Yedigen ve eskenar licgen

Bulgular

Aragtirmanin 1. problemi olan "2011-2015 yillar1 arasinda yapilan PYBS test maddeleri ilgili
siifin matematik 6grenme alanlara gore nasil bir dagilim gostermektedir?" sorusuna cevap
verebilmek icin Tablo 1 hazirlanmistir. 2011 ve 2012 yillari i¢in o donemde yiirtirliikte olan
2009 matematik 6gretim programindaki 6grenme alanlar1 ve alt 6grenme alanlar1 2013, 2014
ve 2015 yillan i¢in ise 2013 yili matematik 6gretim programindaki 6grenme alanlar1 ve alt
ogrenme alanlar1 kullanilmistir. Tablo 1'de 5.siif i¢in 2011-2015 yillar1 arasindaki PYBS
simavinda ¢ikmig matematik test maddeleri bir biitiin kabul edilerek ilgili 6grenme ve alt
O0grenme alanina ait madde sayilar1 ve yiizdeleri sunulmaktadir. Veri kaybi1 olmamasi igin
tablolar birlestirilmemis ancak agiklama yapilirken ayni konu alanina isaret eden 6grenme
alanlarina ait yiizdeler yuvarlanarak ve birbirleriyle toplanarak ifade edilmistir.
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Tablo 1. 5. Sinif PYBS Yillara Gére Cikmis Test Madde Sayisi ve Ogrenme Alanlart

2009 Osretim Programi 2013 Ogretim Programi
Ogrenme |Alt Ogrenme Alanlar1| 2011 2012 | Toplam [Ogrenme Alt Ogrenme Alanlar [ 2013 | 2014 |2015| Toplam
|Alanlar1 Alanlari
Sayilar IDogal Sayilar 3 1 4 Sayilar ve IDogal Sayilar 1 1 1 3
islemler
Dogal Sayilarla 3 6 9 IDogal Sayilarla 6 5 5 16
Toplama/Cikarma/Carp islemler
ma/Bolme Islemi
Kesirler 1 Kesirler 2 5
Kesirlerle 2 Kesirlerle Islemler: 4 2 8
Toplama/Cikarma/Carp Toplama ve Cikarma
ma Islemi
Oran ve Oranti 1 1 2 Ondalik Gosterim 2 2 2 6
Ondalik Kesirler 1 1 2 Yiizdeler 1 3 2 6
(Ondalik Kesirlerle 1 2 3
Toplama ve Cikarma
lislemleri
Yiizdeler 1 1 2
Toplam 29 oplam 44
(%23,2) (%35,2)
Geometri  [Cokgenler 2 2 iGeometrive [Temel Geometrik 1 2 3
Oleme Kavramlar ve Cizimler
IDortgenler 1 1 2 Uggen ve Dértgenler 2 2 1 5
Cember Uzunluk ve Zaman 2 3 2 7
Olgme
Simetri 1 1 2 Alan Olgme 2 2 3 7
Oriintii ve Siislemeler Geometrik Cisimler 1 1 1l 3
Diizlem
Geometrik Cisimler 1 1
Toplam 7
(%65,6)
Olcme [Uzunluklart Olgme 2 2
Cevre 1 1 2
IAlan 1 1 2
Zamani Olgme 1 1 2
Sivilart Olgme 1 1 2
Hacmi Olgme 1 1
Toplam 11 oplam 25
(%8,8) (%20)
\Veri Cizgi Grafigi 1 1 Veri isleme  |Arastirma Sorulari 1 1 2
Uretme, Veri Toplama,
IDiizenleme ve
(Gosterme
Tablo ve Sema \Veri Analizi ve 1 1 2
|Aritmetik Ortalama 'Yorumlama
Olasilik 1 1 2
Toplam| 3 oplam| 4
(%2,4) (%3,2)
*(Cemberin temel elemani 1 1
*Déniigiim geometrisi 1 1
oplam| 2
(%1,6)
Toplam 25 25 |50 (%40) [Toplam 25 25 | 25 25 75
(%660)

Tablo 1°de goriildigi gibi 2011, 2012 yillart arasinda 5.sinif seviyesinde PYBS'de ¢ikan
matematik sorulariin %23’#, 2013, 2014 ve 2015 yillarinda ise %35’i olmak tizere toplamda
%58’1 sayilar konu alani igerisinde yer almaktadir. Besinci sinif seviyesinde 2011, 2012 yillar1
arasinda yoneltilen matematik sorularinin %6’s1 geometri, %9’u 6lgme olmak {izere toplam
%15°1 geometri ve dlgme dgrenme alaninda yer almaktadir. 2013, 2014 ve 2015 yillarinda ise
bu oran %20 olarak tespit edilmistir. 2011-2015 yillar1 arasinda toplamda sorularin %35’inin
Geometri ve Olgme konu alani igerisinde yer aldig1 sdylenebilir. Besinci simif seviyesinde 2011,
2012 yillar1 arasinda yoneltilen matematik sorularinin %2°si Veri alaninda 2013, 2014 ve 2015
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yillarinda ise %3’{iniin Veri Isleme dgrenme alaninda oldugu tespit edilmistir. 2011-2015 yillar1
arasinda toplamda sorularin %5’inin Veri isleme konu alani igerisinde yer aldig1 sGylenebilir.
2013-2015 yillart arasinda sorularin %2’lik bir boliimiiniin program disi oldugu tespit
edilmistir.

Veri analizi 6.smif seviyesi i¢in yapilarak Tablo 2 olusturulmustur. Tablo 2’de gorildiigi
gibi 2011, 2012 yillar1 arasinda 6.siif seviyesinde PYBS'de ¢ikan matematik sorularmin
%19°u, 2013, 2014 ve 2015 yillarinda ise %281 olmak iizere toplamda %47°si sayilar konu
alani igerisinde yer almaktadir. Altinct sinif seviyesinde 2011, 2012 yillar1 arasinda yoneltilen
matematik sorulariin %7°si geometri, %5’i 6lgme olmak iizere toplam %12’ii geometri ve
olgme 6grenme alaninda yer almaktadir. 2013, 2014 ve 2015 yillarinda ise bu oran %15 olarak
tespit edilmistir. 2011-2015 yillar1 arasinda toplamda sorularin %27’sinin geometri ve 6l¢me
konu alani igerisinde yer aldig1 sdylenebilir. Altinc1 sinif seviyesinde 2011, 2012 yillart arasinda
yoneltilen matematik sorularmin %5’ olasilik ve istatistik alaninda 2013, 2014 ve 2015
yillarinda ise %3 {iniin veri isleme 6grenme alaninda oldugu tespit edilmistir. 2011-2015 yillan
arasinda toplamda sorularin %8’inin istatistik konu alani igerisinde yer aldigi sdylenebilir.
Altincr sif seviyesinde 2011, 2012 yillart arasinda yoneltilen matematik sorularinin %4’
cebir, 2013, 2014 ve 2015 yillarinda ise %3’ cebir 6grenme alaninda oldugu tespit edilmistir.
2011-2015 yillar arasinda toplamda sorularin %7’sinin cebir konu alani igerisinde yer aldigt
sOylenebilir. 2013-2015 yillar1 arasinda sorularin yaklasik %11°lik bir boliimiiniin program dis1
oldugu tespit edilmistir.

Tablo 2. 6. Sinif PYBS Yillara Gére Cikmus Test Madde Sayis1 ve Ogrenme Alanlar

2009 Ogretim Programi 2013 Ogretim Programi
Ogrenme [Alt Ogrenme Alanlar1| 2011 2012 | Toplam [Ogrenme |Alt Ogrenme 2013 | 2014 | 2015 | Toplam
|Alanlari Alanlari |Alanlari
Sayilar IDogal Sayilar 4 4 8 Sayilar ve |Dogal Sayilarla 4 3 4 11
islemler lislemler
Tam Sayilar 1 1 2 Carpanlar ve Katlar| 1 1 1 3
Kesirler 2 2 4 Tam Sayilar 1 2 1 4
Ondalik Kesirler 3 2 5 Kesirlerle islemler 1 4 1 6
Yiizdeler 1 1 2 Ondalik Gosterim 3 2 3 8
Oran ve Oranti 1 1 Oran 1 1 1 3
[Kiimeler 1 1 2
Toplam 24 Toplam| 35
(%019,2) (%28)
Geometri  [Dogru, Dogru Pargasi 1 1 2 Geometri veAgilar 1 1 3 5
ve Isin Ol¢me
Acilar 1 1 2 Alan Olgme 1 3 1 5
Cokgenler 1 1 2 Cember 1 1
[Eslik ve Benzerlik 1 1 2 Geometrik 2 2 2 6
Cisimler ve Hacim
Olgme
IDéniisiim Geometrisi Sivilart Olgme 1 1 2
Oriintii ve Siislemeler
Geometrik Cisimler 1 1
Toplam| 9
(%7,2)
Olcme Acilar1 Olgme 1 1
Uzunluklart Olgme 1 1 2
/Alan1 Olgme 1 1
Hacmi Olgme
Sivilar1 Olgme 1 1 2
Toplam| 6 Toplam 19
(%4,8) (%15,2)
Olasilik ve [Olast Durumlar 1 1 Veri Isleme [Arastirma Sorulari 1 1
listatistik  |Belirleme Uretme, Veri
Toplama ve
IDiizenleme
Olasilikla Ilgili Temel 1 1 2 Veri Analizi 1 1 1 3
Kavramlar
Olay Cesitleri
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|Arastirmalar igin
Sorular Olusturma ve
\Veri Toplama
[Tablo ve Grafikler 1 1
Merkezi Egilim ve 1 1 2
Yayilma Olgiileri
Toplam| 6 Toplam 4
(%4,8) (%3,2)
Cebir Oriintiiler ve Iligkiler 1 1 2 Cebir Cebirsel ifadeler 1| 2 1 4
Cebirsel Ifadeler 1 1 2
[Esitlik ve Denklem 1 1
Toplam| 5 Toplam 4
(%04) (%3,2)
*Yiizdeler 1 1
*Kiimeler 1 1 2
*Esitlik ve denklem 1 1 2
*Dogru, dogru pargasi ve igin 1 1
*Cokgenler 1 2 3
*Eslik ve benzerlik 1 1
*Olasilik 2 1 3
Toplam 13
(%10,4)
Toplam 25 25 50 [Toplam 25 25 25 25 75
(%40) (%60)

Veri analizi 7.smif seviyesi igin yapilarak Tablo 3 olusturulmustur. Tablo 3’te
gorildiigii gibi 2011, 2012 yillar1 arasinda 7.sinif seviyesinde PYBS'de ¢ikan matematik
sorularinin %10°u, 2013,2014 ve 2015 yillarinda ise %18’i olmak lizere toplamda %28’1 sayilar
konu alan1 igerisinde yer almaktadir. Yedinci smif seviyesinde 2011, 2012 yillar1 arasinda
yoneltilen matematik sorularinin %8’i geometri, %9’u 6lgme olmak {izere toplam %17°si
geometri ve 6lgme 6grenme alaninda yer almaktadir. 2013, 2014 ve 2015 yillarinda ise bu oran
%22 olarak tespit edilmistir. 2011-2015 yillar1 arasinda toplamda sorularin %39’unun geometri
ve dlgme konu alani igerisinde yer aldig1 sdylenebilir. Yedinci sinif seviyesinde 2011, 2012
yillar1 arasinda yoneltilen matematik sorularinin %35°1 olasilik ve istatistik alaninda 2013, 2014
ve 2015 yillarinda ise %4 iiniin veri isleme 6grenme alaninda oldugu tespit edilmistir. 2011-
2015 yillart arasinda toplamda sorularin %9’unun istatistik konu alani igerisinde yer aldigi
sOylenebilir. Yedinci smif seviyesinde 2011, 2012 yillar1 arasinda yoneltilen matematik
sorulariin %4’1 cebir, 2013, 2014 ve 2015 yillarinda ise %9°u cebir 6grenme alaninda oldugu
tespit edilmistir. 2011-2015 yillar1 arasinda toplamda sorularin %13’iiniin cebir konu alam
icerisinde yer aldigi sdylenebilir. 2013-2015 yillar1 arasinda sorularin yaklasik %11’lik bir
boliimiiniin program dist oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3. 7. Sinif PYBS Yillara Gére Cikmus Test Madde Sayis1 ve Ogrenme Alanlar

2009 Ogretim Programi 2013 Ogretim Programi
Ogrenme |Alt Ogrenme Alanlar1| 2011 2012 | Toplam [Ogrenme |Alt Ogrenme 2013 | 2014 | 2015 | Toplam
Alanlar Alanlari Alanlari
Sayilar Tam Sayilarla Islemler 2 2 4 Sayilar ve |Tam Sayilarla 1 2 3 6
islemler Carpma ve Bolme
lislemleri
Rasyonel Sayilar 1 1 Rasyonel Sayilar 2 1 1 4
Rasyonel Sayilarla 1 2 3 Rasyonel Sayilarla 1 2 2 5
lislemler lislemler
Oran ve Orant1 1 1 2 Oran ve Orant1 1 2 1 4
Bilingli Tiiketim 1 1 2 'Yiizdeler 1 1 2
|Aritmetigi
Toplam) 12 Toplam| 21
(%010,2) (%17.,8)
Geometri  [Dogrular ve Agilar 1 1 2 Geometri ve[Dogrular ve Agilar 2 1 2 5
(Cokgenler 1 1 2 Olgme (Cokgenler 2 1 3 6
[Eslik ve Benzerlik 1 1 2 ICember ve Daire 2 3 4 9
(Cember ve Daire IDontistim 1 2 3
Geometrisi
Geometrik Cisimler 1 1 11 1 3
IDoniisiim Geometrisi 1 1 2
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[Oriintii ve Siislemeler | | Cisimlerin Farkli
Toplam| 9 'Yonlerden
(%7,6) Goriintimleri
Ol¢me |Acilar1 Olgme 3 2 5
Dortgensel Bolgelerin 1 1 2
IAlant
(Cemberin ve Cember 1 1
Parcasinin Uzunlugu
Dairenin ve Daire 1 1
Diliminin Alani
Geometrik Cisimlerin 1 1
Yiizey Alani
Geometrik Cisimlerin 1 1
Hacmi
Toplam 11 Toplam 26
(%9,3) (%22)
Olasilik ve [Olast Durumlari Veri isleme |Arastirma Sorulari 2 2 1 5
listatistik  [Belirleme Uretme, Veri
Olay Cesitleri 1 1 2 'Toplama,
Olasilik Cesitleri 1 1 IDiizenleme,
Tablo ve Grafikler 1 1 2 Degerlendirme ve
Merkezi Egilim ve 1 1 'Yorumlama
'Yayilma Olgiileri
Toplam| 6 Toplam| 5
(%5,1) (%4,2)
Cebir Oriintiiler ve Iliskiler 1 1 Cebir Esitlik ve Denklem| 3 3 2 8
Cebirsel Ifadeler 1 1 2 Dogrusal 1 1 1 3
Denklemler 1 1 2 Denklemler
Toplam| 5 Toplam| 11
(%4,2) (%9,3)
*Silindir 2 2 1 5
*Olasilik 1 1 1 3
*Permiitasyon 2 1 1 4
Toplam 12
(%10,2)
Toplam 18 25 43 [Toplam 25 25 25 75
(%036,4) (%063,6)

Tablo 1, Tablo 2 ve Tablo 3’de, PYBS’de ¢ikmis matematik test maddelerinin sinif
seviyelerine ve yillara gore Ogrenme alani ve alt O6grenme alanma gore dagilimlar
verilmektedir. Buna gore 2011-2015 yillar1 arasinda PYBS’de ¢ikan matematik sorularinin 5.
sinif seviyesinde %58’ inin sayilar, %35 inin geometri ve dlgme, %5 inin veri isleme konu alani
icerisinde yer aldig1 sGylenebilir. 6.smif seviyesinde ise sorularin %47’sinin sayilar konu alani,
%27’sinin geometri ve dlgme konu alani, %8’inin istatistik konu alan1 ve %7’sinin cebir konu
alani icerisinde yer aldig1 sdylenebilir. 7.sinif seviyesinde sorulariin %28’1 sayilar konu alan,
%39’unun geometri ve 6lgme konu alani, %9’unun istatistik konu alani, %13 {iniin cebir konu
alani igerisinde yer aldig1 sdylenebilir.

Elde edilen veriler 1s18inda, test maddelerinin 6grenme alanlar dikkate alindiginda madde
sayilart arasinda farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Besinci (%58) ve 6.siif (%47)
seviyesinde sorularin yarisinin Sayilar ve islemler 6grenme alaninda oldugu goriilmektedir.
Yedinci sinif seviyesinde bu oranin %28’e diismektedir.

Sorular geometri ve 6lgme 6grenme alanina gore incelendiginde 5.smif seviyesinde %35
iken, 6.smif seviyesinde %27 ve 7.sinif seviyesinde bu oranin %39 oldugu tespit edilmistir.
Sorular veri igleme 6grenme alanina gore incelendiginde 5.sinif seviyesinde %5 iken, 6. smif
seviyesinde %8 ve 7.sinif seviyesinde bu oran %9 olarak belirlenmistir. Sorular cebir 6grenme
alanma gore incelendiginde programda 5.siif seviyesinde kazanim olmadig: i¢in soru da
olmadig1 goriilmiistiir. Altinct siif seviyesinde %7 oraninda cebir konu alanina iligkin soru
cikarken 7.smif seviyesinde bu oran %13 olarak tespit edilmistir. Bunlarin yaninda, PYBS’de
ogrencilere program disindan da sorular yoneltildigi goriillmektedir. 2013-2015 yillar1 arasinda
sorularin program disindan da yoneltildigi goriilmektedir. Besinci Sinif seviyesinde %2’lik bir
boliimiin, 6.51n1f seviyesinde %11°lik bir boliimiiniin, 7.sinif seviyesinde yine yaklasik %11°1ik
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boliimiin program dis1 oldugu tespit edilmistir. Arastirma bulgularina gére miifredat dist oldugu
belirlenen konular ise 5.sinif seviyesinde ¢gemberin temel elemanlar1 ve doniisiim geometrisi,
6.sinif seviyesinde yiizdeler, kiimeler, dogru, dogru pargast ve 1sin, ¢okgenler, eslik ve
benzerlik, olasilik, esitlik ve denklem iken 7.smif seviyesinde ise silindir, olasilik ve
permiitasyon konularinda ¢ikan sorulardir.

Aragtirmanin 2. problemine yanit vermek i¢in 2011-2015 yillari arasinda yapilan PYBS
matematik test maddelerinin Bloom Taksonomisi’nin bilissel siire¢ boyutuna gore dagilimlari
ve PYBS sorulariin biligsel siire¢ boyutlar agisindan yillara gére dagiliminin nasil oldugu
incelenmistir. Bu amagla 2011-2015 yillar1 arasinda yapilan PYBS sinavlari matematik
maddeleri yenilenen Bloom Taksonomisi’nin biligsel alan basamaklarina gore incelenerek her
bir sinif seviyesi i¢in yillara gore biligsel alan basamaklarindaki soru yiizdeleri hesaplanarak 5.
smif i¢in Tablo 4, 6.smif i¢in Tablo 5 ve 7.sinif i¢in Tablo 6 olusturulmustur.

Tablo 4. 5. Simif PYBS Smavinin Bloom Taksonomisine ve Yillara Gore Cikan Soru Sayilarinin
Dagilimi1 ve Yiizdeleri

Bilissel Basamaklar Yillara Gore Soru Sayisi ve Yiizdeler
2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | Toplam %
Hatirlama 1 0 6 2 1 10 % 8
Anlama 0 2 2 3 2 9 % 7
Uygulama 12 16 11 12 16 57 % 46
Analiz 12 5 6 7 6 36 % 29
Degerlendirme 0 2 0 2 0 4 % 3
Yaratma 0 0 0 0 0 0 %0
Toplam 25 25 25 25 25 125 % 100

Tablo 4’de gorildugi gibi Bloom Taksonomisi’ne gore incelenen 5.smif seviyesindeki
toplam 125 test maddesinin %8’1 hatirlama, %7°si anlama, %46°s1 uygulama, %29’u analiz, %
3’lUnilin degerlendirme basamaginda bulunmaktadir. Sorularin genel olarak 57 madde ile
uygulama diizeyinde (%46) oldugunu sdylemek miimkiindiir. Uygulama basamagin1 36 madde
(%29) ile analiz basamag: takip etmektedir.
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Tablo 5. 6. Sinif PYBS Smavinin Bloom Taksonomisine ve Yillara Gore Cikan Soru Sayilarinin
Dagilimi ve Yiizdeleri

Biligsel Basamaklar Yillara Gore Soru Sayisi ve Yiizdeler
2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | Toplam %
Hatirlama 0 0 1 0 1 2 % 2
Anlama 6 2 6 3 5 22 % 18
Uyqulama 10 9 7 11 17 54 % 43
Analiz 7 12 11 8 2 40 % 32
Degerlendirme 2 2 0 3 0 7 % 6
Yaratma 0 0 0 0 0 0 %0
Toplam 25 25 25 25 25 125 %100

Tablo 5°te goriildiigii gibi Bloom Taksonomisi’ne gore incelenen 6.sinif seviyesindeki
toplam 125 test maddesinin %2’si hatirlama, %181 anlama, %43’ uygulama, %32’si analiz,
%6’smin degerlendirme basamaginda bulunmaktadir. Sorularin genel olarak 54 madde ile
uygulama diizeyinde (%43) oldugunu sdylemek miimkiindiir. Uygulama basamagini1 40 madde
(%32) ile analiz basamag: takip etmektedir.

Tablo 6. 7. Simif PYBS Sinavinin Bloom Taksonomisine ve Yillara Goére Cikan Soru
Sayilariin Dagilimi ve Yiizdeleri

Yillara Gore Soru Sayis1 ve Yiizdeler
Biligsel Basamaldar 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | Toplam %
Hatirlama 0 0 0 0 0 0 %0
Anlama 2 0 5 0 0 7 % 6
Uygulama 6 11 9 16 15 57 % 48
Analiz 8 12 8 4 7 39 % 31
Degerlendirme 2 2 3 5 3 15 % 13
Yaratma 0 0 0 0 0 0 %0
Toplam 18 25 25 25 25 118 %100

Tablo 6’da goriildigi gibi Bloom Taksonomisi’ne gore incelenen 7.smif seviyesindeki
toplam 118 test maddesinin %6’s1 anlama, %48’i uygulama, %31’i analiz, %13’
degerlendirme basamaginda bulunmaktadir. Sorularin genel olarak 54 madde ile uygulama
diizeyinde (%43) oldugunu sdylemek miimkiindiir. Uygulama basamagini 39 madde (%31) ile
analiz basamagi takip etmektedir.

Arastirmanin 3. problemi i¢in 2011-2015 yillar1 arasinda yapilan PYBS test maddeleri biitiin
olarak degerlendirilerek Bloom Taksonomisi’nin bilissel siire¢ boyut basamaklarina goére
dagilimlar1 incelenmistir. Bu arastirma problemi igin elde edilen bulgular Tablo 7'de
gosterilmektedir.
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Tablo 7. Yenilenen Bloom Taksonomisine Gore Cikan Toplam Soru Sayilarinin Dagilimi ve
Yiizdeleri

Yillara Gore Soru Sayisi ve Yiizdeler
Biligsel Basamaldar 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | Toplam %
Hatirlama 1 0 7 2 2 12 % 3
Anlama 8 4 13 6 2 33 %9
Uygqulama 28 36 27 39 48 178 % 48
Analiz 27 29 25 19 15 115 % 31
Degerlendirme 4 6 3 10 3 26 % 7
Yaratma 0 0 0 0 0 0 % 0
Toplam 68 75 75 75 75 368 %100

Yenilenen Bloom Taksonomisi’ne gore incelenen tiim sinif seviyesindeki toplam 368 test
maddesinden elde edilen sonuglar Tablo 7°de goriilmektedir. 368 test maddesinin %3’u
hatirlama, %9’u anlama, %48’1 uygulama, %31°i analiz, %7’si degerlendirme basamaginda
bulunmaktadir. Sorularin genel olarak 178 madde ile uygulama diizeyinde (%48) oldugunu
soylemek miimkiindiir. Uygulama basamagini 115 madde (%31) ile analiz basamag takip
etmektedir. Ayrica en ist diizey beceri olan yaratma basamaginda ¢oktan se¢meli soru
yazilamayacagi i¢in PYBS sinavinda yaratma basamaginda soru bulunmamaktadir.

Tartisma Sonuc ve Oneriler

Bu calisma Parasiz Yatili ve Bursluluk Sinavi (PYBS) matematik test maddelerinin, Milli
Egitim Bakanligi Ortaokul Matematik Programi o6grenme alanlarina uyumlulugunu ve
Bloom’un Yenilenmis Biligsel Alan Taksonomisi’ne gore seviyelerini belirlemek amaciyla
gergeklestirilmistir.

Aragtirmanin bulgulari, sinav sorularimin 6grenme alanlarma gore dagilimiyla 6gretim
programinda bu alanlar i¢in belirtilen kazanimlarin dagiliminin birbiriyle Ortiistiigiini
gostermektedir. Aragtirma sonuglarina gore, test maddelerinin 5.sinif seviyesinde en fazla
sayilar ve islemler en az ise veri isleme, 6.smif seviyesinde en fazla sayilar ve islemler en az
cebir ve 7.smif seviyesinde en fazla geometri ve 6lgme en az ise veri isleme 6grenme alanindan
oldugu tespit edilmistir.

2013 Ortaokul Matematik Programi’nda 5.sinif seviyesinde 57 tane kazanim bulunmaktadir.
Bu kazanimlarin 33" (%58) sayilar ve iglemler, 20'si (%35) geometri ve dlgme, 471 (%7) ise
veri isleme Ogrenme alaninda bulunmaktadir. Besinci simif seviyesinde PYBS sorularinin
ogrenme alanlarma ayristirildigindaki oranlarina bakildiginda % 58’inin Sayilar ve Islemler, %
35’inin Geometri ve Olgme, % 5’inin Veri Isleme grenme alaninda oldugu gériilmektedir. Bu
sonuglara gore PYBS matematik sorularinin 6grenme alanlarina dagilimi ile 5.sin1f matematik
programindaki kazanimlarin 6grenme alanlaria dagiliminin paralel oldugu sdylenebilir. Bagka
bir ifade ile 5.sinif seviyesinde PYBS’nin kapsam gegerliligi vardir demek miimkiindiir. 2013
Ortaokul Matematik Programi’nda 6.sinif seviyesinde ise 67 tane kazanim bulunmaktadir. Bu
kazanimlarin 35’1 (%51) sayilar ve islemler, 20'si (%29) geometri ve 6lgcme, 6s1 (%9) ise veri
isleme ve 6's1 (%9) cebir 6grenme alaninda bulunmaktadir. Altinci siif seviyesinde PYBS
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sorularinin 6grenme alanlarina ayristirildigindaki oranlarina bakildiginda %47’sinin sayilar ve
islemler, %27’sinin geometri ve Olgme, %8’inin veri isleme ve %7’sinin cebir 6grenme
alaninda oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gére PYBS matematik sorularinin 6grenme
alanlarma dagilimi ile 6.smif matematik programindaki kazanimlarin 6grenme alanlarina
dagiliminin paralel oldugu sdylenebilir. Bagka bir ifade ile 6.sinif seviyesinde PYBS’nin
kapsam gegerliliginin oldugu sdylenebilir. Son olarak, 2013 Ortaokul Matematik Programi’nda
7.siif seviyesinde 53 adet kazanim bulunmaktadir. Bu kazanimlarin 23'i (%43) sayilar ve
islemler, 19'u (%36) geometri ve dlgme, 4'0 (%8) veri isleme ve 7'si (%13) cebir 6grenme
alanindandir. Yedinci siif seviyesinde PYBS sorularinin 6grenme alanlarina ayristirildigindaki
oranlarina bakildiginda %281 sayilar ve islemler, % 39’u geometri ve 6l¢me, %9’u veri isleme
ve %13’linlin de cebir 6grenme alaninda oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gére PYBS
matematik sorularinin 6grenme alanlarina dagilimi ile 7.smif matematik programindaki
kazanimlarin 6grenme alanlarina dagiliminin sayilar ve islemler 6grenme alani haricinde
paralel oldugu sdylenebilir. Programin %43’linii sayilar ve islemler o6grenme alani
olustururken, 7.smif PYBS sorularinin %281 sayilar ve iglemler konusundadir. Yedinci sinif
seviyesinde PYBS’nin kapsam gegerliliginin diger simif seviyelerine gore diisiik oldugu
soylenebilir.

Ancak, arastirma bulgularina gore dgretim programinda olmayan konulardan da PYBS'de
soru ciktig1 tespit edilmistir. PYBS’de 5.smif seviyesinde ¢emberin temel elemanlari ve
doniisiim geometrisi; 6.smif seviyesinde yiizdeler, kiimeler, dogru, dogru pargasi ve 1sin,
cokgenler, eslik ve benzerlik, olasilik, esitlik ve denklem ve 7.simif seviyesinde ise silindir,
olasilik ve permiitasyon konularindan soru ¢ikmasi merkezi sinavin mevcut dgretim programi
ile baz1 konularda uyum igerisinde olmadigin1 gostermistir. Matematik 6gretim programinin
sarmal yapisindan dolay1 konularin her sinif diizeyinde parga parga isleniyor olmasi bu durumu
aciklar nitelikte olsa da PYBS gibi 6nemli bir sinavi hazirlanirken ilgili seviyedeki 6gretim
programimnin kapsami dikkate alinmasi ve olabildigince program disina ¢ikilmamasi
onerilebilir.

Genel olarak en fazla madde, matematik 6gretim programlarinda kazanim sayis1 agisindan
en yogun 0grenme alani olan sayilar ve islemler alaninda bulunmaktadir. En az sayida madde
ise cebir ve veri isleme 6grenme alanindadir. Programda daha fazla sayida kazanimla temsil
edilen konulardan merkezi sinavlarda yogunlukla soru ¢ikmasinin sinavin kapsam gegerliligi
acisindan dengeli oldugunun bir gostergesi olarak diisiiniilmektedir.

Incelenen yillardaki PYBS matematik maddelerin yenilenmis Bloom Taksonomisi’nin
biligsel alan basamaklarina gore nasil bir dagilim gosterdigi madde bazinda incelendiginde
maddelerden 178’inin (%48) Bloom Taksonomisi’nin biligsel siire¢ boyutunda ele alinan
Uygulama basamagina ait oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde Basol, Balgalmis, Karli ve Oz
(2016) TEOG sinavi matematik sorularinin icerik analizini yaptiklar1 ¢alismalarinda, TEOG
matematik test maddelerinin ¢ogunlugunun uygulama basamaginda oldugunu tespit etmislerdir.

Uygulama basamagina yonelik hazirlanan test maddeleri ile matematik alan bilgisini 6nemli
bir boliimiinii 6lgmek miimkiin goriinse de ¢oziilen sorularin benzerligi ve sik tekrar
ogrencilerin bu sorulart bir prototip olarak algilayarak islem adimlarini ezberlemesine ve bu
sebeple dogru cevap vermesine neden olabilir. Literatiirde teste yonelik 6gretim olarak gecen
bu yontem (Vande Corput, 2012) nedeniyle Ogrenciler matematigi kurallar1 ezberleyerek
ogrenmektedir bu durumda basarilart st diizey diisiinme becerilerini ise kogsmanin sonucu
olarak degil test basarisi ile agiklanabilir.  Uygulama diizeyindeki sorular Bloom
Taksonomisi’nin ist biligsel basamaklar1 kadar belirleyici ve ayirt edici olmadigr igin de
merkezi smavlarda iist basamaklardaki sorulara daha fazla yer verilmelidir. Ogretim
programlarinin etkililigini degerlendirmek amaciyla uluslararasi Olgekte yapilan PISA
siavlarmin sorular1 incelendiginde Bloom Taksonomisi’nin {ist bilissel siire¢ boyutunda
coktan segmeli sorularin yazilabildigi goriilmektedir.
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Aragtirmanin bulgular1 degerlendirildiginde PYBS'de TEOG'dan farkli olarak dikkat ¢eken
bir 6zellik 115 madde (%31) ile analiz basamaginda olan sorularin yogunlugudur. TEOG sinavi
uygulama ve daha alt basamaklara ait sorulardan olusurken PYBS sinavi analiz basamagindaki
daha st diizey sorularin bulundugu bir sinav olarak degerlendirilebilir. Biitiinii pargalara
ayirarak analiz etme, pargalar arasi iligkileri ortaya koyma, biitiinii olusturan ilke ve kurallar
tahlil ederek genelleme yapma, benzerlik ve farkliliklar1 belirtme gibi siiregleri iceren sorularin
agirlikta olmasi nedeniyle PYBS TEOG’a gore daha ayirt edici bir sinavdir. Bu baglamda
TEOG yerine yapilan Liselere Giris Sinavinda (LGS) “yeni nesil” sorularin eklenmesiyle
Bloom Taksonomisi’nin st biligsel basamaklarindaki soru sayisinin  artirildigi
diisiiniilmektedir. Ayt ediciligi TEOG’dan daha yiikksek bir smav uygulandig:
distiniilmektedir.

Matematiksel diisiinceleri mantikli ve sistematik bir sekilde ifade etme gibi temel becerilerin
ogrencilere kazandirilmasi ve bu becerilerin yapilacak olan genis 6l¢ekli sinavlarda dlgiilmesi
gereklidir (MEB, 2013; Yiicel, Karadag ve Turan, 2013). Matematik sorularinin giinliik hayat
ile iliskilendirilerek, elestirel diisiinme, akil yiiriitme, iliskilendirme, tahmin etme gibi beceriler
kullanmasin1 gerektiren problem ¢ézme ve modelleme sorularmin sayisinin artirilmasi {ist
biligsel basamaklarindaki soru sayisinin artirilmis olmasini saglayacaktir. Ayrica cebir ve veri
isleme alan1 gergcek hayatla iliskilendirilmis iist diizey diisiinme becerilerinin 6l¢ililmesine
olanak taniyan bir 6grenme alani olmasi nedeniyle ve sinavin kapsam gegerliginin artirilmasi
icin merkezi sinavlar cebir 6grenme alanindan daha fazla sayida soru igermesi gerektigi
sOylenebilir. 2017-2018 6gretim yilinda ortaokul son sinifta uygulamasina gegilen Liselere
Gecis Sistemi (LGS) ise daha ayirt edici bir sinav olarak dikkati ¢ekmektedir. Sinav
kapsamindaki yer alan sorularin incelenerek liselere yerlestirme hedefine uygunlugunun
belirlenmeye calisilmasinin gelecek arastirmalara konu olabilecegi diisliniilmektedir.

Olgme sonuglar1 dgretimin verimliligini ve 6grenmenin diizeyini belirlemedeki roliiniin yani
sira 0gretimin sekillendirilmesi ve ileriye doniik planlamalarin yapilmasin agisindan 6nemli
oldugu (MEB, 2013) igin ortaokul matematik Ogretim programinda yer alan Ogrenme
alanlarinin kapsadigi alt 6grenme alanlariin ve kazanimlarin 6gretimi siirecinde dlgme ve
degerlendirme etkinlikleri siirecin ayrilmaz birer pargasini olusturmaktadir. PYBS gibi
sonuglar1 toplumun biiyiik bir kesimini ilgilendiren merkezi sinavlarda 6grenme alanlari, alt
o0grenme alanlari, her bir kazanim ve bunlarin her birine kagar ders saati ayrildig1 géz oniinde
bulundurularak sinav sorular1 hazirlanmasi uygun olacaktir. Boylece, d6gretim siirecinin daha
etkin bir sekilde degerlendirilerek daha gecgerli sonuglar elde edilebilecegi diistiniilmektedir.
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