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Eviendirme Programlarinda Kamusalugin Yeniden ingasi:
“Esra Erol’da Evlen Benimle” Uzerine Bir Izleyici Arastirmasi’

Duygu Ozsoy?
0z

Calismada, reality show ve talk show formatlarinin karisimi melez bir tir olarak
degerlendirilebilecek evlendirme programlari baglaminda Turkiye’de kamusalligin
dénlisum sureci incelenmektedir. Bati Avrupa’da ve ABD’de reality showlar tzerine
yuratilen calismalarda agirlikli olarak kamusal ve 6zel alan dengesinin 6zel alan
lehine bozulmasi konusu eksene alinir. Turkiye'de, geleneksel olarak, mahrem kabul
edilen ve korunmasi gerektigi dusundlen konularin televizyon araciligiyla gérinur
ve konusulabilir olmasi, programlarda temsil edilen ile var olan toplumsal gerceklik
arasinda bir gerilim yaratir. Bu gerilim sonucu, evlendirme programlari, Turkiye'de, bir
televizyon program tirl olarak anlamini asarak, kamusal tartigmalari geriletmekten
ziyade, toplumsal cinsiyet, programlarda yer alan kadinhk ve erkeklik temsilleri, aile,
milliyet, din gibi kategoriler etrafinda yeni bir tartisma baglatir.

Calismada, evlendirme programlari Ulzerine bir izleyici arastirmasi yapilmis ve
izleyicilerin kamusal alanda yasanan déntistim surecini nasil anlamlandirdiklari ortaya
konmustur. Farkli deneyim alanlarinin i¢ ice gecisi bir 6zgurlik vaadi ya da kulturel bir
dekadans olarak degil, giindelik hayattaki kisisel deneyimlerle televizyondaki temsiller
arasinda bir diyalog olarak gorulmelidir.

Anahtar Kelimeler: Reality Show, Evlendirme Programlari, Kamusal Alan

Reconstruction Of Public Sphere In Wedding Tv Shows:
An Audience Study On “Esra Erol’da Evlen Benimle” Tv Show

Abstract

This study includes the analysis of transformation process of public sphere in Turkey
based on the wedding TV shows which can be considered as a hybrid form of reality
show and talk show formats. In the Western literature, the most preeminent theme of
studies carried out on reality shows are about the distortion of the balance of public
and private spheres in favour of private sphere and occupation of public sphere by
individualist culture.; On the other hand, in Turkey, where a non-Western modernity
experience is prominent, these topics, regarded as private and domesticated, become
visible and speakable through TV shows, which creates a culturally specific new form of
tension between the realities represented in these shows and substantial social reality.
As a result of this tension, wedding TV shows in Turkey go beyond their purposes as

1 Bu galisma istanbul Universitesi, Radyo, TV ve Sinema Anabilim Dalinda yapilan doktora tez calismasindan
Uretilmistir.

2 Yrd. Dog. Dr., Atatlrk Universitesi, ileti§im Fakiltesi, Radyo, TV ve Sinema Béluma.
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television programs and rather than downgrading the public discussions, they initiate
a new publicity debate on categories like gender, representations of womanhood and
manhood in these shows and family, nationality and religion.

“Esra Erol'da Evlen Benimle” was taken as a case study. An audience survey about
wedding TV shows, which revealed how audience interpret the transformation
experienced in the public sphere, was conducted. The engagement of different
experience fields should not be considered as a promise of freedom or a cultural
time of decadence; but as a dialogue between individual experiences of daily life and
representations on television.

Keywords: Reality Show, Wedding TV Show, Public Sphere
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Giris

alismada, reality show ve talk show formatlarinin karisimi melez bir tir olarak
degerlendirilebilecek evlendirme programlari (zerine bir izleyici arastirmasi
yapilmistir.

Turkiye’'deki evlendirme programlarinin, gazete haber ve yazilarinda sik¢a elegtirilere
konu oldugu, soru dnergeleriyle meclis giindemine tasindigi, siyasetgiler 6zellikle de
Kadin ve Aileden Sorumlu Devlet Bakanlar’'nin konuya iliskin degerlendirmelerde
bulundugu, izleyiciler tarafindan farkli gerekcelerle RTUK’e sikayet edildigi, RTUK’Gin
programlara sik sik uyari ve cezalar verdigi goérilmektedir. Yeni yayin déneminde,
programlar yayindan kaldiriimis ya da format degistirmek zorunda kalmigtir. Bu
tartismalardan hareketle, programlarin yalnizca bir televizyon program tirt olarak
anlamini asip ¢ok genis bir toplumsal ve siyasi tartismanin 6znesi haline geldigi
soylenebilir. Bu programlar, bir yandan gindlz kusaginin en ¢ok izlenen yapimlaridir
bir yandan da toplumsal degerlere uygun olmadigi gerekcesiyle izleyiciler tarafindan
sikca elestirilir.

Reality show ve talk showlara dair literatire bakildiginda, Avrupa ve Amerika merkezli
calismalarin hakimiyeti gorulir. Bu literatlrde, reality ve talk showlar, agirlkh olarak,
kamusalin ¢zel tarafindan isgali ve dolayisiyla gerileyisi, birey/mahremiyet kiltirinin
yukselisi, gerceklik, tirlin tarihi gecmisi, neoliberalizmle iliskisi gibi baglamlar etrafinda
tartisilir. Batil literatiirde, Ustlinde en fazla durulan temalardan biri gercekliktir (Hill,
2005). Cunku reality showlarin temel iddiasi, gergek insanlarin gercek deneyimlerini
oldugu gibi yansittiklandir. Ancak bu showlar, dncelikle bir televizyon programidir.
Dolayisiyla kimlerin konuk ve/veya katihmci olarak programa katilacagindan,
programda nelerin konusulacagina, programin sunucusunun kim olacagindan
stidyonun diizenlenmesine kadar her sey program formatina uygun olarak énceden
tasarlanir. Yani her program ister istemez belli seviyede bir kurguya sahiptir.

Hill’e gbre; reality showlarin izleyicileri genellikle, gercek insanlarin kamera kargisindaki
davranig bicimlerinin dogrulugu hakkinda konusurlar. Siradan insanlar kamera
karsisinda ne kadar rol yapiyor gibi algilanirlarsa, programin gercekligi izleyiciler
icin o kadar azalir. Bu nedenle, “performans” reality showlarin gerceklik iddiasini
yargilarken kullanilan glglu bir unsurdur. Televizyon izleyicileri, pek cok gerceklik
programinin gergeklik iddiasi hakkinda hayli slUphelidir ¢lnki insanlarin eglenceli
bir program icin sov yaptiklarini dastnurler. Bunun igin Hill, gerceklik televizyonunun
gercekligi hakkindaki tartismalarin merkezinde bir paradoks oldugunu sdyler. Cinki
izleyiciler gercek insanlarin hikayelerinin eglenceli tarzda sunulmasini isterler ama
gercek insanlarin hikayelerinin eglenceli tarzda sunuldugu program formatlarinin
gerceklik iddiasi konusunda guvensizdirler(Hill, 2005: 57-58).Turkiye'de ise; kamusal
alanin ortaya ¢ikisinin kendine 6zgu tarihsel kosullarindan éturt programlar, yalnizca
“performans” ile “gerceklik” arasindaki gerilim ekseninde degil ayni zamanda ve
daha c¢ok “programlarda yasanan gerceklik” ve “toplumsal gerceklik” arasindaki
gerilim ekseninde tartisilir. Yani izleyici esas olarak reality showlarda sergilenen
performansin toplumsal gerceklikle ve degerlerle baglantisinin olmadigini disdndar.
Kraidy, televizyonun, tarihsel slreci boyunca, ulusun dinyayla kurdugu iliski hakkinda
tartismalari sirdirerek ve izleyicinin 6znelligini artirarak modernite ve gerceklik
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hakkindaki tartismaya ev sahipligi yaptigina isaret eder. Reality show polemikleri de
bu tarihi trendi devam ettirir(Kraidy, 2010: 7). Jacobs, gerceklik programlari Gzerine var
olan arastirma ve agiklamalarin, agirlikli olarak Kuzey Amerika ve Bati Avrupa merkezli
olusuna ve Uretim teknikleri, etik, kuresellesmenin televizyon kultturl ve Urinlerine
etkileri gibi konulara odaklandigini séyler. Oysa Afrika drneginde bu programlari
anlayabilmek icin farkli agiklamalara ihtiyac vardir. Afrika’daki Big Brother ile ilgili
yaptigi calismada Jacobs, programin ekonomik esitsizlik, irksal ve sinifsal ayrim,
milliyetcilik gibi sosyal, ekonomik, politik tartismalari nasil alevlendirdigini gosterir
(Jacobs, 2007: 860). Benzer sekilde Kraidy de; reality showlarin, Arap Ulkelerinde,
kamusal yasamda islam’in rold, Batr’nin kdltiirel etkileri, toplumsal cinsiyet iligkileri,
politik katihm gibi konularda yogun bir tartisima baslattigini séyler(Kraidy, 2010: 2).

Tarih boyunca kamusal ve 6zel alan ayrimi toplumsal cinsiyet meselesiyle yakindan
iligkilidir. lllouz’'un vurguladigr gibi erkeklik; kisinin cesaret, serinkanli bir akilcilik ve
kontrollii bir agresiflik sergilemesini gerektirir. Ote yandan kadinlik; kibarlik, sefkat
ve gllerytz talep eder (2011: 15). Benzer sekilde kamusal alan akhn, cesaretin,
mucadelenin alani olarak gorulirken 6zel alan duygusal iligkilerin, sefkatin, safligin
hakim oldugu naif bir alan olarak kurgulanir. “Evin dinyanin pisliklerinden uzak,
masum ve temiz bir yer olarak tasarlanmasi, erkeklerin dis dlinyaya agcilirken kadin
ve cocuklari bu temiz yerde birakmalari, icinde yasadigimiz kiltiirin en belirleyici ve
gulcli érintulerinden birincisidir’ (Bora, 2008: 59). Evin bu cinsiyetlendiriimis kurgusu
ile bedenin toplumsal insasi arasinda gugli bir iliski vardir. Ev, duvarlar, kapilar,
perdeler ve kilitlerle dis dunyaya kapatilirken; 6teki olarak kadin da bu eve kapatilir.
ideal insan bedenine iliskin egemen nosyona gére beden sert, gecilmez, dis diinyaya
kapali ve kurudur.” Bu idealin ziddi ise; acik, duygusal bedendir (Lupton, 2002: 132).

Cabuklu, evin mimari 6zellikleriyle beden arasinda benzer bir iliskiye dikkat ceker.
Kendi bedeninin sinirlari Gzerinde 6zkontrole sahip olmadigi disutndlen kadinin
erkeklerin sinirini da bozacag, ihlal edecegi, erkeklerin kendi sinirlarini denetleme
gliclinii azaltacag! dustinidlmektedir. O halde kendini denetleyemeyen kadin akilci,
digsal, objektif(eril) bir yasaya tabi kihnmalidir. Bu yasa kadinin eril aklin bdlgesi
olan kamusal alandan diglanarak eve kapatiimasini buyurmaktadir. Ev ve mimarisi,
toplumsal cinsiyet farkhihginin, hiyerarsisinin erkekler lehine yeniden Gretiminde énemli
bir rol Gstlenmistir. Kadin kendi icini disa kapatamiyorsa eger, ev onu disa kapayacaktir.
Evin disa kapalhgr kadinin disa kapalhginin teminatidir. Ancak bunun igin evin i¢
dlzeninin erkegin 6z kontroliini model alarak yeniden érglitlemesi gerekir. Evin yasasi
babanin yasasidir (Cabuklu, 2006: 35). Oysa gliniimlzde evin sinirlari televizyonun
da katkisiyla dig diinyaya aciimistir. Reality showlar araciligiyla; 6zel alana hapsedilen
kadin cinselligi, aile ici siddet, ev yagsami kamusal alanda temsil bulur. Bu programlar
kamusal ve 6zel arasindaki ayrimi bulaniklastirir. Ginimuz medyasinda, asirihiga
varan bir diizeyde cinselligin s6ze dokuldigu, insanlarin surekli 6zellerini itiraf ettigi,
en mahrem duygularin strekli olarak ifsa edilmeye zorlandigi bir stire¢ yasanmaktadir.

Batidisi modernliklerde bir yandan gugcll bir batihlasma cabasi varken bir yandan
da Batililagirken kendi milli kimligini de muhafaza edebilme kaygisi vardir. Bu durum
kamusal ve 6zel alan kurgularinin cinsiyetlendirilmis niteliginin batidisi modernlesme
deneyimine sahip toplumlarda daha yogun yasanmasina yol acgar. Kadinlarin,
modernligin semboll olarak kamusal alanda temsil bulmasi desteklenir ancak
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kadinlardan cinselliklerinden arinarak bu alana ¢ikmalari istenir (Yuval- Davis, 2007:
95; Chatterjee, 2002: 28; Aksit, 2005: 167-8). Geleneksel olarak da mahrem, korunmasi
gereken, 6rtll bir alandir (Gole, 1991; 2002). Oysa programlarda, katihmcilar, kisisel
ve aile i¢i sirlari, anlasmazliklari, evlilik talepleri, ideal esten beklentileri gibi 6zel kabul
edilen meseleler hakkinda konusurlar. Dolayisiyla 6zel alana iligkin temsillerle kamusal
alana iligkin temsillerin birbirinden ayrilmasi zorlagir.

Batidisi bir modernlik deneyimi yasayan Turkiye’de, mahrem kabul edilen ve korunmasi
gerektigi disiintlen konularin televizyon araciligiyla gérindr ve konusulabilir olmasi,
‘programlarda temsil edilen gerceklik’ ile var olan ‘toplumsal gerceklik’ arasinda bir
gerilim yaratir. Bu gerilim sonucu, evlendirme programlari, Turkiye’de, kamusal
tartismalari geriletmekten ziyade, toplumsal cinsiyet, programlarda yer alan kadinhk
ve erkeklik temsilleri, aile, milliyet, din gibi kategoriler etrafinda yeni bir kamusallik
tartismasi baslatir.

Calisma kapsaminda, altisar kisilik, ¢ odak grup ile gérismeler yapiimistir. Farkli
aidiyetlerin farkli kamusal ve 6zel alan algisi, deneyimi yaratacag! duslncesinden
hareketle, her bir grup, yas, etnisite, siyasi gorus, sinifsal aidiyet, medeni durum
farkliliklar tagiyan ve birbirlerini tanimayan heterojen gruplardan olusturulmustur.
Katilimcilarin  timi evlendirme programlarinin diizenli izleyicileridir. Calismada,
formatin éncusl olmasi nedeniyle, Esra Erol'un hazirladigi evlendirme programi
referans alinmistir.

Reality showlar, 6zel meseleleri kamusal bir tartisma konusu haline getirerek hem
6zel hem de kamusal alanin niteligini, kadin ve erkeklerin bu alanlarda sergilemeleri
beklenen tutum ve davranislari, mahremiyetin tanimini degistirir. Calisma kapsaminda
yaplilan izleyici arastirmasi, evlendirme programlarinin mahremiyet anlayisini nasil
dénustime ugrattigi, degisen kadinlk ve erkeklik rollerinin izleyiciler tarafindan nasil
degerlendirildigi, izleyicilerin, programlarin gerceklik iddiasini ve programlarin gergekligi
ile kendi giindelik yasamlarindaki gerceklik arasindaki iligkiyi nasil anlamlandirdiklari
sorularina yanit aramay! hedeflemistir. Bu baglamda calisma, asagidaki arastirma
sorularina yanit aramayi hedeflemektedir:

Arastirma Sorusu 1: Uluslararasi televizyon formatlarinin ulusal uyarlamasi olan reality
showlarin izleyiciler tarafindan alimlanmasinda kultirel diizey nasil etki eder?
Arastirma Sorusu 2: Ozel alana ait olarak kabul edilen konularin kamusal alanda
gorinurlik kazanmasi izleyiciler tarafindan nasil yorumlanmaktadir?

Literatiir Ozeti

Habermas’a gbre kamusal alan, genel yarara iliskin meseleler hakkinda, kisittanmamig
bir tarzda, yani toplanma, érgitlenme, kanaatlerini ifade etme ve yayinlama 6zgurlukleri
garantilenmis olarak tartisabildikleri bir séylem alanidir. Kamusal alan bitin tahakkim
iliskilerinden bagimsiz bir alan olarak kurgulanir, bu nedenle kamusal alan devletin
mudahil olamadidi, devlete karsi elestirel séylemin Uretildigi bir alandir (Habermas,
2014: 95-6). Kamusal alanin her tirli tahakkiime karsit bir alan olarak kurgulanmasi
nedeniyle Habermas’in kamusal alan yaklasiminda ekonominin alani da kamusal
alandan ayri bir alan olarak tanimlanir. Glinku pazar iliskileri, ¢ikar Gzerine konusmayi
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gerektirir. Oysa Habermas’in kamusal alan yaklagimina gére kamusal alanda cikarlar
Uzerine bir mizakere yapilamaz.

Habermas, burjuva kamusal alanini analiz eder. Kamusal alana 6zglr bireyler
saglayan kurum burjuva ailesidir. Kapitalist ekonomik gelismeler, soyluluga dayanan
temsili kamunun ¢ékulstne zemin hazirlar. Evin alani ve ekonominin alani birbirinden
ayrihr. Burjuvazinin seckinler karsisinda verdigi mucadeleler sonucunda modern
devlet anlayisi ortaya ¢ikar. Modern devlet, aleniyet ilkesiyle yénetilir yani devlet yapip
ettiklerinden dolayi yurttaslarina hesap vermek zorundadir. Ancak zamanla ekonominin
alaninin geniglemesi, gazeteciligin bir halkla iligkiler faaliyetine dénlsmesi, aracgsal
iletisimin bagat iletisim bicimi olmasi gibi nedenlerle kamusal alan ¢dkis slrecine
girer. Habermas, idealize ettigi 18. ylzyil kamusalliginin, sosyal refah devletinin ortaya
cikisiyla ¢okus strecine girdigini distnur. O zamana dek 6zel alana hapsedilmis olan
catismalar, davetsiz misafir olarak kamusal alana girmeye baslar. Ozel ve kamusal
alanlarin birbirinin icine gegmesi kamusal alani yeniden feodallestirir(Habermas, 2004:
100-1). Habermas, kamusal alandaki dénisumd bir ¢ékus olarak gérmesinin nedeninin,
onun tek bir kamusal alana yani burjuva kamusalligina odaklanmasi oldugunu
dislnen yazarlar tarafindan elestirilir. Negt ve Kluge burjuva kamusal alan bicimlerine
0zgu olan zayifligin, burjuva kamusal alanin tézsel yasam ¢ikarlarini disliyor olmasina
ragmen, yine de bir butiin olarak toplumu temsil ettiginin iddia edilmesi arasindaki
celiskiden kaynaklandigini dustnir(Negt ve Kluge, 2004: 136). Negt ve Kluge,
Habermas’in kamusal alan kavrayisindaki fikir ve ideoloji iligkisini; yani onun tarihsel
olarak gerceklesmemesine ragmen bir Aydinlanma idealini kurtarma ¢abasini sorgular.
Negt ve Kluge’ye gbre; burjuva kamusal alanin celigkileri bu alanin pargalanmasi ve
cokusuyle birlikte sonradan ortaya ¢cikmaz; tam da tersine bu celiskiler bizatihi kamusal
alanin olusumunun iginde mevcuttur (Hansen, 2004: 161). Frazer ise; Habermas'in,
6teki kamusal alanlari incelemeyi ihmal ettigi icin liberal kamusal alani idealize ettigini
disunur(Frazer, 2004: 109).

Neyin kamusal sayilip neyin kamusal sayllamayacagina ya da nelerin 6zel alana ait
konular olduguna ve kamusal alanda tartisilip tartisilamayacagina iligskin gérusler ve
bu kararlar kimlerin verebilecegi sorunu farkli kamusallik micadelelerinin merkezinde
yer alir. Frazer, Habermas’in kamusal alanlardaki séylemin, ortak iyi Uzerine bir
muzakereyle sinirlandiriimasi gerektigi ve 6zel meselelerin ortaya ¢ikmasinin her
zaman igin sakincall oldugu dustncelerine karsi cikar. Frazer’a gére; Habermas'in
kamusal alaninin “herkese acik” ve “erigilebilir” olmasi ilkeleri de pratikte hicbir zaman
gerceklesmemistir. Isci sinifi mensubu erkekler, kadinlar, farkli etnisitelerden insanlar
burjuva kamusal alanindan dislanmiglardir. Frazer’a gére Habermas’in yaklagsiminda
muzakereye katilanlar arasindaki esitsizlik gercekten ortadan kaldinimaz sadece
paranteze alinir. Formel olarak herkesin esit katilim hakkina sahip olmasi enformel
olarak esit katilimi garantilemez. Burada hakim olan gruplar lehine isleyen bir avantaj
vardir (Frazer, 2004: 113).

Kamusal alan yaklagimlarinin “eski glizel glinler” nostaljisiyle ilgili &nemli bir probleminin
oldugunu dusunen Morley, kamusal alanin eski formunun simdi oldugundan daha
demokratik oldugu fikrine karsi ¢ikar: “Kamusal alan hi¢ katiim ve incelemeye agik
miydi, entelektuellerin gercekten insanlarin tim sorunlariyla ilgili konugmalarina izin
verdikleri bir ddnem hi¢ oldu mu, eger bdyleyse isgiler, kadinlar, gay ve lezbiyenler,
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siyah Amerikanlar nerede?” (Morley, 2000: 114). Burjuva kamusaliginin dislayici
niteligine karsilik Negt ve Kluge'nin karsit kamusaligi daha kapsayici bir analiz
imkani sunar. Negt ve Kluge, “genel secimlerin, Olimpiyat térenlerinin, bir komando
birliginin eylemlerinin, bir tiyatro galasinin bunlarin hepsinin birden, kamusal olaylar
olarak ele alinmasina karsin ezici bir kamusal énem tasiyan baska olaylarin, érnegin
cocuk bakiminin, fabrikada ¢alismanin ya da evinin dért duvari arasinda televizyon
seyretmenin, 6zel olaylar sayllmasina” itiraz ederler. Yazarlara gére; insanlarin giindelik
yagam ve calisma yasami icindeki gercek toplumsal tecrlbeleri, bu tar bélimlemeleri
asar gecer(Negt ve Kluge, 2004: 133). Alternatif kamular bagimli toplumsal grup
dyelerinin kendi kimlik, ¢ikar ve ihtiyacglari hakkinda muhalif yorumlar formule
etmelerine izin veren karsi-sdylemler tureterek yaydiklari, birbirine paralel sdylemsel
alanlara isaret ettigi icin, bu kamulari Frazer madun kargi-kamular olarak adlandirir. Bu
madun kargl kamusalliklar daima ve zorunlu bir sekilde erdemli olmazlar, hatta bazilari
anti demokratik ve anti esitlikgidir. Buna ragmen Frazer’a gore; ilke olarak, dénceleri
tartisma digi tutulan 6n kabuller, artik kamusal olarak tartisiimak zorunda kalacag
icin madun karsit kamularin cogalmasi, séylemsel miicadele alanlarinin geniglemesi
anlamina gelir (Frazer, 2004: 118- 119).

Medyayla baglantili konulari kamusal alan teorileriyle iliskilendiren calismalari
Kejanlioglu, iki temel kategoride ele alir: “Bu ¢alismalarin bir kismi, kamusal alan
kavramini, medya endustrisinin kiresel boyutta yeniden yapilanmasi karsisinda,
devletten ve piyasa ekonomisinden bagimsiz (bir) alan(lar) arayisi ¢ergevesinde
glndeme getiriyor. Diger bir kismi ise, 6zgil bir kamusal alan olarak televizyondaki talk
Show programlarinin ¢éziimlenmesi gergevesinde sdylemsel boyutu 6ne cikariyor”
(Kejanlioglu, 2004:689). Bu calisma kapsaminda ele alinan medya ve kamusal
alan iligkisine dair literattir, Kejanhoglu'nun yaptigi siniflandirmanin ikinci boyutuna
denk dismektedir. Kamusal alan literatiri ¢ok kapsamh ve kamusal alani farkl
perspektiflerden analiz eden bir literatirdir. Calisma, reality showlarla iligkilendirilerek
yapilan kamusal alan tartismalari ile sinirlandiriimigtir.

Ozellikle 1990’ yillardan itibaren, reality show ve talk show programlari dinyanin
hemen her yerinde buyulk bir izlenilirlik oranina ulasarak televizyondaki en 6énemli
program formatlarindan biri haline gelmistir. Hem televizyon ureticilerinin hem de
izleyicilerin yeni formata yénelik bu ilgileri, programlara iligkin akademik bir ilgiyi
de kaginilmaz olarak beraberinde getirmis ve bu alanda énemli bir literatir ortaya
cikmigtir. Bu literatar, turin tarihsel gegmisinden kamusal katilima etkisine, tardeki
temsil politikalarindan tiriin neoliberalizme verdigi dolayll destege kadar uzanan ¢ok
farkli bakis acilariyla farkh analizleri kapsamaktadir.

Programlara pozitif yaklagimlara gére; talk showlarda kultirtn treticileriyle tiketicileri,
uzmanlar veya profesyonel otoritelerle isin ehli olmayan izleyiciler arasindaki
geleneksel ayrimin 6nemli bir yapisal dénusiime ugrar. Bu showlar mevcut bilgi temelli
toplum kultiriinde temsil edilme imtiyazlari ellerinden alinanlara bir forum sundugu igin
azinlik ve marjinal séylemler icin yeni bir alan olarak islev gorurler.

Bu aracilandiriimig kamusal alanin ¢ok yeni bir formudur. Sonia Livingstone ve Peter
Lunt (2001: 176), Habermas'in savundugu kamusal alanin parodisi olsa da televizyon
tartisma programlarinin; azinlik gruplar, muhalif gruplar ve siradan insanlar igin
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aracilandiriimis iletisime erisim olanag sundugunu dusunurler. Ancak Livingstone
ve Lunt, showlarin siradan insana ses vermesinin, zorunlu olarak bu insanlara iktidar
iliskilerine ve gercek karar alma surecine katilma glici vermedigine dikkat cekerler.
Kimilerine gore; bu showlar, geleneksel olarak kadin sorunu oldugu dislnllen pek
¢cok sosyal probleme ilk kez kamusal ses veren arenadir. Bu baglamda, bu showlarin,
feminen karsi kamusallik olarak degerli bir fonksiyon gérdigu disunulebilir(Morley,
2000: 117).

Elestirel feminist perspektife gore ise; talk showlarin, sesi bastirilana konusabilecekleri
kamusal zemin saglamasi yeterli degildir. Bu programlarda yapilan yargilama;
heteroseksist ve patriarkaldir, heteroseksuelligin normalligi ve ailenin kutsalligi fikri
savunulur. Programlar; ev ici yasaminin geleneksel bigiminin strdirilmesine 6n ayak
olur (Probyn, 1993: 270), konularin kisisel terimlerle tanimlanmasi, sorunlarin daha
genis sosyal baglama yerlestirilerek tartisiimasini engeller, problemlerin ¢6zimi
hakkinda kolektif caba gdsterilmesinin 6niint tikar (Peck, 1995: 76).

Son dénem kultirel ¢alismalar alaninda ve medya analizlerinde, reality showlar,
temsil politikalar tartismalarindan uzaklasarak gdézetim toplumu baglaminda ele
alinir(Andrejevic, 2004; Murray ve Quellette, 2004; Bratich, 2006). Bu yaklasimlar,
reality show ve talk showlari, blylk 6lcuide Foucault'un itiraf séylemi ve iktidar
arasinda kurdugu iliski baglaminda degerlendirirler. Foucault’un bireyleri 6zne yapan
pratikler olarak ele aldigi itiraf, 6zbilgi, gézetim gibi unsurlarin reality ve talk showlarin
da kullandiklari baslica yéntemlerdir. Bu ylzden, programlari bir iktidar kurma pratigi
olarak ele alan yazarlar Foucault’'un géruslerinden sikca yararlanirlar.

Dubrofsky, programlardaki gézetimi Foucault'un panoptikonu ile agiklar. Kameranin
varhgr ve gobzetleme bilgisinin surekliligi 6zdisiplin anlamina gelir. Katihmcilar,
izlendiklerini bilirler, izlenmek icin oradadirlar, bu durum, onlarin davranislarini
dizenlemelerine hizmet eder(Dubrofsky, 2007: 268). Reality showlar; gergekligi
temsil etmekten ziyade ona muidahale eder yani epistemolojiden(gercegi nasil biliriz)
ontolojiye(bir alani diizenleyen gucler nelerdir) gecis surecini destekler(Bratich, 2006:
67), seyircinin interaktif katilimiyla 6zel alanla ekonominin alanini birlestirir(Andrejevic,
2004). Talk showlar, kendi disiplin dinamiklerince yonetilir. Psikososyal uzmanlara
dayanarak, talk showlar itiraf sdylemi ve terapdtik anlati icinde, kadinlara kisisel
hikayelerini anlattirarak, televizyonda konusma tedavisi sunar. Bu programlar; sinif,
cinsiyet, Irk arasindaki farkliliklari yok sayar, normatif yurttas olusturur(Quellette,
2004: 238- 247). Quellette ve Murray’e gore ise; reality showlar televizyon ekraninda
somutlagsan neoliberal yurttashk yaklagiminin mekanidir. insanlara evlerini nasil
daha iyi dekore edecekleri, modayi nasil daha iyi kullanacaklari gibi bilgileri 6greten
dénusim(make over) programlarindan; devletin sembolik otoritesini temsil eden
mahkeme programlarina(Courtroom) ve bireysel rekabet ve kisisel girisimcilikle ilgili
olarak toplumsal iligkileri yapilandiran yarigsma programlarina(gamedocs- Big Brothers,
Survivor vb) makbul vatandasin neoliberal insasi popller reality showlardan geger.
Reality showlar, gozetimi olaganlasir, g6zetleme taktiklerine karsi direncimizi azaltir,
baskalarini gézetlemeyi normallestirir (Ouellette ve Murray, 2004). Bratich (2006: 65)
ise; reality showlarin, Deleuze’liin kontrol toplumu olarak adlandirdigi seyin kulturel
formu olarak gérdar.

Andrejevic (2004: 79) ise, gdzetimi ekonomi politik baglamda ele alir. Etkin soru,
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mahremiyetin ihlal edilip edilmedigi degil, izleniyor olma isinden kim kar elde eder
sorusudur. Uysallastiriimig beden, disiplinin amaclarindan biri olsa da, gbzetimin gercek
glicii iretkenliginde ve tesvik ediciligindedir. interaktivite araciligiyla gdzetim, tretim ve
tiketim alanlarini farksizlagtirarak tretkenligin artirilmasina hizmet eder. Modernitenin
uretim, tuketim ve eglence alanlarini birbirinden ayirmasina karsilik dijital devrimin
vaadi; hem planlama ve uygulama hem de tlketim ve Uretim arasindaki hiyerarsik
dizeni ortadan kaldirmaktir. Eski formatlarda, izleyicinin rolu pasif tuketicilikle sinirli
tutulurken artik Uretim alani erisiimez degildir. Ev, eglence ve is alanlari arasindaki
acik ayrim ortadan kalkar. Calisma, ev i¢i yasamimizla baglantili hale geldikge de ev
ici yasam giderek daha Uretken hale gelir. Calisma, ev ve eglence aktiviteleri artik ayni
mekanin icinde yer alir(Andrejevic, 2004: 80).

Karsit kamusallik yarattigini ve kadina gug verdigini 6ne slren pozitif savlar ile ahlaki
¢cOkus iddialar ya da talk showlari bir iktidar kurma bicimi olarak géren negatif savlar
arasindaki bu catismaya karsin, Tolson, yargilamaktan ziyade talk show kultirinin
elestirel analizini yaparak farkli bir noktadan tartismayi sirdirmenin daha verimli
olacagini dusunudr. Bu tartismaya baslamak icin en uygun yol ise; talk showlardaki
terapdétik konusma lzerine odaklanmaktir.

Televizyon pazarinda, program formatlarinin uluslararasi dolagiminin artmasi, ulusal
sinirlarin asinmasina destek veren kiresellesmenin semptomu olarak goérdlar. Ulusal
kimliklerin artan bir sekilde sorgulandigi ve degisime ugradigi dogru olabilir ama ulusal
kimlik, hala; populer kilturiin analizinde énemli bir ara¢ olmayi surdurur. Televizyon
programlari evrensel bir izleyiciyi hedeflediklerinde bile, guclu bir sekilde, ulusal,
kiltirel baglama referans verirler(Dhoest, 2005: 225). izleyicinin gérmek istedigi
sey benzer olandir: benzer géruntller, benzer sesler, benzer ylzler. Bu yuzden;
format ve tlre ait parametreler énemli olabilir ama program icerigi mimkuin oldugu
kadar izleyiciye tanidik gelmelidir. Reality programlar bunun édnemli érnekleridir. Bu
programlarin formatlari dinya capina yayilmistir ama ancak yerel bir icerikle basari
kazanabilirler(Dhoest, 2005: 230).

Tolson’a gore; itiraf sadece kisisel bir anlati degildir, izleyici distndlerek olusturulan bir
performanstir. Bunun icin de Tolson, dikkatimizi, ideolojik(ne hakkinda konusuldugu)
olandan ziyade konusma ritteli pratiklerine yoneltmemiz gerektigini disinir(2001: 25).
Tolson, talk showlardaki konugsmayi tanimlayan (¢ temel ézellik oldugunu séyler: “ilkin,
bu konusma glindelik konusmada bulunan s6zlu etkilesimin Ornekleriyle benzesir.
Bununla birlikte, ikincisi, siradan konusmadan farkli olarak bu konusma yayinci
kuruma bagli olarak anlagiimalidir. Bu konusma kulak misafiri olan izleyici icin Uretilir.
Yani; stidyoda ne olursa olsun, daima gériinmeyen ve genellikle isitimeyen daha
genis bir izleyici vardir’(Tolson, 2001: 27). izleyicinin varligi, konusmanin hedef kitle
icin Uretildigi anlamina gelir dolayisiyla da konusma onlarin ilgisini cekecek sekilde
tasarlanir. Benzer sekilde Haarman da, talk showlardaki farkli profillerin ve konuk,
sunucu, stidyo izleyicisi gibi showun temel bilesenlerinin bir strateji cercevesinde
diizenlendigini ve bu dizenlemenin baglami belirledigini distnir. Sunucunun kisiligi
ve tavirlar, secilen konular, studyo plani, stidyo izleyicisi ve konuklarin kisisel ve
sosyal gecmigleri, show formatinda gérevli kisilerin rolleri(luzman tavsiyesi sunmak,
merhameti, 6fkeyi veya 6vglyl tesvik etmek, deneyimleri paylasmak, dayanisma
6nermek vb.) bu baglama katkida bulunur(Haarman, 2001: 68). Wood, talk showlari;
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dikkatlice arastirma yapilan, tretilen ve bir dereceye kadar énceden senaryolastirilan
televizyon program tlrl olarak tanimlar. Sunucunun, katilimcinin hayatina vs. dair 6n
bilgileri ona editoryal bir denetim imkani verir. Sorulari buna gére sekillendirir, hangi
noktalari éne cikaracagina karar verir, seyircinin ilgisini cekecek sekilde hikayenin
akisini yénetir (Wood, 2001: 72- 86).

Talk show analizlerinde anlatiyr én plana cikaran bir baska yazar Blum- Kulka; bir
hikayeyi talk showlarda anlatilabilir yapan hikayeleri aracilandiriimis séylemin alanina
sokan seyin ne oldugu ile ilgilenir, yani hikayelere anlatilabilirlik statiisi kazandiran
nitelikleri arastinr. (Blum- Kulka, 2001:104). Unliler ve siradan insanlarin talk
showlarda konusma tarzlarinin birbirinden farkliligina dikkat geken yazar; her ikisi i¢cin
de showa katilma imkéni olsa da, Unlulerin hikaye se¢iminde bagvurmalari gereken bir
kritere ihtiyaclari olmazken siradan insanlarin anlatmak zorunda olduklari hikayenin
sira disihigina gereksinim duyduklarini sdyler. Bdylece unlller kigiuk ¢ocugun
yemek sofrasinda anlattigi kadar siradan hikayelerini anlatabilirken siradan insanlar
tarafindan anlatilan hikayelerin showda yer bulabilmesi i¢in normalin sinirlarini agsmis
olmasi gerekir(Blum- Kulka, 2001: 106).

Benzer sekilde, Thornborrow da kisisel deneyim hikayelerinin, talk showlar aracihgiyla
kamusal sdyleme aktariima yollarini yani katilimcilarin kigisel anlatilarinin nasil
aracilandiriimis anlatiya dénustirtldigind inceler. Thornborrow, talk showlarda,
hikayelerin nasil anlatildigi, konusmaya nasil yedirildigi, stidyoda bulunan izleyici igin
nasil tasarlandigi gibi aracilandiriimis baglami nelerin etkiledigi tsttune dusunur. Kisisel
deneyime dayali anlatilarin nasil talk showlarin baglamina tasindigi, bu anlatilarin
kamu sdylemi olarak nasil tasarlandidi, anlatinin performans olarak Uretiminde
sunucunun nasll bir katki sagladigi sorularina cevap arar. Ciinki anlatilan hikaye ile
hikayeyi anlatmadan dnce olanlar yani olayin hikadyelesmemis hali arasinda fark vardir
(Thornborrow, 2001: 125-127). Bir televizyon programi i¢in olay! hikayelestirmek, onu
stldyo ve televizyon izleyicisi icin dinlenebilir ve dinlemeyi surdirulebilir hale getirmek
demektir.

Yontem

Nitel bir arastirma yéntemi olarak odak grup tartismalarinin kullanildigi bu izleyici
arastirmasinda, ikisi kadinlardan biri erkelerden olusan, altisar kisilik ¢ odak grup
olusturulmustur, arastirma toplamda 18 kisinin katilimiyla gerceklestirilmistir. izleyici
arastirmasi yaparken izleyicilerle tek tek derinlemesine gérismeler yapmak yerine
odak gruplar olusturularak, grup tartismalari yapma yéntemi benimsenmistir. Ruddock,
bu yéntemlerden ikincisini se¢menin iki nedeni oldugunu sdyler. Bunlardan ilki pratiktir
yani arastirmaci daha fazla sayida insanla ayni anda gdérusebildigi icin daha az zaman
ve ¢aba harcar. Grup calismasinin tercih edilmesinin bir baska nedeni ise teoriktir.
Bu neden, anlam yaratmanin kolektif bir stre¢ olusuna isaret eder (2001: 135- 136).
Calismada, odak gruplarin tercih edilme nedeni teoriktir. Kamusal ve 0zel alanlar;
toplumsal, kilturel, tarihsel ve politik slreclerle dogrudan iligkilidir. Bu alanlardaki
dénlisumu reality showlar 6zelinde anlamaya calisan izleyici arastirmasinin, odak grup
tartismalari yéntemi kullanilarak yapilmasi bu baglamlarin siirece dahil edilmesine
imkéan vermesi agisindan 6nemlidir. Kamusalin ve 6zelin dénisimini daha iyi
anlayabilmek igin, izleyicilerle bas basa yapilan derinlemesine gérismeler yerine farkl
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sinif, cinsiyet, etnisite, yas gruplarina mensup izleyicilerden olusturulan odak gruplarla
tartismak yani mikro bir kamusal tartisma ortami olugturmak tercih edilmigtir.

Odak grup arastirmalari, bazi grup Gyelerinin gorislerini aciklamada daha ézguvenli
olabilecegi ve bu ylzden grubun diger Uyelerini domine edebilecekleri, onlarin
gbruslerini agiklamada daha ¢ekingen kalmalarina neden olabilecekleri gerekgesiyle
elestirilir. Ancak Ruddock, bu durumun giindelik hayatla benzerligine isaret eder. Anlam
ickin olmaktan ziyade miizakere edilendir ve algimiz bagka insanlarin algilarindan
etkilenir (2001: 136). Hem kamusal hem de ev i¢i/6zel alan deneyimlerimiz, algilarimiz
farkli insanlarla karsilkl etkilesimlerimizle sekillenir. Bunun igin odak grup Uyelerinin
birbirleriyle olan etkilesimleri gercek hayatla paralellik tasir. Lunt ve Livingstone’nun
vurguladiklari gibi; arastirmacilar, odak gruplari, bireylerin tutumlarini saptamaya
calismak icin degil sosyal deneyim, itiraz, fikir ve sdylemlerle ilgilendikleri icin yaparlar
(1996: 16).

Odak grup arastirmalarinda, gruplarin nasil olusturulacagr 6nemli bir sorudur.
Gruplarin kagar kisiden olusacagi, homojen mi heterojen mi olacagi, grup Uyelerinin
birbirlerini taniyan kisilerden mi yoksa tanimayan kisilerden mi secilecegi, ka¢ grup
olusturulacagi, gruplarla tekrar gérismelerin yapilip yapiimayacagi en temel sorulardir.
Lunt ve Livingstone, grubun 6 ila 10 kisiden olusmasinin ideal olacagini, son grubun
farkll bir tartisma yapmadidi ve diger grup Uyeleriyle benzer seyler sOylemeye
basladigi durumda yeni grup kurmanin gerekmedigini sdyler (1996: 7). Gruplarin
niteligi, calismanin icerigine uygun olarak tasarlanir yani farkli odak grup arastirmalar
icin ortak bir grup standardi yoktur.

Toplumsal farkliliklarin kamusal ve 6zel alan algilarinin olusumunda belirleyici 6nem
tasimasi nedeniyle gérismeciler secilirken yas, etnisite, medeni durum, sosyal sinif,
egitim duzeyi, din gibi farkli niteliklere ve aidiyetlere sahip ve birbirlerini dncesinde
tanimayan izleyicilerden olusan heterojen gruplar organize edilmistir. Karsit cinsin
yaninda konusmanin, gériismeciler tizerinde baski yaratabilecegi ve bunun sonucunda
ifadelerine sinirlama getirebilecekleri kaygisiyla, gruplar, yalnizca cinsiyet bakimindan
homojen olarak tasarlanmistir. Katiimcilarin timi evlendirme programlarinin dizenli
izleyicileri arasindan secilmistir. Katimcilara iligkin bilgiler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

AD D.YERI YAS EGITIM MEDENi DURUM MESLEK
Aynur Trabzon 61 Okuryazar Evli Ev Kadim
Seving istanbul 21 Universite Ogrencisi Bekar Ogrenci
Asiye istanbul 20 Universite Ogrencisi Bekar Ogrenci
Giiher Sivas 47 ikokul Dul Giindelikgi

Giilseref Erzincan 48 Okuryazar Evli Giindelikci
Beyhan Amasya 41 ilkokul Evli Ev Kadini
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Ugur Erzincan 20 Lise(terk) Bekar Berber Ciragi
Mehmet Balikesir 77 ilkokul Evli Berber
Hiiseyin Mardin 32 ilkokul Bekar Kahveci
Emre Tokat 30 Yiiksek Okul Bekér Pazartama ve
Satis Sefi
Murat Corum 34 Universite Bekar Kiitiiphaneci
Soner Yozgat 24 Ortaokul Bekar Firinci
Naciye istanbul 50 itkokul Evli Ev Kadini
Nuran istanbul 80 Okuryazar Dut Ev Kadini
Mine istanbul 52 ilkokul Dul Ev Kadini
Kadriye Malatya 48 Ortaokul Evli Temizlik Elemani
Perihan istanbul 66 ilkokul Dul Ev Kadini
Hande istanbul 33 Universite Bekar Arkeolog

Yapilan 6n gérismeler esnasinda, gruplarin ev kadini Uyelerinden bazilar, eglerinin,
yabanci bir mekana gitmelerine izin vermeyecegini, erkek gruplarda ise; esnaf olan
grup uyeleri, is yerlerinin fazla uzagina gelemeyeceklerini séylemiglerdir. Bu nedenlerle,
kadin gruplarda, hareket serbestisi olmayan kisilerin evleri gérisme mekani olarak
belirlenmis ve diger katihmcilar da bu evlere gelmislerdir. Erkek grup ile yapilan
go6risme ise; esnaflarin is yerlerine benzer yakinlikta olan bir evde gercgeklestiriimistir.
Arastirmaci, grup Uuyelerinin hicbiri ile daha ©nceden tanismamaktadir. Grup
Uyeleri, kartopu yontemi ile belirlenmig, tanisilan izleyicilerden yukarida bahsedilen
kriterlere uygun olarak secilen katilimcilarla detayli 6én gérismeler yapiimistir. Bu
o6n gérismelerde, izleyicilerin blyluk kismi, ¢zellikle erkekler, baslangigta programi
izlemediklerini veya begenerek izlemediklerini sdylemiglerdir. Arastirmacinin iletisim
Fakultesinde akademisyen olmasi nedeniyle katiimcilar, arastirmacinin programlara
yaklasiminin negatif olacagi 6nyargisiyla yaklasmis ve hemen herkesin sorduguilk soru;
‘Universitede siz bdyle programlara karsisiniz degil mi, programlarin kaldirilmasi igin
mi yapiyorsunuz bu arastirmayi?’ vb. olmustur. Dolayisiyla, yapilan én gérismelerde,
konusmalarin baginda, genellikle programlar hakkinda olumsuz ve normatif goris
bildirip -ki arastirmacinin onlardan bunu duymayi bekledigini dustnulyorlardi- ya
izlemediklerini ya da izleyecek baska bir sey olmadigi icin mecburen izlediklerini
sOylemislerdir. Ancak sohbet ilerledikge programlari dizenli olarak izlediklerini hatta
reklam arasinda hemen diger evlendirme programina gegip onu izlemeye devam
ettiklerini anlatmaya baslamiglardir. Odak grup gériismelerinden 6nce, arastirmacinin
katilimcilarin her biriyle, ev ve isyerlerinde uzun sureli vakit gegirerek yaptigi 6n
goérismelerin esas amaci da budur; aragtirmaciya ve arastirmaya karsi gliven inga
etmek, gorusleri her ne olursa olsun katilimcilarin yargilanmayacaklarini hissetmelerini
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saglamak, ideal olduguna inandiklari duygu ve dlsunceler yerine gergek duygu ve
dusuncelerini paylasmalarini saglayabilmek.

Odak grup tartismalarina baslamadan dnce grup Uyeleriyle birlikte ‘Esra Erol’'da Evlen
Benimle’ programinin rastgele secilen bir béliminden bir saatlik parcalar izlenmistir.
Programin normal slresi U¢ saati astigi icin ve katilimcilarin bu kadar uzun zaman
ayiramayacaklari bilindigiicin izlettirilen bélim zorunlu olarak kisaltiimigtir. Arastirmanin
yapildigi dénemde, program U¢ ana bolimden olusmaktadir. Yapilan kisaltmada Ug¢
bélime de yer verilmistir. Programin orijinal stresinde her bir bélimde cok sayida
aday kendini tanitip, talipleriyle tanigip ve son olarak kararlarini agiklamaktadirlar.
Sdre sikintisi nedeniyle her bir bélimden yalnizca bir erkek ve bir kadin adayin kendini
tanittigi, talibiyle tanistigi ve kararini agikladigi bélimler alinmigtir. Ancak kisaltmalari
yaparken bélumler rastgele secilmis, konusmalara kesinlikle midahale edilmemigtir.
Daha 6nce de belirtildigi gibi; odak grup Uyelerinin timi dizenli olarak programlarin
izleyicisidirler ancak programi izlerken verdikleri tepkilerin de gérulebilmesi icin
kisaltilmis bir bolimin hep birlikte izlenmesi tercih edilmistir. Ayrica bu; tartismaya
gecildigi zaman, daha somut sorular sorabilmesi icin de arastirmaciya yardimci
olmustur.

Odak grup arastirmasinda, sorulacak sorular 6énceden hazirlansa da arastirmanin yari
yapilandiriimig bir nitelik tagsimasi ve bdylece gérismeler esnasinda, katilimcilarin da
katkilaryla yeni sorular ve tartisma konularinin glindeme gelebilmesi hedeflenmistir.
Tartismalar esnasinda, gérismecilere, 6zel hayata dair konularin televizyonda
konusulmasini nasil deg@erlendiriyorsunuz, programa erkelerin ve kadinlarin
katilmasi arasinda fark goriyor musunuz gibi hem normatif sorular sorulmus hem
de programlarda yasanan somut olaylar Gzerinden tartismalar acarak guindelik
hayatta karsilasilan somut durumlar karsisinda normatif ilkeleri nasil kullandiklarini
anlasiimaya calisiimigtir. Programlara katiip katilmayacaklari, bunun nedenleri,
yakin cevrelerinden kadin ve erkeklerin programlara katiimalar durumda verecekleri
tepkileri, programdaki kadin ve erkek temsillerine bakislarinda fark olup olmadigi,
programlarin gerceklik iddiasini nasil yorumladiklari, kendileri gibi tinstiz olan insanlari
televizyonda gérmenin onlarda yarattigi duygunun égrenilmesi hedeflenmistir. Soyut
sorularla tartismay! ilerletmekten ziyade programlarda yasanan olaylar (zerinden
konulari a¢ip daha somut bir baglamda kendilerini ifade etmeleri tercih edilmigtir.

Kimi katilimcilar, tartismalar esnasinda konusmada isteksiz davranmig, bazilari
hic konusmamis, bazilar ise “katiliyorum”, “bence de” gibi kisa cevaplarla diger
katihmcilari desteklediklerini séylemislerdir. Arastirmaci, tartismalar esnasinda, daha
az konusan katilimcilarin 6zellikle fikirlerini almaya, onlari konusmaya tesvik etmeye
calismis ancak, kendilerini daha fazla rahatsiz hissetmemeleri icin, israrci olmamistir.
Arastirmaci, sorulardan sonra gruplar tartismaya basladiklari zaman, baglamdan
uzaklasmadiklari muddetce tartismaya madahil olmamistir. Arastirmanin yazim
asamasinda, yapilan desifreler tekrar tekrar okunmus, gdérlismecilerin programlari
tartisirken kullandiklari ortak izlekler cikariimis ve saha arastirmasi bu izlekler
ekseninde analiz edilmistir. Odak grup gértismeleri yazilirken, konugsmanin baglaminin
zedelenmemesi icin mimkun oldugunca kisaltma yapmamaya ve konugmalar oldugu
gibi verilmeye 6zen goésterilmistir. Bununla birlikte sayfa kisiti nedeniyle birbirini tekrar
eden dusglincelere yer verilmemig, mecburi bir kisaltmaya gidilmistir.

131



132

Akdeniz iletisim Dergisi
Duygu Ozsoy

izleyici Arastirmasi

Programlari tartigirken hemen batin katilimcilarin en sik kullandiklar ortak izlekler;
utang, gurur ve sosyal cevre oldu. Kendilerinin programa katilip katilmayacaklari
soruldugunda, cogunlukla cevre baskisindan dolayi katilamayacaklarini sdylediler.
Bahsedilen sosyal ¢evre; hem aile, komsu, is arkadaglari gibi yakin bir gevreyi hem de
gundelik hayatta, sokakta, toplu tagima araglarinda vb. bir yerlerde karsilasabilecekleri
ve televizyonda kendilerini izlemis olma ihtimalleri olabilecek insanlar gibi tanimadiklari
uzak bir cevreyi kapsiyordu. Katilimcilar, programlara katimalari durumunda
kendilerinin ve ailelerinin gururunu incitmis olacaklarini ve bunun kendilerinde utanca
neden olacagini siklikla ifade ettiler.

Asiye: Hayir. Hani sonucta belli bir cevrem var, ailem var, hani programa
cikmaktansa kendim bulamasam da goérucu usullyle evlenmeyi tercih ederim,
ailem tarafindan

Seving: Hani bdyle bir seye izin vermezler, televizyona ¢ikip es bulayim,
bu kadar kisiyle tanisayim, konusayim edeyim, ailem, akrabalarim bunu
yadirgarlar, o ylzden. Kendi bagina olsa belki ¢ikarsin

Bu tartisma esnasinda kadin gérugmecilerden genc olanlari bu tartismadaki cinsiyetci
boyuta elestirel bir gbzle yaklastilar. Geng ve bekar olan Seving ve Damla, evli ve
cocuk sahibi diger kadinlara dénerek imali ve sitemli bir dille, programa katilacak
olmalari durumunda, erkek ve kiz ¢ocuklari arasinda ayrim yapacaklarini sdylediler.

Damla: Ama annelerde o vardir, ayy oglum getirdiysen o artik bizim basimizin
tacidir.

Seving: Ben desem ama anne o ¢ocugu begendim gidelim annem hayatta
desteklemez.

Normatif yargi Uretirken programlara ¢ikmaya oldukg¢a negatif bakanlar, konusma
ilerleyip gercek hayatlari ile iligkili konusmaya basladiklarinda Urettikleri normatif
yargidan cok farkli tavir alabilmektedirler. Ornegin katilimcilardan Naciye, geng
yasta esini kaybeden kizina, evlendirme programlarina ¢ikip yeniden evlenmesini
sOyledigini anlatti. Ancak kizinin, élen esinin ailesinin kendini televizyonda gérmeleri
durumunda, yaptiklari yardimi kesebileceklerinden korkarak bunu kabul etmedigini
soyledi. Diger gérismeciler de bunu onayladi. Naciye bir yandan gercek hayatina dair
konusurken kizina bunu tavsiye ettigini acik agik sdyledi ama ayni konusma icinde
normatif yargilarindan bahsederken kadinlarin bu programlara ¢ikmasinin uygun
olamayacagini séyledi.

Nurdan: Yasemin’e (torunu) séyledim. Yasemin dedim o kadar kismetini
ariyorsan dedim git bak evlendiriyor Esra, Anne dedi sen gitsene dedi.
(gulusmeler)

Naciye: Benim kizim var o beyini erken kaybetti. Cocugu babasini resimlerden
taniyor y_ani hayal meyal. Oglanin sUlalesi ¢cok sey yani, Mekke’ye gitmigler,
amcasl Ingiltere’de. Beni televizyonda gorirlerse anne yardim yapmazlar
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yani diyor. Haa bak git evlen diyorlar yani Zuhal’e(Naciye’nin kizi) evien niye
duruyorsun

Mine: Aman evleniyorlar da ne oluyor ya 6ldirtyor kesiyor, cinayet durmadan
cinayet, dayak dayak. Siginma evlerine gidiyorlar ne oluyor orada da
korunamiyorlar. Orda da geliyor 6ldurlyor kocasl. Yani evleniyorsun ne
oluyor hicbir sey olmuyor

Nurdan: Erkek elini sallasa ellisini bulur. Orada olmasa disarda bulacak ¢cinki
erkek. Yani Oyle degil mi birisinin pesinden gidecek, birini ayartacak ama
kadinlara ¢ok ayip

Naciye: Simdi benim oglum ¢ok utangag, ben ona sdyliyorum, git oglum sen
de ara kismetini, bak simdi ogluma diyorum, o da diyor ki aman anne isin mi
yok ne isim var oralarda. O erkektir yani gitsin.

Mine: Benim igin fark etmiyor, niye yani oraya ¢ikip da erkek olsun bayan olsun.
Bayanlar erkek bekliyor erkekler bayan bekliyor nedir yani bu programda
Oyle? Birbirlerine atismalar, agir sézler sdéylemeler, kavga etmeler nedir yani?

Erkeklerden olusan odak grup katiimcilarinin da hemen hepsi benzer sekilde
cevrelerinden alacaklan tepki nedeniyle programa cikmaya cekineceklerini ifade
ettiler. Ancak yine de erkek gdérismeciler kadin gérismecilere oranla programlara
yonelik daha olumlu yaklagim sergilediler ve giindelik hayatta yasananlarla daha fazla
iliskilendirdiler.

Soner: Ben katilamam, ailem istemez, ben oraya katilsam babamin beni
Turkiye’den kovmasi lazim, Tirkiye’de yasayamam daha, Oyle bir yapi var.

Ugur: Ben cikanlara kiziyorum ama istedigim biri de cikarsa katilirim yani.
Hani c¢ikarsin edebinle oturursun ayri bir sey de yani ¢ikiyorlar, ne yaptiklari
belli degil, aileleriyle olan problemlerini anlatiyorlar, ondan sonra kadin
cikiyor diyor adama evin var mi, araban var mi, banka hesabin var mi? Eee
sen niye onlari soruyorsun? Geliyor oraya 18 yasinda kiz ¢ikiyor, sen oraya
niye ¢ikiyorsun, 18 yasinda kizin ne isi var orada? Kiziyorsun bazilar oraya
ciktiklarinda, bazilarinin ¢ikmasi da normal. Ben ¢ikar miyim ¢ikmaz miyim
demem Allah var yukarda ama bir iki kisi var kafamda onlar ¢iksa ¢ikarim

Mehmet: Sartlara bagli, mesela eger bekarsam eger bekérlik bana zor
geliyorsa herhalde ¢ikarim, benim hanimim simdi hasta dlstniyorum
éldugina, kim 6lecek kim kalacak belli degil, hasta yasar ben élurim baska
bir sey, ben makul karsiliyorum bu programlari

Emre: Ben ¢cikmam, gerek yok, daha imitsiz degilim o kadar. 50 yasin Ustlinde
aslinda mantikh olur ama orada da butlin sermayesini maddi durumunu
aciklayip da gittigi i¢in cok tehlikeli buluyorum bu durumu, bu cinayetlere bile
neden olabilir. Aslinda eski usul daha mantikl referans alinarak, gériict usuld.
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Yani 50 yasindasin olabilir insanlar hi¢ evienmemis de olabilir, hanimlari da
6lmus olabilir, tavsiye Uzerine aileleri de bilindik, tanidik biri olabilir yani.

Murat: Ben kesinlikle katilmam, kadin erkek iligkileri bu sekilde olmamali,
kadin ve erkek ortak hayat kuracaksa birbirlerini taniyarak kurabilmeli yani
ne kadar fedakarlik gosterebilecekler, neleri nasil biriktirecekler, nelerden
nasil vazgecebilecekler, birbirini tartabilmeli, bunun icin de zaman ge¢meli,
insanlar hayata bakisglarini gérmeli, insanlarin 6zel hayatlarinin dramatize
edilmesi, bu kadar reklamvari kullaniimasi agik¢asi cok sey gelmiyor. Ticarete
doénasturtimus bir kadin- erkek iligkisi cok dogru degil.

Degisen dlinyada iligkilerin de degismek zorunda kaldigi, bu programlarin da degisen
dlnyada aslinda bir ihtiyaca cevap verdigi de bagka bir tartisma konusu olmustur.

Hiiseyin: istanbul biiyliksehir oldugu igin komsu komsuyu tanimiyor mesela
ben gidiyorum adam diyor hayirdir, diyorum 6 senedir burada oturuyorum
yani gogunlukla bundan kaynaklaniyor

Mehmet: Onun igin insanlar bu gibi programlari tercih etmeye basladi ve
dogrudur, bence dogru ¢ok dogru

Ugur: Baktigimiz zaman birisi calistigi zaman dogru diizgiin bir iste saati
belli olan, sabah 7’de ise gidip 10’da gelen var, Beyoglu (Ugur, Dolapdere’de
oturuyor) gibi bir semtte degil de liks bir semtte, glzel bir semtte otursa
calistigi icin yani kalabalik bir semtte, sitelerin oldugu bir semtte komsusuyla
tanisamaz kimseyi gérme ihtimali yok

Murat: insanlar orada kendi hayatlari dramatize ediliyor, cektikleri acilar,
dramlar reklamvari bir sekilde aciklaniyor ama bundan ¢ giin sonra insanlar
o insanlarin cektikleri acilari unutuyorlar, yani insanlarin acilari tzerinden,
cektikleri Uzerinden para aliyorlar. Annem 6ldi babam 6ldi diye gbzyasi
dokuyorlar bir dakika sonra sikkidi sikkidi

Ugur: Abi ben sana bir sey sdyleyeyim, muhalefet olmak icin séylemiyorum,
benim enistem rahmetli oldu 2,5 sene evvel, benim teyzem hala dugine
gitmez 2,5 yil olmus, enistemin kardesi 1 ay sonra duglinde oynamaya basladi
bu da var. Bak sen diyorsun agliyor oynuyor enistem Ollyor ¢ildiriyordu
kardesi, sinir krizleri geciriyordu, 1 ay sonra dayisinin oglunun digunine gitti
oynamaya basladi, sikir sikir oynuyordu.

Huseyin: (Ailemden birinin bu programlara katilmasini)Ben kabul etmezdim.
Bizde olmaz.

Emre: Memleket nere

Hiseyin: Mardin
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Emre: Kirtsun degil mi?

Huseyin: Evet

Emre: Tlrklere su an kiz veriyor musunuz?
Huseyin: Veriyoruz.

Emre: 10 yil 6nce veriyor muydunuz? Ben 10 sene 6nce bir Kt kizi sevmistim
alamadim.

Huseyin: Sen olsan Dogu’ya kiz verir misin?

Emre: Tabii biz de vermezdik. Ama su an iki taraf da birbirine veriyor. iste bir
10 sene sonra da oraya katilmayi da normal karsilayacaklar.

Cevre baskisinin en goérinur oldugu nokta yasla ilgiliydi. “Orta yasina gelip hala
evlenemeyen insanlar i¢cin” programa ¢ikmay! bir son care olarak gérdukleri icin bu
yas grubundaki insanlarin programa katilmalari bir problem olarak gérilmedi. Ancak
genclerin ve yaglilarin evlenme taleplerini dile getirmeleri sik¢a elestirildi. Turkiye’de
belli bir yasa gelindigi halde hala bekar kalmanin ve bir aile kurmamanin gevre
baskisina maruz kalinan bir durum oldugu disinildiglu zaman orta yasa mensup
insanlarin programa katiimalarinin neden makul gérildigi anlagilabilir. insanlarin
evlenmesi bir zorunluluk olarak géraldagu icin belli bir yasi gecip artik evienme umudu
kalmadigini diistindukleri bu yas araliginda olan insanlarin programa c¢ikmalari sorun
teskil etmez.

Reality showlar tstline yazilan literatlire bakildiginda, éne ¢ikan en dnemli unsurlardan
birinin siradan insanlarin, ekranda Unlulerin yerini almalar ve bunun yarattigi etkiler
oldugu gorulir. Bu durumun hem bir demokratiklesme yarattigi savunulur hem de
izleyicinin kendine benzer olani gérmesinin ekranda izledigi kisiyle kurdugu 6zdesimi
glclendirdigi yapilan arastirmalarla ortaya konur. Reality showlar UGzerine yapilan
calismalara bakildiginda izleyiciler siklikla bundan aldiklari zevki dile getirir. Buradan
hareketle, gérismeler esnasinda, benzer bir konuyu ben de agtim.

Mehmet: Onlarin da dertlerini dinliyorum, kendi derdimi onlara paralel
tutuyorum. Sey yapiyorum yani hem kendimi teselli etmis oluyorum

Ugur: Yanyanaolmasak da konusmalarini dinleyerek birinsani taniyabiliyorsun
yani abla. Bizden birisi diyoruz, onlari daha degisik gériyoruz. Unlilere bizim
bakis agimiz farkli, yasam tarzlar farkl diyerekten. Onlara diyoruz her sey
serbest ama kendimizden biri ¢ciktigi zaman ha diyoruz buraya cikinca boyle
oluyor. Yani daha hosuna gidiyor insanin, bayagi bir hosuna gidiyor.

Huseyin: Derdini anlatiyor, cogu insan gibi basimizdan gecmis
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Naciye: Yani gercek hayatini anlatiyor kadin orada. Beni etkiliyor yani,
Ornegin ben de cok cekmisim, kocam ickili gelirdi, ben yemek yapardim,
gelir yagh tavalara béyle vururdu, ben yanardim ellerim, ayaklarim, kagardim
gérimceme dogru. Televizyonda onlari gériince, yani bitin kadinlarin gilesi
var, herkes bir seyler cekmis, cekmeyen yok yani

Nuran: ahhh cile cile

Mine: Onlari seyrederken bazen insan duygulaniyor. Ben bunlari acaba
cekebilir miydim? Dusunlyor insan, disundyorsun. Bir de disiniyorum
gercek mi sahi mi? Bunlari da dustniyorum.

Gergeklik Showlarinin en temel iddiasi; siradan insanlarin gergek hayatlarini, oldugu
gibi ekrana yansittiklaridir. Ancak bu programlarin izleyicileri, katihmcilarin gercek
kendileri ile kamera karsisinda performans sergileyen kendileri arasinda ayrim
yaparlar. Daha 6nce belirtildigi gibi Batidisi modernliklerde ise izleyici imaj-gercek,
performans- gercek ikiliklerinin 6tesinde bir de televizyonda gdsterilen gercek ile kendi
toplumsal gerceklikleri arasinda da bir ayrim yapar. Katiimcilara programin gercgekligi
hakkinda sorular sordugumda 6nce performans- gerceklik iligkisi Ustline konustular
ve insanlarin kamera karsisinda ne kadar dogal olabileceklerini sorguladilar, “kamera
arkasinda olup bitenler” konusunda da stpheciydiler. Ancak esas giindeme getirdikleri
ve uzun sdreli tartistiklar konu oradaki temsillerle kendi glindelik yasamlarindaki
gerceklik arasindaki fark tzerineydi.

Kadingoértusmeciler, gergek hayattakiiliskilerden farkli olarak, programa ¢ikan erkeklerin,
kadinlari kiskanmadiklarini ve reddedildikleri zaman hemen vazge¢cmeyerek alttan alan
bir tutumla kadini ikna etmeye ¢abaladiklarini sdylediler. Nedenini sordugumda, bunu,
erkeklik gururu ve programa cikan kadinlarin énemsenmemesiyle acikladilar. Erkek
kiskancliginin namus kavramiyla baglantili oldugu ve mesrulastirildigr dustndldiginde
bu anlatilar daha anlamli hale gelir. Gérlismeciler, evlendirme programina ¢ikan bir
kadin ile yapilacak evliligi zaten sorunlu olarak gordikleri icin erkeklerin de bu evililikleri
sadece deneme amagcl yaptiklarini disinmektedirler. Erkegin ‘namusu’ olarak
g6rmedigi gegici bir kadini kiskanmasi icin de bir neden yoktur.

Asiye: Ya en basitinden bir ortamda oturdugumuz zaman bile kendi grup
arkadasimiz olsa bile hani belli bir seye dikkat ediyorsun evde daha serbest
oluyorsun hani esinle daha serbest otururken bir ortamda daha dikkatli
oturuyorum, konusma Uslubuma adabima dikkat ediyorum ki bu televizyon
yani milyonlar izliyor hani ¢ok sahte bence. Hani her seyi cok normal
karsiliyorlar hayir deyince ¢ocuk kalkip gidiyor ya sakin bir sekilde

Seving: Normalde olmaz degil mi?(guliyor)

Damla: Oradaki erkeklerle benim tanidigim erkeklerin alakasi yok. Sadece
agabeyim babam olarak dustnmiyorum arkadaslarim c¢evrem olarak da
disiniyorum. Su an Universitede okuyorum, lise hayatim oldu benim, ¢ok
¢ok farkli yani. Oradaki erkekler sanki melek. Yani o kadar genis olmuyorlar.
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Seving: Yani degil mi o kadar nazik, kibar(gulismeler)

Asiye: Bir kadin icin bir suri erkek geliyor. Disarida &yle bir sey olsa dovus
olur kavga olur yani

Guher: Hele mesela kdy gibi bir yerde olsa, eski nisanlsi ya da esi onu geri
arasa c¢ok kinarlar. Televizyon degistiriyor

Erkek grup gérusmecileri ise, kendi cevrelerinden katilan insanlar érnek gdstererek
programin gercekligine inandiklarini ancak bu gercekligin televizyon aracihgiyla
degistirilmis bir gerceklik oldugunu ve zaman icinde insanlarin yeni gerceklige alistigini
séylediler.

Emre: Baglangicta senaryoyla gittiler ama su an alistirdilar, zincirleri kirdilar
insanlardaki rahat rahat ¢ikabiliyorlar yani

Soner: Tabii 6nce bir oturtmaya calistilar programi

Emre: Kdéylinden kacan da gider oraya, cesareti var, bir sekilde. Guzel
bir espri var Kurtlar Vadisi siddete yoneltiyor diyorlar ya Ask-i Memnu da
yengesine yOneltiyor. Simdi o dizide o kadar resmilestiriyorlar ki normalmis
gibi algilamalarini, ilk édnce sosyetede bir defa ya olabilir babasiyla ayni
kadini sevebilir bir insan ne kadar yobazsin bilmem ne diyerek, eger dyle
distnmiyorsan sen utanmak durumunda kaliyorsun yani. Dogruluk degisiyor,
gercek gibi kabul edilmek zorunda ¢linkii sen utaniyorsun sdyleyemiyorsun
niye yobaz olmus olan sen oluyorsun normal olan o olmus oluyor. ilk énce
sosyetede yani televizyondakiler araciligiyla bunlar yapiyorsa normal eger
sen kabul etmiyorsan bunu sen geri kalmis oluyor veya iste gericisin, dincisin

Soner: Gergek ya, bizim oradan da ¢ok giden oldu
Emre: Gergek ama gercek olabilmesi igin ilk 6dnce o altyapiyi olusturdular.

Ugur: Bir de bakiyorsun orada psikolog var, ya diyorsun psikolog ¢ikmis oraya
danigiliyor, ediyor, okumus insan hani ginimuizde okumus insanlar daha iyi
biliyor, bak diyorlar Gniversite mezunu kiz ¢cikmig, oturuyor evlenecek orada
diyor, sen ondan daha mi iyi biliyorsun, o daha kulturli daha genis bilgili diyor,
dogru olarak gosteriliyor. Simdi oturmus bakiyorsun, diikkanda olan bir olay
yani, adam diyor aa psikolog da varmis demek ki dogru bir sey bu diyor, o
kadar diyor bilgili insan, herkesin derdini paylasiyor diyor bu adam buraya
cikmazdi dyle bir sey olsa demek ki yanlis bir sey degil ki 0 adam burada diyor
bdyle konusmalar oluyor yani.

Sonuc

Calismanin ilk arastirma sorusu; uluslararasi televizyon formatlarinin ulusal uyarlamasi
olan reality showlarin izleyiciler tarafindan alimlanmasinda kulttrel dizeyin nasil
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etki ettigidir. Kultirel ve siyasi alanlarda evlendirme programlari Uzerine yapilan
elestirilere bakildigi zaman, kuresel formath programlarin iceriginin yerellestirilerek
Turkiye televizyonlarinda yayimlanmasiyla, kulresel- yerel ikiligi c¢ercevesinde
kultdrel dejenerasyon, kiltirel emperyalizm gibi kavramlar Gzerinden genellikle batili
kultarlerin yerel kilturleri tahrip ettigi savinin 6n plana ¢iktigr géralir. Ancak calismada,
dogulu- batih kdltir, klresel- yerel, kamusal- 6zel gibi ikili kargithklar Gstinden
yapilan analizlere itiraz edilmistir. Programlar, kamusal ve 6zel deneyim alanlarinin
gittikce daha fazla i¢ ice gectigi ve 6zel alanin hi¢ olmadigi kadar kamusal goértunurlik
kazandigi yeni bir kamusallik bigimidir. Yeni bir kamusal alan deneyiminin ortaya ¢ikisi
eski kamusallik deneyimlerinin varligini ortadan kaldirmaz. Aksine burada, eski anlam
dinyalarinin yerini yeni anlam dlnyalarina birakmasi degil iki farkli anlam dlnyasi
arasinda karsilikh etkilesimin, catismanin oldugu, izleyicilerin evlendirme programlari
aracihgiyla karsilastiklari yeni kamusallik deneyimlerini anlamlandirdiklari ileri
surtimustur. Elektronik medya araciliiyla, farkli séylemler arasinda bir diyalogdan
bahsetmek; hem Batil kultirin etkilerine maruz kalan yerel kultirin dejenere
olmasi yonindeki kultirel emperyalizm tezlerine, hem de sinirlarinin kamusal alana
acilmasinin ev icini 6zgurlestirecegi yonindeki naif tezlere itiraz etmek anlamina gelir.

Calismanin ikinci arastirma sorusu; 6zel alana ait kabul edilen konularin kamusal
alanda gorlnirlik kazanmasinin izleyiciler tarafindan nasil yorumlandigidir.
izleyicilerin program igeriklerini normatif ve reel ya da baglamsal olmak tzere iki farkl
diizeyde yorumladigi ortaya konmustur. izleyiciler, normatif diizeyde, 6zel hayata iliskin
konularin televizyon ekrani araciliiyla kamusal tartismanin konusu haline gelmesine
karsi cikmuslardir. Ozel hayatin aleniyet kazanmasi “bize ne oluyor?”, “bu toplum béyle
nereye gidiyor?” gibi ahlaki panik kavramini g¢agristiran ve televizyon iceriklerinin
toplumu dejenere edecegine iliskin derin bir kaygiya isaret eden sorular ekseninde
tartisiimistir. Katilimeilar 6zel meselelerin kamusal alanda konusulmasinin sinirlarini
kadin ve erkekler icin farkli cizmiglerdir. Erkeklerin programa katilmalarina genel olarak
daha sicak bakilirken kadinlarin televizyon ekraninda evlenme talebiyle yer bulmalari
daha negatif ifadelerle elestiriimistir. Cinsiyete gére farklilasan bu yorumlamalar
kamusal ve 6zel alanin cinsiyetlendiriimig niteliklerinin izleyicideki yansimasi olarak
degerlendirilmelidir.

Bununla birlikte program igerikleri normatif olarak degil de somut olaylar Gzerinden
tartisiimaya bagslandigi zaman &ézel meselelerin kamusalda konusulmasina daha
pozitif yaklasildigi tespit edilmistir. Odak grup tartismalari esnasinda izleyiciler,
siklikla kendi yasam deneyimleri ile program icerigi arasinda bag kurmuslardir.
Gercek hayatla program icerigi arasinda kurulan bu bag, program iceriklerinin
bambaska yorumlanmasina imkan vermektedir. Katilimci kadinlarin ¢ogu, odak grup
gérismelerinde, evliliklerinde yasadiklari fiziksel veya s6zli siddetten, eslerinden
korktuklarindan, evliliklerinde yasadiklari sorunlardan bahsetmislerdir. Ornegin,
programlara iliskin normatif degerlendirmede bulunurken bir kadinin televizyona ¢ikip
evlenme istegini dile getirmesinin ahlaka aykiri oldugundan bahsetmislerdir. Bununla
birlikte kendi yasam ve evlilik tecribeleriyle program igerigi arasinda iliski kurarak
konusmaya bagladiklarinda “biz evlendik de ne oldu?” sorusu ekseninde kadinlarin
evlilik aracihgiyla degil kendi ayaklari Uzerinde durarak guc¢ kazanmalari gerektigine
olan inanclarini dile getirmislerdir. Bu nedenle 6zellikle genc kadinlarin erken yasta
evlenme isteklerine kargi ¢iktilarini vurgulamiglardir.
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Programlarin iceriklerinin izleyiciler tarafindan siklikla baglamsal bir cerceveye
yerlestirilerek tartisildigi saptanmistir. Ozellikle blyiiksehirlerde degisen yasam
kosullariyla birlikte geleneksel dayanisma aglarinin  zayiflamasi, insanlarin
yalnizlagsmalari gibi olgulardan hareketle, bu tir programlarin, gercekte bir toplumsal
ihtiyactan dogdugu fikri siklikla dile getirilmistir.

Bu nedenle, programlarin kati normatif bir yaklasimla degerlendiriimemesi
gerekmektedir. Bunun yerine bu tlar programlar, UGst anlatilarin, buyik aidiyetlerin,
genel geger normlarin anlamini biylk 6élgide yitirdigi ge¢ modern ¢agda, insanlarin
glndelik hayatlarinda karsilastiklar sorunlari tartistiklari, gecici, pragmatik ¢ézimler
Ustline konustuklari bir kalttrel forum olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla ge¢ modern
c¢agda insanlarin karsi karsiya kaldiklari sorunlara isaret edilerek programlar daha
genis bir sosyal baglama yerlestirilerek analiz edilmelidir.

Batidisi modernliklerde temel ¢atisma, maddi alani Batililagtirirken manevi alanda
milli kimligini muhafaza edebilme c¢abasindan kaynaklanir. Turklik, Muslimanhk
ve batililik arasinda kurulmaya calisilan sentez, kamusal ve 6zel alanin sinirlari
cizilirken ve bu alanlara uygun normlar belirlenirken, bu kimliklerden hangisine agirlk
verilecegine bagli olarak ayrimlasan ve birbiriyle catisan farkli sdylemler yaratir. Bu
farkli séylemlerin kamusal ve 6zel tanimlarini nasil yaptiklarini anlamak, gtinimuzde,
programlar Ustline yapilan tartismalari anlamada yol géstericidir. Bu tartismanin
merkezinde o©ncelikle kadinlar vardir. Kadinlar, bir yandan kamusal goérinirlik
kazanarak modernligin bir yandan da gelenegin surdirlcusi olarak milli kimligin
semboll olmak zorunda birakilirlar. Dolayisiyla da kadinlar i¢in kamusal ve 6zel
alanlara ait farkl davranis bigimleri uygun goérulir. Ancak programlar kamusal ve 6zel
deneyim alanlari arasindaki siniri bulaniklastirdigi icin artik 6zel alandaki gérusler ve
temsil bicimleriyle kamusal alandakileri birbirinden ayirmak eskisi gibi kolay olamaz.
Turkiye'de evlendirme programlarinin toplumda olusturdugu kaygiya bakildiginda,
ortak izlegin ‘bize ne oluyor?, ‘toplum nereye gidiyor?’, ‘aile kurumumuz dagilyor
mu?’ gibi sorular etrafinda sekillendigi gordlur. Bu izlekler, degisim karsisinda duyulan
kayginin sonucudur. Bunun icin program Uzerine yapilan tartismalar programlarin
gercekligi ve toplumsal gerceklik, yeni erkeklik ve kadinlik temsilleri, yerel ve kiresel/
Batili kdltar gibi karsithklar ekseninde yeni bir kamusallik micadelesidir.

Calismada, programlar araciligiyla geleneksel degerlerin strdirildigu savina itiraz
edilmis, programlarin, eski anlam dinyalariyla yeni anlam dinyalarinin kesistigi,
etkilesime girdigi, ¢atistigi, uzlastigi yeni bir kamusallik modeli oldugu savi savunulmus,
programlarin, batidigi modernlik streci yasayan Turkiye’de, kamusal alani geriletmek
yerine kadinlik ve erkeklik temsilleri, milliyet, aile, din gibi kategoriler etrafinda yeni bir
kamusallik tartismasi baslattigi ortaya konmustur.

Evlendirme programlarina iligkin, icerik ve temsil analizi ydntemi kullanilarak yapilan
calismalar; programlarda, toplumun norm ve degerlerine uyumlu evlilik tipi ¢izildigi,
evliligin kutsalligr mitinin surdtruldigu, Tirk aile yapisina ve Turk kdltirine uyumlu
bakis agisinin yansitildigi, toplumsal cinsiyete dair geleneksel rollerin onaylandigi
savlarini savunurlar. Programlar, icerik ve temsil politikalari agisindan ele alindiginda
bu goéruslerin haklilik payi vardir. Ancak bu yaklasimlar, mahremin ifsa edildigi yeni
kamusallik bicimini, mahremiyetin ddntisimu surecini agciklamada yetersiz kalmaktadir.
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Geleneksel bakis agisina goére korunmasi gereken mahrem alan, herkesin bakisina
sunulur, evin duvarlari gecirgenlesir. Burada bastirarak ve yasaklayarak iktidar
kurma pratiklerinden sdyleme kiskirtarak iktidar kurma pratiklerine dogru bir gecis
yasanmaktadir. Konusmanin igerigi geleneksel olsa da konusmanin bigimi yenidir.
Programlarin gelenekselligin surdurilmesine hizmet ettigine dair yaygin savlar,
programlarin toplumsal alanda yarattigi buyuk tartismayi da anlamlandiramaz.

izleyici aragtirmasinda ortaya cikan sonuca gére; yeni kamusallik deneyimlerinin ortaya
cikisi eski kamusallik deneyimlerinin varligini ortadan kaldirmaz. Yeni kamusallik
bicimleriyle ortaya c¢ikan yeni deneyim bicimleri eski deneyim bicimlerini ortadan
kaldirmak yerine ona eklemlenir, onunla ¢atisir, etkilesime gecer. Yani izleyici, eski ve
yeni kamusallik deneyimleri arasinda gundelik yasam deneyimlerinin de etkisiyle bir
diyalog baslatir ve kendi anlam dlnyasini yaratir.
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