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Dijitallesme ve etkilesim, bir toplumsal kurum olarak din {izerine iki agidan etkide bulunmaktadir:
Dini iletisim ve dinin dijitallesmesi. Geleneksel dini kurumlar ve dinle ilgilenen kullanicilar, cesitli
motivasyonlarla sosyal medyayi, 6zellikle de Facebook’u kullanmaktadirlar. Facebook sadece
Mdusliimanlar icin degil, diger din ve inanglar icin de yeni bir irsat ve teblig (agiklama ve davet) vasitasi,
propaganda araci, toplanma ortamidir. Bu arastirmada analiz edilen “Dindar Facebook” olgusu; icine din
katilmis veya paylasimlar dinsellestirilmis Facebook gorintimlerini (paylasim, etkilesim ve etkinlikleri)
ifade etmektedir. Dindar Facebook {izerinden siirdiiriilen, temelde dinin sosyal medyadaki algilanis
ve temsil bi¢imi, amaci ve etkisine dair firsat ve tehditleri glindeme getiren tartismalar iki kategoride
ele alinabilir: 1) Dijitallesmenin geleneksel din algisinda radikal bir déntisiime yol agma olasiligina dair
“dijital din” tartismalari, 2) Dini icerikli paylagimlarin dini samimiyet ve mahremiyete uygunluguna
dair “gosteris/riya - tesvik/teblig” tartismalari. Her iki tartismaya ait bulgulara ulasilan arastirmada
tamamlayici iki teknige basvuruldu: Teorik gerceveyi olusturmak amaciyla literatiir taramasi ve “Dindar
Facebook”a dair kullanici gorislerini elde etmek amaciyla anket calismasi. Literatiirde dijital dinin,
geleneksel dini yapilarin mevcut etkilerini azaltacagl, bunun yerini ise “yeni” bir dijital dinin alacag dile
getirilmektedir. Kullanicilarin, dini igerikli Facebook paylasimlarini, muhafazakar ve dini séyleme sahip
mevcut siyasi iktidarla iliskilendirme yoniinde ciddi bir egilim tagidiklari gorilmiistir.

Anahtar Kelimeler: Dijitallesme, Din, Dijital Din, Dindar Facebook, Sosyal Medya.

The Effect of Religious Facebook: An Analysis on Turkish Users

Abstract

Digitalization and interactivity are influential in religion as a social institution by two aspects: Religious
communication and digitalization of religion. Traditional religious institutions and users interested in
religion use social media, especially Facebook, with variety of motivations. Facebook is as a gathering
medium, means of communication and tool of propaganda and new guidance not only for Muslims
but also for other religions and beliefs. “The Cencept of Religious Facebook” analyzed in this research
is signifying the appearance of Facebook (such as sharings, interactions and activities) that have been
added some religion into or have been religiousized it. The debates over the Religious Facebook bring
to disclose some oppurtunities and threats to the way of perception and representation of religion in
social media, its purpose and effects can be handled in two categories: 1) “Digital religion” debates on
the possibility of digitalization to lead to a radical transformation of traditional perception of religion. 2)
Presentation/hypocrisy - stimulation/conveying debates on appropriateness of sharings with religious
content to religious sincerity and privacy. In this research which has reached various findings on both
debates, it is applied two complementary techniques: literature search and a survey study.
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Giris: Dindar Facebook Nedir?

Din, insanlar igin kendilerini tamimlamakta kullandiklari en énemli referans-
lardan biridir. Arastirmalara gore insanlarin %84’( kendilerini bir dine mensup olarak
tanimlamaktadir. Halihazirda Mislimanlik, kiiresel 6lcekte Hristiyanlktan (%31.4) son-
raki en yaygin (%22.3) ikinci dindir ve yakin gelecekte (80 yil icinde) en yaygin birinci din
(%35) olacagi tahmin edilmektedir (Pew Research Center, 2015).

Farkli veriler olmakla birlikte Facebook kullanicilarin en az % 33’0 profillerinde
dini inanclarina dair bilgiler paylasmaktadir (Miller, 2017). Bu arastirmada analiz edi-
len “Dindar Facebook” olgusu, “icine din katilmis” veya “dinsellestirilmis” Facebook
gorintmlerini (paylasim, etkilesim ve etkinlikleri) ifade etmektedir. 7.4 milyar niifus-
lu diinyada, bugtn itibariyle 2.2 milyar kullaniciya ulasan Facebook’un (Internet Live
Stats, 2018) diger goriinimlerinden (etik, politik, akademik, eglenceli vb.) farkli olarak
Dindar Facebook, dini motivasyonlu ya da dinficerikli paylasimlari icermektedir. Dindar
Facebook, sadece dindarlar veya cesitli sebeplerden 6tiirl dinle ilgilenenleri icermez;
dini iceriklerle karsilasan veya etkilesime giren sekiiler ya da din-disi her tirla kulla-
niclyl da kapsar. Akademik arastirmalarda ise dijital din ve dinf iletisim olgusunun bir
bolimiui olarak ele alinir.

Arastirmanin ana problemi “sosyal medyada dinin temsil bicimini etkileyen
unsurlar”dir. Bu temsil biciminin ¢esitli acilardan tartismali oldugu yine sosyal medya
paylasimlarindan anlasiimaktadir. Dini icerikli paylasimda bulunanlar, digerleri tarafin-
dan cesitli agilardan elestirilmektedir. Bu ¢alismada sosyal medya-din temsili iliskisi,
bireysel acidan ve su sorular acisindan ele alinmistir.

e Din, Turk toplumu icin ortak bir iletisim dili midir?

* Bireyler sosyal medyada nicin dini icerikli paylasimda bulunurlar? Dini icerikli
paylasimda bulunmaya iten nedenler/gerekceler nelerdir?

* Sosyal medyada dini unsurlardan hangileri, ne siklikta paylasiliyor?

e Dini igerikleri paylagimlarin kimlikle ilgisi var mi? (Kendini dini ve politik agI-
dan konumlandirma sorunu)

* Dini igerikli paylasimlar, “daha dindar gériinme” veya ‘“daha muhafazakar
goriinme” firsati olarak goriliyor mu? (Toplumsal goriinirlik sorunu)

* Kisilerin demografik 6zelliklerinden hareketle paylasimda bulunacaklari du-
rumlari ve igerik tdrlerini tahmin etmek miimkdiin olabilir mi? Bagka bir ifadeyle igerik
tdrlerinin ve paylagim sikli§inin kisilerin demografik dzellikleriyle ilgisi var mi2

* Sosyal medyada dinin temsil bigimine dair agiklayici ve 6ngérii kabiliyeti olan
bir model gelistirmek mimkiin olabilir mi?

Sosyal medyada dinin temsili, sosyoloji ve ilahiyat agisindan oldugu kadar po-
litika ve diger karar vericiler icin de arastiriimasi gereken bir konudur. iletisim, giiven-
lik, elektronik ticaret, ¢evrim ici gériindrliik, grup sembolleri ve jargon vs. acisindan
sembolik iletisim gibi islevleri vardir. Facebook’taki dini icerikli paylasimlarin, insanlarin
glindelik yasamlarinda “oldugundan daha dindar” gériindiklerini diistindiirmektedir.
Bu yonde cokga elestiri ve analiz bulunmaktadir. Bu da sosyal medyanin politize oldu-
gu ve karsilikli olarak da dinin politize oldugu anlamina gelebilir.

Bugiine kadar sosyal medyada dinin temsilinin ¢ok boyutlu analizine dair ya-
pilan ¢alismalar, birkac agidan eksik gériinmektedir. icerik analizlerinden sosyal med-
yada dinin nasil temsil edildigi kadar dindarlik géstergelerine dair istatistiki verilere
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ulasiimistir. Sosyal medyada dindarlik gostergesine dair bir katsayr da gelistirilmis
olacaktir: Sosyal medya dindarlik 6l¢egi, bundan sonraki ¢alismalarda kullanilabile-
cektir.

Din olgusu temel disiplinlerde sosyolojik, felsefi ve iletisim bilimleri agisindan,
dijital din, dini iletisim ve kiiltir endustrisi baglamlarinda ele alinmaktadir. Toplumsal
birlik ve butiinlige yaptigl katki, bireysel tatmin ve iyi olma hali sunmasi, ayni dini
paylasan insanlar arasinda giivende olma duygusu olusturur. Bu ¢alismanin konusu
disiplinler arasi bir alana denk diismektedir. iletisim ¢alismalari, medya arastirmalari,
din psikolojisi, din sosyolojisi, teoloji, dini iletisim ve hatta siyasal iletisim ile iliski ice-
risinde olan bir konudur. Ozelde ise bir sosyal medya arastirmasidir. Fakat arastirma
sonuglari, dini iletisimden din psikolojisi ve bilisim toplumuna kadar genis bir alana
yayllmaktadir. Dijital din, dijitallesme ve sanal kiiltir literatiriine katki sunmaktadir.
Sosyal medya okuryazarliginda din dilinin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir.

1. insanin Dogasi ve Din

Bugiine kadar din ile insan dogasi arasinda gesitli ilisiler kuruldu. Bu iligkilerin
bir kismina gére din, insan psikolojisinin bir gercegi; diger bir kismina gore ise toplu-
luk halinde yasayan insanin bir gercegidir. insan dogasina dair ti¢ farkli gériis séyle-
dir:

i. Aristoteles’e gore insan “zoon politikon” yani toplumsal bir varliktir. Bu,
su anlama gelir: insan dogasinin bir geregi olarak sosyal ve siyasal yapidadir. icerisin-
de bulundugu toplumu onaylar ve toplumun onayini arar. insan, sosyallesme yoluyla
hem toplumu hem de kendini bicimlendirir (Aristoteles, 1975, s. 27-29).

Aristoteles, bedeni olmayan, béliinmeyen, uzayda yeri olmayan miikemmel
bir varlik olarak tanriya inanmaktadir. Bazilari, Aristoteles’in dine bu turla bir yaklasi-
minin Misliman teolojisi (tanri gorist) ile 6rtistigind iddia etmislerdir (Emiroglu,
1999, 5.50).

ii. Thomas Hobbes’a gére “homo homini lupus” yani insan insanin kurdudur
(Hobbes, 2007, s. 12). insan dogasi geregi bencil, ¢ikarci ve kéti bir varliktir.

Ahlak felsefesini din ya da teolojinin etkisinden kurtaran Hobbes, tipik bir
modern dustindr olarak onu bilime tabi kilmistir. Eger etik, insanin eylemlerine ve
yasamin amacina dair saglam ve giivenilir bilgiler sunmak istiyorsa gelenege, dini
otoriteye degil, psikoloji ve biyolojinin nesnel yasalarina dayanmalidir. Hobbes’un
diisiincesinde ne dindar ne de laik tutum énemlidir. Onemli ve belirleyici olan unsur,
“egemenligi tartisiimaz mutlak bir otorite” ve ona itaattir (Karag6zoglu, 2006).

iii. Jean Jacques Rousseau’ya gore ise “Her sey, Yaratici’nin elinden c¢iktigin-
da iyidir; insanoglunun elinde bozulur” (Rousseau, 1941, s. 10). ilk basta dogal insan
ve doga durumu, sonrakinde ise toplumsal insan ve toplum durumu s6z konusudur
(Rousseau, 2011, s. 174). Toplum durumundaki siyasal ve kiilttrel diizen, insan dogasi
bozmustur. Dogal insan ile toplumsal insan arasindaki ayrimi, doga durumu ve toplum
durumu kavramlariyla ifade etmektedir.

Rousseau’ya gore tanri fikri, insana tamamen his kanalindan gelir. Buna goére
dinin kaynagi insandir. iman bir cografya meselesidir: Cocuk hangi cografyada dogup
biyiirse o bélgenin inancini ve kiltiriini benimser. Bu ylizden hakiki rehber din de-
gil, vicdandir (Rousseau, 1960, s. 15).

Geleneksel din ve teoloji arastirmalarinda din, ya eski toplumsal kurumlardan
biri olarak ya da kdkeni metafiziksel olan tiimiyle tanrisal bir proje olarak ele alinir.
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Ginimuzde ise dijital din olgusunu tasvir edebilmek ve aciklayabilmek icin gbzlenebilir
antropolojik, politik ve psikolojik olgulara daha fazla atif yapiimaktadir.

2. Dinin Toplumsal islevi

Dini hem birey hem de toplum acisindan ele alan arastirmalarda, dinin sosyal
pisikolojik etki ve islevine dair cesitli tespitler yapildi. Aksi iddialar var olmakla birlikte
dinin 4 farkl islevlerinden bahsedilir:

i. Butlinlestirici-ayristinici etkisi: Din, toplumlari bir arada tutar. Benzer inang,
ibadet ve yasam tarzinin toplumsal biitiinlige yaptigi katki reddedilmezdir. Ancak di-
nin bitilnlestirici fakt6ri oldugu kadar “inanan” ve “inanmayan’ seklinde bir ayrima
da yol actigindan, ayistirici etki olarak da degerlendirilmistir (Wach, 1995). Ornegin
Huntington, medeniyetler catismasi tezini, farkl dini inanglarin, 6zellikle de Musli-
manlik ve Hristiyanlik arasindaki miicadeleye dayandirmisti (Huntington, 1993). Ote
yandan ayni dinin farkl yorumlayan gruplar (mezhepler) arasindaki catismalari hesaba
katilmalidir (Biger, 2016, s. 373).

ii. Toplumsal kontrol: Din, insanlari toplum kurallari ¢er¢evesinde tutmayi sag-
lar. Toplumsal kontrol, her zaman dissal degildir; bireyi sadece disaridan zorlamaz. Kisi-
nin bilincine “i¢sellesir”; “vicdan” biciminde islerlik kazanir (Keskin, 2004, s. 68). insan
bilinci, dini telkin ve inanclarin etkisi altinda, her tiirli norm-disi eylemden uzak durma-
ya yonelik belirli davranis modelleri gelistirir (Keskin, 2004, s. 35). Bdylece gozlenebilir
ve denetlenebilir olmayan alanlarda kisi, i¢sel dini mekanizma tarafindan kontrol edilir.
Dinin bu oto-kontrol etkisinin her tiirli otorite tarafindan onaylandigi goériilmektedir.
Bazi literatiirde psikolojik oto-kontrol “i¢ kontrol”, sosyolojik kontrol ise “dis kontrol”
olarak tanimlanir. Dig kontrolde din, Weber’in “mesrulastirma” dedigi islevi yerine ge-
tirir. Din, otoritenin kullandig1 giici “agiklar’” ve “rasyonalize eder” (Berger, 1993, s.
58).

iii. DUzenleyici - yapilandirici etkisi: Teoride toplum hayatini diizenleyici norm-
lar koyan din, uygulama da ise 6teden beri var olan toplumun i¢ine niifuz etmek sure-
tiyle onu bir dereceye kadar yeniden diizenler (Wach, 1995). Diizenleyici-yapilandirici
etkiyi, digln, dogum, digiin gibi térensel olaylarda gérmek mimkundur. Din-disi (se-
kiiler) toplumlarda bile bu kurumlar kutsanmaktadir. Ornegin evlilik neredeyse kiiresel
Olcekte kutsallik tasir.

iv. Degistirici etkisi: Her din, kendine 6zgul grup, kurum, toplumsal normlar ve
diinya goruslerini yapilandirarak, yeni bir toplumsal yapi insa eder. Bdylece din, top-
lumsal yapiyi degistiren, sosyal degisimi yoneten bir aktérdir (Wach, 1995).

3. Dijitallesme ve Din: Dijital Din

Bilim ve teknolojideki gelismeler ve savaslar, ge¢cmiste hic olmadigi kadar top-
lumsal hareketliligi hizlandirmis ve yogunlastirmistir. Gelinen noktada toplumlar, yapi
ve isleyis bakimindan gittikge karmasiklasmakta, toplumsallik tam olarak yeniden tire-
tilmekte; fakat dijital formda tretilmektedir. Bu yeniden tretim, iletisim-etkilesim-diji-
tallesme Ui¢liisti tabaninda gerceklesmektedir.

internet ve bilgisayarin icadi, teknoloji ile kitle iletisimini bir araya getirdi. ileti-
sim ve yayincilik yeni bir boyut kazandi, dijitallesti. Web’in ilk asamasi olan “Web 1.0,
1990’h yillarin basinda icat edildiginde, insanliga hizmet eden en 6énemli birkag tekno-
lojiden biri olarak gorildi. Bir¢oklarinin ifade ettigi gibi internetin ses, yazi ve gériin-
tlyd bir araya getirmesi, biitiin iletisim araclarinin temel 6zelliklerini tek ¢ati altinda
toplamasi (yondesme etkisi), onu tiim zamanlarin en biyik iletisim teknolojisi haline
getirdi (Haberli, 2012, s. 28). Bdylece Web 1.0, kesinlikle bir tehdit ya da tahakkiime yol
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acan bir icat olarak gériilmedi. internetin 2000’li yillarin basinda Web 2.0’a evrimi,
insanhg dijitallik-sanallik-etkilesim kavram Uclistyle tamistirdi ki bu dijital diinya ta-
sarimi, distopik kaygilari aniden tetikledi. Ger¢ekligin ¢ok boyutlu olarak yitirilmesi,
samimiyet, mahremiyet ve gérsel diinya, tartismalarin odagina oturdu. Wellman’in
(2001) ifade ettigi gibi araba, ucak gibi gelisen ulasim araclari ile telefon ve bilgisayar
gibi iletisim aglar, uzak mesafedeki insanlari birbirlerine yakinlastirdi, gesitli sosyal
iliski kurmalarina imkan tanidi. Sosyal aglar, “sosyal kimlik ve aidiyetin bulundugu,
sosyallesme ve bilgi paylasimina imkan veren sosyal érgiitlenmeler” halini aldi. Dini
bir érgiitlenme bicimi olan cemaatler (topluluklar) dijitalize oldu. Sanal cemaatler
(digital communities) icinde ¢ok sayida dini insiyakli olusumlar, dijital dini cemaatler
ortaya ¢ikti (Narmanlioglu, 2014).

Artik sunu kabullenmek miimkiin: Baslangicindan itibaren hayati kolaylastir-
mak icin insanin Grettigi teknoloji, buglinkii geldigi noktada bilgiyi kolaylastirmak i¢in
insani yeniden iretmektedir. insan artik dijital yasam formundadir. Bu formun ya-
kin veya uzak gelecekte, trans-humanizm i¢inde post-human tirind (sonraki insant)
tretebilecegi tartisiimaktadir. “Sonraki insan”in dinin inang, pratik ve egililerinin ne
olacagini 6ngoérebilmek, dijital din arastirmalariyla iliskilidir.

Sinir tanimayan bir etkilesim imkani sunan sosyal medya araciligiyla dini, dili,
irki ne olursa olsun bir¢ok goriis ve inang mensubu birbiriyle iletisime gegmektedir.
Kullanicilar, kendi inanclarini iceren metin veya coklu ortamlar paylasmaktadirlar.
Bu sanal platformda ateizmden deizm ve agnostisizme, dini hosgériiden radikal dini
akimlara kadar bircok inang gortiniirliik kazanmakta, Dindar Facebook olgusu ortaya
c¢ikmaktadir. Farkl hatta birbirini dislayan veya karsit inanclarin karsilagmasi kaginil-
mazdir. Bu baglamda dijital din, gercek toplumu ve bdylece de geleneksel dini yeni-
den Gretmektedir.

3. 1. Dijital Din Pratikleri

Yeni medya, din kurumunda bir dizi agiim ve degisime hem zemin hazirladi
hem de bunlara onu zorladi. Din adamlari, teknolojik gelismeye uyum saglamak ko-
nusunda zorlanmadilar. Menekse’nin de tespit ettigi gibi, sosyal medya kullanicilari
dinf bilgi ve mesajlarini, inang, ilke ve doktrinlerini, kutsal metin ve ritiellerini fizik-
sel ortamdan sanal ortama tasiyorlar; ylz ylize baslayip sesli, gérsel ve sanal olarak
iletisimini devam ettiriyorlar. Boylece ¢ok sayida sanal cemaat, dinf etkinlik ve rittel
olusmus durumda (2015, s. 152). Asagida dijital din uygulamalarina dair birkag olgu
yer almaktadir:

i. Kutsal mekanlarin teknolojiklesmesi: Cami, mescit ve diger ibadethanelerin
mobil giivenlik kameralari, projeksiyon, dijital ses sistemleri, hutbe ve vaazlarin ek-
ranlarindan okundugu tablet ve bilgisayarlarla donatiimasi

ii. Dini kurumlarin dijitallesmesi: Dinf kurum, cemaat ve tarikatlarin 6gretileri-
nin bilinirlik, gérinirlik, tanitim ve erisimine y6nelik internet sitesi olusturmasi, sos-
yal medya hesabi acmasi

iii. Dinf liderlik pratikleri: Etkili veya meshur bircok dini kimligin; Twitter, Face-
book, Youtube gibi kanallarini, dini kaygi ve ilgileri olan kullanicilarla bulugsma ortami
olarak kullanmasi

iv. Dini motivasyonlu anonim sosyal medya hesaplari: Dini ilgilere sahip kulla-
nicilart bir araya getirmek, cesitli paylasimlarda bulunmak i¢in anonim sosyal medya
hesaplarinin olusturmasi.

v. Dini icerikli kisisel paylasimlar: Din motivasyonlu olmamakla birlikte kisisel
durum ve toplumsal olaylarin etkisindeki kullanicilarin dini icerikli resim, video, tablo,
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kisa ya da uzun metinler, dini capsler, dini mekanlar, dini belgeler veya kutsal s6zler
paylasmasi, bir paylasima yorum yazmasi

vi. Dijital ibadet: Sosyal medyada acilan hesaplar araciligiyla kutsal metin ve
dualarin okunmasi, dua talebi, hac ve sadaka gibi ibadetler igin halkalar olusturulmasi.

vii. Dini bilginin dijitallesmesi: Kuran ve hadis gibi 6nemli tim dini kdlliyatin,
dijital ortama aktarilmasi veya dijitallestirilmesi.

viii. Dini kutlama ve tebrikler: Dini glin ve gecelerde, bayramlar vesilesiyle kut-
lama icerikli paylagimlarin yapilmasi.

3. 2. Dijital Dinin Din Uzerindeki Olasi Etkileri

Dinin dijitallesmesi mevzusunun cesitli tartismalan baslatmasi kaginilmazdir.
Konuyla ilgili asagida birkag 6rnek siralanmaktadir:

i. Teknoloji okuryazari olan kullanicilar, ihtiya¢ duyduklar dini bilgiyi 6grenmek
icin artik din adamlarina daha az ihtiya¢ duyuyorlar. Bu durum, “hocaya sorma’” veya
“papaza sorma” olayinin daha seyrek gerceklesmesine, din adamliginin dini bilginin
aktarilmasindaki roltintin azalmasina sebebiyet verebilir (Walker, 2018).

ii. Bagtan sonra, giristen gelismeye, sorudan cevaba dogru akan ve bir biitiin-
lik arz eden “klasik dogrusal metinlerin (lineer text)” ve “okuyucu”nun yerini, “dijital
dogrusal-olmayan hiper-metin veya wiki-metinlere (non-linear text)” hatta Twitter ve
Facebook paylasimlari gibi kisa metinlere ve “kullanicilar”a birakmasi, geleneksel oku-
yucu rollerini degistirmektedir (Patterson, 2015).

iii. Hiper-metinler, sosyal medya paylasimlari ve mobil uygulamalar, dini kitap-
larin yerini alabilir. Bu teknolojiler, dindar kullanicilari yeniden bicimlendirebilir ve iba-
det pratiklerini degistirebilir.

iv. Dini bilgilerin vaaz-sohbet ortaminda, soru-cevap veya tedrisat (dersler)
seklinde degil de mobil uygulamalardan veya internet aramalariyla edinilmesi, han-
gi bilgilerin 6grenilecegine karar veren kapi bekgiligini zayiflatabilir. “Otorite odakl
din”in yerini alan “kullanici odakli din” olgusu, referans kitaplar disiincesini ve dini
ana akimlari zayiflatabilir.

v. Mobil uygulamalarda veya sosyal medyada, yorumlayici bir vaiz veya acikla-
yici bir miifessirin yoklugunda, tistelik dar zamanda dini metinlerle karsilasan kullanici-
lar, hi¢ farkinda olmadan geleneklsel din tasarimindan, egemen tefsir geleneklerinden
kopabilirler. Bu durum, dini metinlerin motamot alimlanisini yayginlastirabilir. Ve mo-
tamot alimlama bazi riskleri beraberinde getirebilir (Walker, 2018).

4. Dindar Facebook iceriklerine Dair Kullanici Goriisleri

Turkiye’de 2000’li yillarin basindan itibaren dinin, 6nceki yillara oranla 6nemili
bir pozitif referans kaynagi olarak kabul gérmeye basladigina dair ¢ok cesitli veriler
bulunmaktadir. Verilerin yorumlanisinda, baglica etken olarak kendisini dindar veya
muhafazakar olarak tanimlayan 15 yillik muhafazkar-dindar bir partinin iktidari géste-
rilmektedir. Din ve iktidar arasindaki iliski, ¢esitli acilardan tartismaya agilmig durum-
dadir. Bazi yorumlara gore, iktidarin yiicelttigi kavramlari, vatandaglarin sahiplenmesi
dogal bir siirecte gerceklesir. Bazi yorumlara gore dini kimliklerin 6ne ¢ikmasinda ikti-
darin dagittigi ekonomik gilicten pay alma istegi, yani pragmatik kaygilar etkili olmus-
tur. Diger bazilar icin mesele, samimi fakat politize olmamis dindarlarin dini pratikle-
rini 6zglrce yasayabilecekleri bir siyasal ve sosyal ortam olusmustur ki 6nemli olan
da din agisindan budur. iktidarin sundugu bu rahatlik ortami, dini bilgi ve degerlerin
yayginlagmasina pozitif katki sunmus, yani dini tesvik etmis sayilabilir.
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Tirkiye’de dinin 6nemli bir referans ve tartisma konusu haline gelmesinde,
sosyo-teknik ve dijital olgular da etkili olmustur. 2004 yilinda, etkilesimli Web’in gelis-
tirilmesiyle pasif konumdaki izleyici ve okuyucular, aktif durumdaki kullanici statiisi-
ne yiikseldiler. Onceki dénemlerde bastirilan, zaman zaman “irtica” tanimlamasiyla
su¢ sayilan dini akim, goris, pratik ve ritiieller sosyal medyanin da etkisiyle birden
yayildi. Facebook ve diger sosyal medya platformlarda dini paylasimlarin sayisi ve
icerigindeki cesitlilik hizla artti. Oyle ki “Cuma tebrik mesajlar” muhafazakar kitlenin
gilindelik islerinden biri haline geldi. Umre ve hac planlari, fotograflari ile ayet ve ha-
dis paylasimlarina gittikce daha sik rastlanilmaya basland.

Sosyal medyadaki dini paylasimlar, cesitli amaclarla paylasiimaktadir. Bazi
kullanicilar, dinin siyasallastigini iddia ederken bazilari dini paylagimlarin temel insan
haklarindan biri olarak goériiyor. Bazilari dindarlarin dikkatsiz davrandiklarini, dinin
kisinin i¢ dinyasiyla ilgili oldugunu, dolayisiyla dini paylasimlarin riyaya (gosterise)
donistigini ileri siriyor. Peki, gercekten de kullanicilar nigin dini icerikli paylasim-
larda bulunuyorlar. Dini icerikli paylasimlari nasil karsiliyorlar? Facebook kullanicilari
lzerinde yaptigimiz ve asagida sundugumuz arastimayla bu sorulara cevap bulmaya
cahstik.

4.1. Orneklem Evreninin Secimi

Anket arastirmasi, 200 kisilik se¢meli 6rneklem tzerinde yapilmistir. Katihm-
alar yas, cinsiyet, ekonomik durum, egitim seviyesi ve yasadig yer agisindan Tirkiye
istatistik Kurumu verilerine gére orantili olarak temin edildi. Buna gére katilimcr kate-
gorileri soyle olustu: Yas araligi: 18-70; gelir durumu: distik-orta-ylksek; okur-yazar-
lik: lise-tiniversite-lisansustl. Katihmailarin kimlik bilgileri calismada gizli tutulmustur.

Anket ¢alismasiyla ilgili olarak toplamda, Tiirk toplumunu temsil ettigi diisu-
niilen 200 Facebook kullanicisi ile dini paylasimlarin icerigine dair anket goriismesi
yapilmistir. 200 kisilik 6rneklem, Tiirk toplumu evrenini (demografik ve sosyo-ekono-
mik 6zellikler agisindan) temsil edecek sekilde belirlenmistir.

Yiz yiize ve ¢evrimici (online) olarak yapilan anket goriismesi icin 200 sosyal
medya kullanicisi asagida siralanan kategorileri temsil edecek sekilde belirlenmistir.
Ornegin Tiirkiye niifusu icindeki orani yiizde 5 olan azinliklar temsilen, etnik kokeni
farkli olan 10 kisi ile anket goriismesi yapilmistir. Digerleri ise Tablo 1’de gdsterilmis-
tir.

Tablo 1: Kamuoyu Goériisii Anketi Uygulanan Kisilerin Sosyo-ekonomik ve Demografik Dagilimi

Toplam
Kategoriler (%)
Erkek Diger
1 Cinsiyet Kadin (%45) (%45) (%10) 100
Koy Sehir
2 Yer (%10) (%90) 100
Dini Mdsliman Hristiyan Yahudi Ateist
3 inanglar (%87) (%4) (%1.5) (%5) Diger (%2.5) 100
4 Siyasi Parti AKP CHP MHP HDP Diger 100
Tercihi (470) (15) (%5) e7) )
Etnik Tark Kart Ermeni Arap Yahudi Diger
5 Durum (%85) (%7) (%3) (%0.5) (%2) (%2.5) 100
Esitim Okur-Yazar ilkokul Ortaokul Lise Universite | Lisansiisti
6 Dugrumu (%7) (%10) (%10) (%13) (%30) (%25) 100
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K&y (kirsal) ve sehir ayrimi, yatay dijital bélinmesini hesaba katmak icin 6nemli
gorulmektedir. Kirsal kesimde yasayanlarin sehir merkezlerinde yasayanlara gére, bili-
sim teknolojilerini kullanma ve internet erisimi konusunda daha dezavantajli olduklari
belirtiimektedir.

4. 2. Kullanici Tutum Anketinin Olusturulmasi ve Uygulanmasi

200 kisiye, bir ilahiyat ve iki iletisim uzmani rehberliginde hazirlanan ve toplam
27 sorudan olusan “Facebook’taki Dini icerikli Paylagimlara Dair Kullanici Tutum An-
keti” uygulandi. Anketin 6lgmek istedigi durum sudur: Facebook kullanicilarinin dini
icerikli paylasimlara karsi duygu, tutum, davranis ve tepkileri.

Anket formlari ya ylizylize ya da Google Anket Formu Formatinda ¢evrim ici
olarak doldurulmustur. Kullanicilar, her soruda tek bir secenek isaretlemislerdir. Yiiz-
ylize doldurulan anket verileri de Google Analytics’e girilmis, veriler dogrudan Google
Analytics’ten alinmustir.

4. 3. Arastirmanin Bulgulari ve Analizi

Arastirmanin “Degerlendirme” béliimiinde, bir ydntem olarak tekil verilerin
incelenmesinden genel sonuglar ¢ikarma yontemi olan tiimevarima bagvurulmustur.
Bu bdélimde, paylasimlar analiz edilip yorumlandiktan sonra, sosyal medyada dinin
temsil bicimine (kimin, ne zaman, nasil, nicin ve ne paylastigina) dair genel bir cerceve
yani bir agiklama modeli gelistirilmistir. “Dinin Dijital Temsil Modeli” adi verilen bu ge-
nel cercevede asagidaki dort korelasyonel agiklama getirilmistir:

1- Demografik 6zellikler ile dini paylasimlarin igerikleri arasindaki iliskiye,
2- Duinya gortsi ve siyasi tercihlerle dini icerikli paylasimlar arasindaki iliskiye,

3- Dini icerikli paylagim siklig1 ile medyada tartisilan toplumsal-siyasal olaylar
(medya gitindemi) arasindaki iliskiye,

4- Siyasal iktidar ile sosyal medya paylasimlar arasindaki iliskiye.

Anket sorulari ve katihmcilarin bunlara verdikleri yanitlarin analizi asagida su-
nulmustur:

Soru 1: Facebook’ta dini icerikli paylasimda bulunuyor musunuz?

Arastirmaya katilan 200 kisiden sadece 67’si dini icerikli paylasimlarda bulun-
dugun belirtmektedir. Tirkiye’deki her Gg kisiden biri dini paylasimda bulundugunu
ifade etmektedir. Bu durum, tahminlerden daha dusuktdr.

Tablo 1: Facebook’ta Dini Paylasimda Bulunma Kisi sayisi Yiizde (%)
Yiizdeleri

Evet, paylasimda bulu-
nuyorum.

Hayir, paylasimda bu-

lunmuyorum. 133 665

Bununla birlikte sonraki analizlerden ortaya ¢ikan su iki noktaya dikkate edil-
melidir: Birincisi, muhtemelen kullanicilar, “dini icerikli paylasim”in tanimi konusunda
farkli gériislere sahipler. Ornegin Facebook sayfasinda cuma veya bayram tebrigi gibi
paylasimlarin yer aldigi bazi kullanicilarin, dini icerikli paylasimda bulunmadiklarini séy-
ledikleri tespit edilmistir. Halbuki hem literatiirde hem de bizim arastirmamizda bu tir
paylasimlar da dini icerikli paylagim kategorisinde yer almaktadir. ikincisi; dini icerikli
paylasimda bulunmayan kullanicilar, dini icerikli paylasimlarla karsilasabilmektedir.



[}
Dindar Facebook Etkisi: Tiirk Kullanicilar Uzerine Bir Analiz M E D I A D

Journal of Media and Religion Studies
Soru 2: Dini paylasimlarda bulunmak size hangi sosyo-psikolojik durumu sagli-
yor?

Bu soru ile paylasimda bulunan veya bulunmayan insanlarin bulunduklari tak-
dirde hangi duygu durumunu yasadiklarini belirlemek amaclandi.

Tablo 2: Dini Paylasimlara Eslik Eden Sosyo-Psiko-  Kisi sayisi Yiizde (%)
lojik Durumlar

Ayni duygu ve diistince-
deki insanlarin iletisim
halinde olmasi

Dini inanglari agiklama
hakki ve ézgurligi
yasama

Irsad ve tebligde bulun-
ma(dini yayinlastirma) 26 13,0
duygusu

Iyi bir sey yaparak sevap
kazanma

Manevi olarak iyi his-

setme <40

Neredeyse her (¢ kullanicidan biri (%35), dinf icerikli paylasimlari, dinf tercih
ve inanglari agiklama konusunda “bir hak ve 6zgtirliik” olarak gérmektedir. Her dort
kullanicidan biraz fazlasi (%28), “manevi olarak iyi hissetme” islevini 6nemsiyor ki bu,
Dindar Facebook’un manevi havasindan feyzlenme (veya esinlenme, arinma vb.) an-
lamina gelebilir. Bu yorumu, Dindar Facebook’taki dini paylasimlar yoluyla “sevap
kazanabilecekleri” diistincesindeki (%4) kullancilar onaylayabilirler. Facebook, icinde
hayir hasenat islerinin veya ibadet ritiellerinin yapildigi bir ortam hizmeti sunmakta-
dir. Dini icerikli paylagimlar adeta Facebook’a maneviyat bulastirmaktadir (contami-
nation).

Din, insanlarin kimlik olusumunda oldukga etkili bir rol oynamaktadir. Sosyal
medyanin gelisimi ve iktidarin dini yasamak icin 6zgir bir ortam sunmasi, bireylerin
paylasimda bulunmalarinin temel etkenidir. Dini 6zg(irlik hissi, basat etken gibi go-
riinmektedir. Ozgiirliik ideali, yiizyillar boyu savaslara sebebiyet veren, bireyler ve
gruplar arasindaki sorunlari olusturan, kimi zaman aileleri yikan bir tetikleyici konu-
mundadir. Clinkd kisilerin 6zgiirlik arayisi hicbir zaman son bulmamis, aksine iste-
medikleri konularda bile “6zgiir” olmadiklarini hissettikleri anda, kisitlandiklari alana
dogru yonelim gosterdikleri gorilmustir. Korku cekiciligi ve Wilhelm Reich ’in bas-
tinlmis 6zguirligiin bedeli calismalari bu durumu agiklar niteliktedir. Kisiler kendileri
yapmasalar bile, yapmadiklari konularda bile 6zgiir olmak isterler.

Soru 3: Facebook’taki dini icerikli paylasimlar hakkinda ne diistintiyorsunuz?

Bu soru da Facebook’taki dini icerikli paylasimlar hakkinda kullanicilarin ne
distinddklerini sorgulamak tizere olusturuldu.

Tablo 3: Katilimcilarin Dini Paylasimlar Hakkindaki

Diidtacelert Kisi sayisi Yiizde (%)

Muhafazakarhigin bir gostergesidir. 17,5

Dini duygulari gliclendirmektedir.

14,5
Riyakarlik ve gbsterise yol agmaktadir. 35,0

aviaaw
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Katilmcilarin %35’i tarafindan (5. secenek) dini icerikli paylasimlar, dini sami-
miyetle 6rtlismeyen bir riyakadrlik ve gésteris durumu olarak algilanmaktadir. Payla-
simlar, dini yozlastirarak dine zarar vermekte (2. secenek %12) fakat bu zarar, kisilerin
dini tutum ve pratikleri hakkinda olumsuz tutumlardan daha az 6nemsenmektedir.
Bu katiimcilara gére, “Dindar Facebook”, dini riyakarlik platformu gibi durmaktadir.
Ote yandan dini icerikli paylasimi bir hak ve ézgiirliik olarak géren tutum ile paylasim-
larin riyakarhiga yol actigini disiincesi tam olarak 6rtiismemektedir. Belki bu durum,
Festinger’in (1919-1989) bilissel celiski kuramiyla agiklanabilir. Bununla birlikte 6nceki
sorunun (2. Soru), katilimcilarin paylasimda bulunduklari varsayimindan hareketle so-
ruldugu ve olumsuz secenekler verilmedigi dikkate alinmalidir.

Katimcilarin tek bir secenegi isaretlemek zorunda olduklar géz 6niine alin-
diginda, Facebook’a dindar bir hava kattigini distinen katiimci sayisi (%14,5) en disiik
oran olsa da 6nemli hale gelmektedir. Topluma ilk girdiginde televizyon gibi kitle ileti-
sim araglari i¢in bazi muhafazakar gevrelerin “gavur icadi!” diyerek teknoloji-karsiti bir
tutum sergiledigi biliniyor (Biilbiil ve Ozbay, 2007, s. 22). Her ne kadar teknolojik deter-
minizme uzun siire direnemeseler de bu muhafazkar tekno-karsitlarin ayni zamanda
kendilerini dindar olarak tanimladiklari biliniyor. “Mislimanlar neden bunu kullaniyor?
Bittin bunlardan sehvet akiyor, giinaha tesvik ediliyor!” gibi sdylemlere sahiptiler (Ehli
Stinnet Bytikleri, 2018). Ayni tekno-karsithigin daha sonra internet kafeler, bagimlilik
ve ahlaka mugayir icerikleri gerekce gosterilerek internet teknolojisine de yoéneldig;;
fakat kisa sireli ve zayif bir tepki olarak ge¢miste kaldigi g6zlenmektedir. Web 2.0 tek-
nolojisi ve sosyal medya s6z konusu oldugunda ise ortaya gercek bir tartisma ¢ikmis
gibi gortinliyor: Facebook dindar bir havaya biiriintiyor hatta pragmatik kullanicilarin
elinde bir riyakarlik aracina da déniismiuis, diyebiliriz. Buna karsin Facebook dini bir g6-
rinim kazanmis, muhafazakarhigin yeni bir yayiim alanini meydana getirmis olabilir.
ikinci en yiiksek yanit (%21) ise dini duygulari giiclendirdigi yéniinde yogunlagmaktadir.
Cogunlukla dini paylasimda bulundugunu sdyleyen katilimcilarin bu secenegi tercih et-
tigi disinilebilir. Dini igerikli paylasimlarin muhafazakarligin géstergesi olduguna inan
(%17.5) 6nemli bir grup da vardir.

Soru 4: Sizce insanlar, hangi amacgla dini icerikli paylagimlarda bulunuyorlar?

Takipgilerin, dini icerikli paylasimda bulunan kullanicilarin i¢sel-psikolojik amac-
larr hakkinda hakkindaki diistinceleri sorgulanmaktadir. Kisiler kendi paylagimlarini yar-
gilamayabilir fakat baskalari s6z konusunda, ayni davranisi daha nesnel yargilayabilir.
Verilen yanitlarin 3. soruyla tutarli olmasi beklenmektedir.

Tablo 4: Dini Paylasimda Bulunma Amaglari Kisi sayisi Yiizde (%)

lyi ve giizel olan seyleri yayginlastirmak icin

2 Sevap kazanmak icin 1 55

Inandigi dini yayginlastirmak icin

4 Mistik ve manevi duygulari paylasmak i¢in 28 14,0

Toplumun geneliyle uyumlu gériinmek icin
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Katihmailarin yarisina yakini (%42.5), “toplumun geneliyle uyumlu gériinme”
niyetiyle bu tiir paylasimlarda bulundugunu belirtmektedir. Aslinda dini paylasimlarin
samimiyet icermedigine, politik kaygilarla paylasildiklarina dair kesin bir inanca sahip
gibi goriintyor. Aristoteles’in “zoon politikon (toplumsal hayvan)” kavramiyla ifade
ettigi gercek, insanin etik bir varlik oldugu kadar, politik bir varlik oldugudur. Zoon
politikon’da erdemin bir kismi toplumsal uyum, siyasi katilim, sayginlk, gérgti ve hos-
goriiye baglanmistir (Aristoteles, 1975). Dindar Facebook kullanicilari, dini terimleri
psikolojinin icine diistirenler tarafindan “asiri toplumsallasmis” olarak goériilebilir.

Katihmailarin dnemli bir kismi (%27), “iyi ve glizel olan seyleri yayginlastirma”
amacinin kendilerini motive ettigini diisinmektedir. irsat ve tebligi dini bir vazife ola-
rak kabul eden bir grup icin Facebook, bir tiir dini iyilik platformu gibi islemektedir.
Din iyiye ve glizele yonlendirmekte, Facebook ise buna ortam sunmaktadir.

Soru 5: Sizce dini icerikli paylasimlarda bulunmayi en ¢ok etkileyen unsur hangi-
sidir?

Bu soru ile hedeflenen amag, bireyleri dini icerikli paylasimlar yapmaya y6n-
lendiren dissal-sosyolojik unsurlar sorgulanmaktadir.

Tablo 5: Dini icerikli Paylasimda Bulunmayi Etkileyen

Unsurlar Kisi sayist Yiizde (%)

Secimler ve halk oylamalari 55,0%

5 Miilteci, kadin, cocuk, terér gibi glincel toplumsal 12,0%
sorunlar

Bayramlar, dini giin ve geceler gibi kutsal zamanlar 12,0%

Glincel dini tartismalar 16,5%

Katiimailarin yarisindan fazlasi (%55), payla§1mda bulunma eylemini etkileyen
dissal-sosyolojik unsur olarak se¢im ve halkoylamalarini gérmektedir. 15. soruda da
gorilecegi gibi, secim dénemlerinin etkileyici bir faktor olarak gériilmesi, segimlerin
favori partisinin muhafazakar-dindar sdyleme sahip Adalet ve Kalkinma Partisiyle ilis-
kisi kurulmaktadir. Bu durum, baska bir parti secimlerin favorisi olsaydi yahut da daha
az se¢im periyoduna girseydik, daha az dini igerikli Facebook paylasimiyla karsilasabi-
lirdik, anlamina da gelebilir.

Katihmailar, se¢cim zamanlarinda kullanicilarin hiikiimetin politika ve deger
yargilari dogrultusunda hareket ettigini varsaymaktadir, diyebiliriz. Katiimcilarin ya-
risi tarafindan “Dindar Facebook’un dindarligi”, politize olmus bir dindarlik olarak
gorilmektedir. Bu yargl, “gtincel dini tartismalar”in Facebook kullancilar tarafindan
cok az (%16.5) ciddiye alindig 6zelllikle secim etkisiyle kiyaslanamayacagi anlamina
gelmektedir. Bununla birlikte se¢im dénemleri disinda, Facebook’u dindarlastiran
baslica unsurun “dini tartismalar” olarak gorildigiini séyleyebiliriz. Medya 4. kuv-
vet olarak George Gerbner’in giindem olusturma kuraminda belirttigi gibi, kamuoyu
olusturma giictine sahiptir.

Katilimailarin ¢ok az bir kismi (%12); miilteci, kadin, ¢ocuk, terér gibi giincel
toplumsal sorunlarin dini icerikli paylagimlara etki ettigini disinmektedir. Tersten
okundugunda, giincel toplumsal sorunlarin dini icerikli paylasimlarda ¢ok az yer aldi-
g1 sonucu ¢ikarilabilir. Siyasi parti liderlerinin demeclerinin dini paylasimlarn tetikledi-
gini diistinen katiimci orani ise oldukga disiktdir.

Soru 6: Kisisel ibadetler ve hayir islerinin Facebook’tan paylasiimasina dair veri-
len gériislerden hangisine katiliyorsunuz?
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Bu soruda kullanicilara, dinf bir duygunun eslik ettigi ibadet ve hayir islerinin di-
ger kullanicilarin (baskalarinin) gérmesi icin veya gorebilecekleri sekilde Facebook’tan
paylasiimasini nasil degerlendirdikleri sorulmaktadir. Bu sorunun yanitinin, 3. soruyla
tutarlilik géstermesi beklenmektedir.

Tablo 6: Yapilan ibadet ve Hayr islerinin Facebook’tan

Paylasilmasina Dair Goériisler Kisi sayrst Viizde (%)

Diger kisisel paylasimlar gibi normaldir. 30 15,0%

Samimi dindarlik ile 6rtiismez. 25,0%

Yapilan iyiligin samimiyeti konusunda slipheye yol
acar. 12,5%

Genel olarak “dini icerikli paylagimlar” hakkindaki goriisiin soruldugu tglinci
soruda, riyakarlik ve gdsterise yol a¢tigi distincesinin agirligr %35 idi. Bu soruda ise
kisisel ibadetin paylasiimasi sorulmaktadir. En az her iki kullanicidan birinin goris,
olumsuzdur; dindarlikla értiismez ya da gésterise yol agar (%55’) diye diisinmektedir-
ler. Paylasan kisinin ibadetindeki samimiyetine dair stipheye yol actig1 gorisiini (%12,5)
de buna ekleyebiliriz ki bu durumda ibadetlerin paylasimina olumsuz bakan kullanici
orani lcte ikiden fazla (%67,5) olur. Bu sorudaki karsit uctaki “iyiligi tesvik eden iyi
bir tutum” goriisi ¢ok diisiik (%17,5) kalmakla birlikte ti¢lincl sorudaki “dini duygulari
gl¢lendirdigi” gortistine yakin bir deger tasimaktadir. Dini icerikli paylasimlari “nor-
mal” olarak kabul eden (%15), asir uclardaki kullanicilardan uzak duran nétr katilimcila-
rin orani en diistik agirliktadir.

Soru 7: Dini icerikli paylagimlarla karsilasma sikliginiz nedir?

Bu sorudan itibaren artik katiimcilardan gérisleri dogrudan talep edilmemek-
tedir. Soru ve secenekleri, capraz ya da ¢ikarim yapmayan uygun yapida hazirlanmistir.
Bu arada, Tablo 1’de katilimcilarin %66’sinin dini icerikli paylagimda bulunmadiklarini
g6z 6niinde bulundurmakta fayda vardir.

Tablo 7: Kullanicilarin Dini icerikli Paylasimlarla Karsilas-

ma Oranlari Kisi saysi Yiizde (%)

Cok az (nadiren) karsilasiyorum.

Gok sik karsilastyorum. 34,5

Her zaman karsilasiyorum. 15,0

Tabloda su durum agikca gorilmektedir: 2, 3 ve 5. segenekleri— isaretleyenler
(toplam %75,5) “ara sira”, “cok sik” ya da “her zaman” dini icerikli paylagimla karsi-
lasmaktadir. Bu oran, ilk sorudaki “paylasmiyorum” diyen kisi sayisindan yaklasik %10
fazladir. Ote yandan paylasimda bulunsun ya da bulunmasin, her dért kullanicidan tigg,
dini icerikli paylagimlarla karsilasmaktadir. Bu su anlama gelir: Kullanicilarin %75,5’,
“Dindar Facebook” kullanan baglantilara sahiptir.
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Katihmailar arasinda “nadiren” karsilasan (%8) veya “hi¢” karsilasmayan
(%1,5) bir grubun varligr anlamli gériinmektedir. Katiimcilarin amagh 6rneklem se-
cimiyle belirlendigini hatirlatalim. Katiimcilar arasinda, Tirkiye’nin dini gesitlilik yo-
gunluguna uygun olarak Musliimanliktan farkli bir dini inanca sahip gayri Miislim, hic-
bir dini inanca sahip olmayan ateist, dinsiz bir tanri inancina sahip olan deist kisiler de
yer almaktadir. Bu durumda, hicbir dini paylasimla karsilasmayan %1,5 agirhgindaki
grubun, ateist ve deist olduklari diistindlebilir.

Soru 8: Dini icerikli paylasimlarla etkilesime girme yénteminiz hangisidir?

Onemli bir kismi dini icerikli paylasimda bulunmayan katilimcilarin Dindar Fa-
cebook’a karsi tutumlari tespit edilmeye calismaktadir.

Tablo 8: Paylasimlarla Etkilesime Girme Yontemleri Kisi sayisi Yiizde (%)

G6rmezden gelirim. 62

Dini icerikleri cok sik paylasan birini takipten

20 10,0
¢ikartirim. !

Dini paylasimda bulunanlari arkadas listemden
cikartirim.

4 Gerekli gérdigilimde yorum yazarim. 33 16,5

Uygun bulursam begenir veya paylasirim. 82 41,0

Dindar Facebook’a karsi hosgérii ve sosyal medyaya dogal yollarla salinan
manevi hava, takipcilere hitap eden dini icerikli paylasimlarin tekrar paylasiimasiyla
gerceklesiyor olabilir. Katilimcilarin dnemli bir kismi (%57,5) ya “begeni ve paylasim”
yapmakta ya da “yorum’” yazmaktadir yani etkilesime girmektedir. Dini icerikleri Gre-
ten kullanici sayisi gercekte az, onlarla etkilesime giren tiiketici sayisi fazla olabilir.
Dini icerikli paylasimda bulunanlar “takip listesinden c¢ikardigini” séyleyen kiigiik bir
grup (%10), “Dindar Facebook”a karsi tolerans gdstermemekte; din ve vicdan hrri-
yetine karsi, en azindan kisisel Facebook sayfalarinda saygryi, tahammiuilii ve hosgé-
ruyl gerekli gormemektedir.

Soru 9: Eger yapiyorsaniz, hangi tiir dini icerikleri daha sik paylasiyorsunuz?
Paylagimda bulunan katiimcilarin (Tablo 1’de %33,5 idi) hangi tiir dini icerikle-
re daha ¢ok ragbet gosterdikleri sorgulanmaktadir.

Tablo 9: Paylasim icerik Tiirleri Kisi sayisi Yiizde (%)

Kutsal giin ve gecelerl tebrik mesa;lart 41,5

Ruhani k1§ller ve din onderlerlyle ilgili lgerlkler

5 Hastalik, kaza gibi zor durumlarda dua mesajlari 9,5

Facebook’a dini bir hava katan paylagimlarin ba§mda “dini giin ve geceler
(%41,5)” ile “dini bayram tebrigi (%30)”” paylasimlari gelmektedir. Bunu “kutsal metin-
ler” (%13,5) takip etmektedir. “Ruhani kisiler ve din 6nderleriyle iliskili icerikler” ise
en dustk ilgiye (%5,5) sahiptir.

Dikkat ¢eken kullanici grubu ise zor zamanlarinda dilek ve dua mesajlarini Fa-
cebook’a yazanlardir (%9,5). Kullanicilarin bir kismi icin Facebook, cami veya mescit
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gibi kutsal bir mekana doniismus durumdadir. Bir seccade veya toprak lizerinde, bir
cami veya kutsal mekanda el acarak, goge yonelerek veya ice dénerek, kisik veya yuk-
sek sesle dile getirilen dualar, Facebook sayfalarina klavye tiklamasi esliginde dijital
dua olarak yer almaktadir. Burada dua, begeni ve yorumlara matuf bir dijital metne
donusdr; kul ile Allah arasindalik, dijital duada bagka bir seye, 6rnegin kullanici ile takip
arasindaki karsilikli begeni iliskisine déndsdir.

Soru 10: Daha ¢ok dini paylasimlarda bulunanlarin gercekte de daha dindar ol-
duklari s6éylenebilir mi?

Bu soruda, Facebook’ta goriiniir hale gelen dindarliga, baska bir ifadeyle “Fa-
cebook Dindarligi”’na dair samimiyet algisi analiz edilmektedir.

Tablo 10: Dini Paylasimda Bulunanlarin Samimiyet Algisi Kisi sayisi Yiizde (%)

Kesinlikle soylenebthr

Kismen s6ylenebilir 26,0

-—

Kesinlikle s6ylenemez 40,0

Katilimailarin biytik bir bélimiiniin (%67) Facebook’taki dini icerikli paylasan-
lari ya samimi ya da kesinlikle samimi bulmamaktadir. Bu sonug, Tablo 1’deki dini icerikli
paylasimda bulunmadiklarini séyleyen %66’lik kesimle tutarlilik géstermektedir. Dini
icerikli paylasimda bulumayan kullanicilar, “Dindar Facebook’un riyakarhiga yol actigr”
disiincesinden hareketle dini icerikli paylasimlara sicak bakmiyor olabilirler.

Tablo 10’u, Tablo 3’teki yanitlarla birlikte degerlendirdigimizde, “Takipgiler
aslinda genel olarak bu paylasimlarda bulunan kisilerin dindar olduklarini diisiinm-
yorlar” demek mimkiin. Daha kesin analizler yapmak icin dinf icerikli paylasimlarin
amaglan ve din-iktidar iliskisinde sosyal medya platformlarinin roli ve politik yapisi
Uzerine ilave calismalara ihtiyag vardir. Politik adaptasyon, sosyallesme, sosyal uyum,
oto-kontrol, gdzetim gibi kavramlar altinda sosyal medyaya yeniden g6z atmakta fay-
da bulunmaktadir.

Soru 11: Dini icerikli paylasimlarin ayrimcilikla iliskisine dair en dogru yanit sizce
hangisidir?

Din; yukarida belirtildigi gibi, topluluklara bir kimlik ve ortak bir ideal kazandi-
ran unsurlardan biri olabilmektedir. Bununla birlikte glinimiiziin “demokratik” ve “Ba-
tili” toplumlarinda dinsel cesitlilik ve ¢ogulculuk demokratik erdemlerden biri olarak
kabul edilmektedir. Din, birlestirici bir unsur olmaktan ziyade, saygi duyulmasi gereken
bireysel ve kidiltiirel bir farklilik unsurudur. “Dini paylasimda bulunmak veya belirli bir
dini motifi 6ne ¢ikarmak, din kaynakli bir ayrimciliga yol agar mi2” sorusu 6nemli hale
gelmektedir. Bu soru, 2002 yilindan beri Tiirkiye’nin dini séylemlere sahip bir iktidarla
yonetildigi olgusuyla birlikte ele alinmalidir. Tablo 11’de dini paylagimlarin ayrimcilik un-
suru icerip icermedigine dair gorisler yer almaktadir.

Tablo 11: Paylasimlarin ayrimcilik ile iligkisi Kisi sayisi Yiizde (%)

Higbir ayrimcilik icermez. 44,5

Mezhepgilik icerir.

Cinsiyet ayrimciligi icerir.
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Tabloda biri daha yogun olmakla birlikte iki karsit goris yer almaktadir: Bir
yanda ayrimcilik icermedigi gorisii (%44,5), diger yanda cesitli (dinsel, irksal veya cin-
sel) ayrmailiklar igerdigi (%51,5) gorisu.

Dinin hem bitiinlestirici hem de ayristiric etkisi, bu ankette agik¢a ortaya ¢ik-
maktadir. Dini gorus, distince ve sembollerin 6zgiirlik paylasimi birlestirici, hak ve
ozgurliiklerini kullanmanin keyfini ve emniyetini stiren kullanicilarin toplumsal aidiyet
duygulan giicleniyor olabilir. Buna karsin bircok tartisma konusu yapilmayan fakat
glindemde de tutulmayan bireysel farkliliklardan biri olarak dine dair yogun payla-
simlar, bir tiir irsat ve teblig, propaganda veya dijital misyonerlik gibi gérilme riski
tasimaktadir. Bu risk algisi, bir ayristirmaya, ¢atismaya yol agar mi? Bu soru igin Ust-
teki cesitli ayriciliklar icerdigine dair agirlikl goriisiin daha derinden analizi aydinlatici
olabilir.

Ayrimcilik tlrlerinden birine biraz odaklanmaliyiz: Belli bir dinin farli yoru-
mundan ortaya ¢ikan mezhepler, dinler arasi degil fakat “din ici catismaya” yol acabi-
lir. Mezhep ¢atismalari, tarihin sik yasadigi olgulardan biridir. Burada savastan bahse-
dilmedi, sadece belli bir mezhebin yiiceltilmesi, digerlerinin kiictik goriilmesini ifade
eden “mezhepcilik” soruldu. Kullanicilarin yaklasik altida biri (%16,5) Dindar Facebo-
ok paylasimlarinin mezhepgilik icerdigini diisinmektedir. Cogu zaman kendisine bir
catisma kaygisinin da eslik ettigi bu mezhep aynmaiiginin islam diinyasindaki iktidar
miuicadelelerine bazi durumlarda eslik eden mezhep kavgalariyla birlikte ele alinmali-
dir.

Cinsiyet aynimailigryla ilgili tartismalarin dnemli bir kisminda, aynmcilik kayna-
g1 olarak dine atif yapma yaygindir. Kadin-erkek iliskilerindeki kadinin statiisi, islam
hakkindaki popiiler tartismalardan biridir. Buna karsin bizim arastirmamizda katilim-
alar, dini paylasimlarda ortaya ¢ikmasi beklenen cinsiyet ayrimciligiyla pek ilgili go-
rinmdiyorlar. Clinkd kullanicilarin sadece %4’U cinsiyet ayrimciligr icerdigini diistind-
yor.

Soru 12: Sizce dini icerikli paylagimlara egemen olan duygu nedir?

Bu soruda, paylasimlara eslik eden duygulara dair kullanici gérisleri analiz
edilmektedir.

Tablo 12: Dinf icerikli Paylasimlardaki Egemen Duygular Kisi sayisi Yiizde (%)

1 Dostluk, kardeslik, yardimlasma ve hosgéri

Zahitlik, maneviyat veya huzur

Kin, nefret veya diismanlik

Dindar Facebook’un duygu durumu, oldukca pozitif algilanmaktadir. Kullani-
cllarin dortte ticti (%75), duygusal anlamda olumlu etkilenmektedir. Bunu ilk ti¢ sece-
nekte gérmekteyiz. Benzer duygularin egemenligi dinin biitiinlestirici etkisinin, pozi-
tif duygularin yogunlugu ise Facebook’a katilan manevi havanin kanitidir. Maneviyat
havasi, Tablo 2’de de ortaya ¢ikmisti. Buna karsin kullanicilarin dortte biri (%25) bunun
aksini diistinmekte yani negatif algilamakta, dinin ayrimci etkisini gézlemlemektedir.
Dindar Facebook’un her dért kullanicidan biri (%25) icin kin, dismanlik ve 6tekiles-
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tirme gibi olumsuz duygular tasimaktadir. Buna Dindar Facebook’un kétiictiliik ytizii
diyebiliriz. Yukaridaki yorumu, ulus devlet yapisi arz eden Tiirkiye’nin icindeki etnik ve
dini azinliklarla birlikte degerlendirmek daha uygundur.

Soru 13: Sizce dini icerikli paylasimlar, siyasi mesajlar icerir mi?

Bu soruda Dindar Facebook’un siyasetle iliski, siyaset-din iliskisi ¢6ziimlenmek-
tedir.

Tablo 13: Dini Paylasimlarin Siyasi icerikleri Kisi sayisi Yiizde (%)

Kesinlikle icerir.

Bazilari iceriyor olabilir.

Hicbir siyasi mesaj icermez.

126

Tablo 5’te dinf icerikli paylagimlar tetikleyen digsal-toplumsal unsurlar analiz
edilmis, segimler ve halk oylamalari en 6nemli unsur olarak 6ne ¢ikmisti. Tablo 14, pay-
lasim iceriklerine yansiyan bu siyasal etkinin yogunluguna isik tutmaktadir. Dini ice-
rikli paylagimlarin kesinlikle siyasi mesaj icerdigini diisiinenlerin orani (%18), kesinlikle
icermedigini distinenlerin iki katidir (%9). Tablodaki diger veriler bariz bicimde, Dindar
Facebook’a az ya da ¢ok siyaset bulastigini (%91) gostermektedir. Dindar Facebook icin
kullanicilar, “siyasallasmis bir dindarlik” géziiyle bakmaktadir.

Soru 14: Bugtin iktidarda hangi parti olsaydi dini icerikli paylagimlarin orani daha
dustik olurdu?

Bu soruda, siyasal iktidar ile dinf icerikli paylasimlar arasindaki iliski analiz edil-
mektedir.

Tablo 14: Siyasi Partilerin Dini icerikli Paylagimlara Etkisi Kisi sayisi Yiizde (%)

Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)

Halklarin Demokratik Partisi (HDP)

Diger

Son 15 yildan beri iktidardaki Adalet ve Kalkinma Partisinin en biiytik rakibi olan
Cumhuriyet Halk Partisi’nin dinf s6yleme uzakligl, Dindar Facebook’u zayiflatabilir. Ne-
redeyse her iki kullanicidan biri (%45,5), CHP iktidarinda daha az dini icerikli paylasim
olacagini tahmin etmektedir. ilging sonuclardan biri ise din eksenli asir muhafazkar
Saadet Partisi’nin (%5) milliyetci MHP’den (%3) daha yogun bir diisiise sebep olacagi
yoniindeki 6ngériddr. Burada asirt muhafazakarligin teknoloji ve sosyal medya karsit-
ligr ile iliskisi incelenmelidir.

HDP ve CHP’nin dis-disi veya din karsiti gorislerinin dini igerikli paylasimlar
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olumsuz etkileyecegi goriisii, mevcut paylasimlardaki siyaset etkisini daha gortindr
kilmaktadir. Bu durum, dini 6zgirltkler baglaminda da tartisiimaldir.

Soru 15: Facebook profilinizin dini inanglarinizi uygun bir bicimde yansittigini
distinliyor musunuz?

Bu soruda, kullanicilarin profillerini cok sayida girisle kisisellestirmelerine izin
veren hatta sik sik bu kisisellestirmeleri talep eden Facebook’un, kullanicilarin gercek
dinf tercihlerini dogru bicimde yansitip yansitmadigina dair gérisler elde edilmekte-
dir.

Tablo 15: Kisisel Profillerin Ger¢ek Dini inanglari Yansit-

ma Durumu Kisi sayisi Yiizde (%)

Kesinlikle yansitir.

Kararsizim. 16,5

Kesinlikle yansitmaz. 25,0

Gerg¢ek diinyanin sinirhliklarina kargi sanal diinya, sinirsiz 6zgurlik hissini
beslemekte, kullanicilar burada sanal kimlikler insa edebilmektedir. Sosyal medyada
“kisi/birey” olmaktan ¢ikip birer “kullanici”’ya déniisen insanlar, timuyle yeni bir ki-
silik ve kimlik insa edebilir, bunu sunabilirler. Gercek yasamda hilkmen &len bireyler
dahi sanal dlemde “gecmisi olmayan bir kullanici olarak” yeniden dogabilirler. Bu, bir
tir yeniden dirilis veya dijital reenkarnasyon olarak gorulebilir.

Tablo 15, Facebook’un gercek dini tercihleri yansitmayarak, baska bir ifadey-
le gercegi yeniden farkl formlarda olusturarak bu dijital reenkarnasyonun mimkiin
oldugunu gostermektedir. Onceki sorularla tutarli bigimde kullanicilar, Dindar Fa-
cebook’un gériinimiiniin aldaticr oldugunu disiinmektedirler. Kullanicilarin ¢ogu-
na (%57,5) gore Facebook, kisilerin gercek dini kimliklerini yansitmaz veya kesinlikle
yansitmaz. Gorildagi lzere bu oran, yansittigini veya yansitabilecegini dlistinenlerin
(%26) iki katidir. Dini paylagimlar s6z konusu oldugunda Facebook’un gercegi degil,
gerceklikle bagi koparilmis bir sanal gerceklige ev sahipligi yaptigi distndliyor, glive-
nilmez bulunuyor. Bu yorumun, diger paylasim tirleri (6rnegin bilim, sanat, siyaset,
spor vb.) tizerine yapialacak analizlerle desteklenmesi gerekmektedir.

Soru 16: Facebook’ta karsilastiginiz dini bilgiler hakkinda ne distinliyorsunuz?
Bu soruda, dini icerikli paylasimlarda bilgi tasiyan iceriklerin (resim, metin,
video, grafik vb.) durumu analiz edilmektedir.

Tablo 16: Paylasilan Dini Bilgiler Hakkindaki Genel

Gériisler Kisi sayisi Yiizde (%)

Facebook’tan hicbir dini bilgi 6grenmedim. 20,5

Dini paylasimlar, dini bilgi ve yasantilarima yeni bir
sey katmiyor.

. Dini duygu ve distincelerimi aktif ve canh tutuyor. __

Okudugum Facebook paylasimlari sayesinde dini
bilgilerim artti.
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Kullanicilar, Dindar Facebook’un sundugu dini bilgilere stipheyle yaklasmak-
tadur. ilk Gi¢ secenek, olumsuz tutumlar icerir. Bilgi kirliligi (dezenformasyon), bir bilgi
kaynagi olarak kabul edilmeme, kullanicilarin hayatina yeni bir sey katmama gibi sece-
nekleri isaretleyen kullanici orani oldukga ytiksektir; her dort kullanicidan neredeyse
¢l (%72) olumsuz tutumlara sahiptir. Geri kalan dértte bir oranindaki kullanicilar (%28)
ise olumlu tutuma sahiptir. Dini, duygu ve dislinceleri aktif ve canli tutmasindan, kul-
lanicilara yeni bilgiler kazandirmasindan ziyade, dezenformasyon secenekleri 6ne ¢iki-
yorsa dini icerikli paylasimlarin amaglari Gizerine yapilan 6nceki yorumlar ayrica énemli
hale gelmektedir. Clinkl bu tiir paylagimlar bilgiyi artirmak yerine bilgi kirliligine yol
agmaktadir.

Sanal ortamda paylasilan verilerin kaynagi iki acidan sorunsal olarak ortadadir:
1) Telif hakki meselesi, kaynak gésterimi, 2) Dezenformasyonla miicadele yani bilgilerin
dogrulugunu teyit icin ihtiya¢ duyulan kaynak gésterimi. Web 2.0 teknolojisiyle birlikte
kullanicr odakli yayinlar, bu belirsizligi artirmistir. Sosyal medya, yapisi ve isleyis tarzi
geregi, kaynaklardan okumayi ve kaynakcal yazmayi zorlastirir. Caps, wine, resim, gra-
fik ve videolar da dogrudan goze hitap eder ki bunlar tizerindeki kaynakga bildirimleri,
gorsele digsal bir unsur olarak algilanir. Kisa metinler de kaynak¢a satiri icermesi zor-
dur. Kullanici parmak ucuyla tiklama ve géz gezdirme hizinda bu metinleri okumakta-
drr.

Soru 17: Facebook’un dini icerikli paylagimlar vesilesiyle glindelik yasaminizi daha
dindarlastirdigini iddiasina katiliyor musunuz?

Bu soruda, Dindar Facebook’un giindelik hayatimizi daha dindar kilip kilmadigi
analiz edilmektedir. Bagka bir ifadeyle “Dindar Facebook, kullanicilar dindarlastirir”
hipotezi test edilmektedir.

Tablo 17: Dindar Facebook’un Kullanicilari Dindarlastir-

dig1 iddiasi Kisi sayisi Yiizde (%)

Kesinlikle katiliyorum.

l_“

Kararsizim.

Kesinlikle katilmiyorum. 39,0

Katiimcilarin ¢ogu (%70,5), dini icerikli paylasimlarin kullanicilar tGizerinde din-
darlastirma etkisini kabul etmemektedir. Bu sonug, anketten ¢ikan dnceki sonuglarla
uyumludur. Ornegin toplumun geneliyle uyumlu gériinmek icin yapilan dinf icerikli pay-
lasimlart hatirlayalim. Dini icerikli paylasimlarda bulunmanin veya bunlarla kargilasma-
nin giindelik yasam dindarli§ina etkide bulunmayacag diisiiniilmektedir. Kullanicilar,
sadece bir gosterge olarak dini igerikleri paylagmaktadir.

Sonug ve Degerlendirme

Din kavrami toplumlarin ve insan yasaminin gelenek, goérenek, giindelik yasam,
orf-adetler, dogum, diigiin, 6lim gibi her alanina miidahale ederek onlara hayatlar
boyunca belirli bir cerceve sunar. Belli bir dinin miintesibi olsun ya da olmasin herkes
toplumsallasma siirecinde dinin ritiiel ve kurallaryla bir sekilde muhatap olmakta ve
etkilesime girmektedir. Din, dogasi geregi iman ve teslimiyet gerektirir, bu ylizden de
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dogmatik addedilir yani nass, telkin ve emirleri, kendisine siiphenin eslik ettigi bir
sorgulamaya agik degildir.

Toplum yapisini insa eden ticari iliskiler, statller ve manevi duygular, hayata
dair kavramlari, bakig agilarini ve kisi davraniglarini da insa etmektedir. Fakat bilim
ve dzellikle de teknolojik gelismeler, dinin manevi ve transendental yapisini bozacak
etkiler yaratmaktadir. Baslangicinda insan duyusunun ve organlarinin birer uzantisi
olarak ortaya cikan teknoloji, zamanla teknolojinin birer uzantisi olaran kullanicilar
yaratmistir. insanin aletle girdigi diyalektikte yalnizca toplumun degil, kisisel bilincin
ve bedenin doniisiimii de s6z konusudur.

Yaptigimiz arastirma, din ve teknoloji etkilesimine, 6zellikle de dijital dine
dair yeni veriler sunmaktadir. Geleneksel dini metin ve kurumlara duyulan giiven, di-
jital ortamdaki Facebook paylasimlarina duyulmamaktadir. Kullanicilarin kendi sosyal
aglarinin merkezinde olmalari yiiziinden sosyal medya bireysel medyadir. Bu bireysel
medyada kisisel ibadet, hayir ve hasenat islerinin paylasilmasina karsi asiri denilebile-
cek bir antipati s6z konusudur. ibadetler ve iyiliklerin, “kul ile Allah arasindaki bir iligki
bicimi” seklindeki geleneksel tanimi etkisini halen stirdirmektedir. Kullanicilar, kisisel
ibadet ve hayir islerinin sosyal medyadan gortiniir hale getirilmesini, bilingsizlik veya
iyi niyet olarak yorumlamamaktadirlar. Kisisel ibadetlerin dijital gértintrliklerine kar-
si elestiriler olduk¢a acimazsizdir. Riyakarlik, gésteris, toplumun geneli ile uyumlu
goriinme ¢abasi, samimiyetsizlik gibi sifatlarla dinin politik kaygilara alet edildigini
distinmektedirler. Buradaki arastirmanin dini icerikli Facebook sayfalarini veya diji-
tal dini platformlari icermedigini belirtmek, elestirinin modunu tayin etmek agisindan
6nemli goriinmektedir.

Yaptigimiz arastirmada ayrica metnin giris bélimiinde atif yaptigimiz dinin
islevlerinden toplumsal kontroliin 6ne ¢iktigina dair kanitlar elde ettik. Toplumsal dii-
zen, mevcut iktidar odaklari tarafindan mesru goériilen ve sirdiriilmesi arzulanan bir
diizendir. Din, bu diizeni hem mesrulastirir hem de diizenin tesis ve devami icin miin-
tesiplerini tedip eder, onlarin vicdanina seslenir, onlari otokontrole zorlar. Toplum
geneliyle uyumlu goériinmek icin yapilan dini icerikli Facebook paylasimlar iki diizen-
leyici mekanizmayi harekete gecirmektedir: 1) Devlet veya resmi iktidar tarafindan
her an goézlenebilir veya denetlenebilir olmayan alanlarda bireyler kendilerini dini
inang ve telkinler ylziinden kontrollii davranmaya zorlamaktadir yani i¢ kontrol me-
kanizmasi aktif bicimde islemektedir. 2) Kendisini muhafazakar tanimlayan, dindar
olarak takdim eden siyasal iktidarin din lehine diizenlemelerini géren bireyler, top-
lum genelinin dinsellestigine karar vermis gibidir. Dinsellesme trendinin egemenligini
fark ederen bireyler, grup disinda kalmamak ve dezavantajli hale gelmemek igin bu
trendi takip ettiklerini gésteren icerikler paylasmaktadir. Grup disinda kalma, grubu
terk etme ayni zamanda grubun nimet ve konforundan da yararlanamama demek-
tir. Anketlerden ¢ikan toplumsal uyum sonucu, rasyonel ve bilingli bir tercihtir; dinin
diizenleyici etkisine dair dijital kanitlardan biridir. Dindar Facebook paylasimlari, bu
agidan bakildiginda, Weber’e atfen sdyleyelim, cifte mesrulastirma islevi gérmekte-
dir. ilkin bireyler, dini icerikli paylasimlarla egemen gruba aidiyet bildirimi yaparak
grubun mesruiyetini artiyorlar. Ote yandan giici artan bu mesru gruba iyelikle de
kendilerini mesrulastiriyorlar. Bu da Dindar Facebook etkisinin ¢ifte mesrulastirma
islevini ortaya koyar.

Artik dini teblig ve 6rgilitlenmelerini sosyal medya lizerinden gerceklestiren
dini olusumlarin sayisi giderek artmaktadir. Daha ¢ok insana daha kisa stirede ulasma
imkani taniyan bu platformlar olumlu etkileri var gibi gériinse de zaman igerisinde ku-
rumsal din yapisina zarar vermektedir. insanlar dzel hayatlarini siirekli olarak sistem
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diinyasina sunma ihtiyaci hissetmeye baslamislardir. Bu siireg icerisinde din olgusunun
sosyal medyada gostergesel 6zellik kazandigy, ibadetin kendisini degil, kendi disindaki
poltik bir kimligi gostererek maneviyat olan asil islevinden uzaklastigr diistinilmekte-
dir.

Din, toplumsal bir kurum olarak siradanlasmaktadir. Sanat, siyaset, spor veya
iletisim gibi kiltirel ve sosyolojik bir kurum olarak gériilmektedir. Dinin kutsalligindan
ziyade toplumsal islevi, politikayla girdigi iliski 6nemsenmektedir. “Hayirli cumalar”
gibi bir mesaj, cumay! kutsamaktan ziyade, toplumsal anlam katmanlariyla, milliyet,
muhafazakarlik veya politik bir harekete aidiyet gibi anlamlariyla kullaniliyor olabilir.
Bu ylizden bir¢ok dini terim ve sembol, kullanicilar tarafindan din-disi motivasyonlarla
kullanihyor. Bazi durumlarda artik bu dini terimler, dini ¢agrisim ve misyonlarini kay-
betme tehlikesiyle karsi karsiyadirlar. Bu durum toplumun sekdilerlesmesi ve deizmle
ilgili tartismalarda yeniden ele alinmalidir.

Sonug olarak sosyal medyadaki dijital din, geleneksel din olgusunun maneviyat-
¢ etkisini zayiflatmakta, dini politize ederek geleneksel anlamdaki dini yozlagtirmakta,
belki de dijital veya s6zde-dindarlik durumu yaratmaktadir. Dini terminolojinin ve ice-
riklerin kullanilmasi, hakiki dindarligin bir disavurumu olmaktan ziyade, sosyolojik ve
politik motivasyonlarin eslik ettigi sekdiler bir hak hatta siradan hak ve 6zgdrliiklerden
biri olarak yasanmaktadir. Dindar Facebook etkisi, sekiler ve pragmatik diisiince ve
ifade 6zgirliginin bir edimsellesmesi olarak gériilmektedir. Tim bunlar, toplumun
gittikce dindarlastigi tezini yadsimakta, dinsellestigi tezine katki sunmaktadir. Yani bu
paylasimlarin fazlaligl sonucunda toplumumuzun daha muhafazakar veya dine daha
yakin bir durum icerisinde oldugunu séylemek miimkiin degildir. Dindar Facebook etki
orani veya etkinlik yogunlugu muhafazakarligin bir géstergesi olarak yorumlanama-
maktadir.
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The Effect of Religious Facebook: An Analysis on Turkish Users
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Extended Abstract

Communication and interaction are natural and inevitable condition of being
human, and often happen together with the instinct of self-expression. Technological
innovations are at the beginning of the developments affecting self-expression forms.
Technological innovations also affect the production of ideas at the same time. The
Internet, which is a 21st century technology, is now being investigated multidimensi-
onality on the effects of individual expression and social interaction. The Internet has
evolved in significant steps; web 3.0 technology has rapidly digitized interpersonal
communication and social institutions in the face of “online interaction”. The “in-
teraction” phenomenon brought by individual and social life revives the perception
of religion by intertwining with the concept of “religion”, which is one of the basic
building blocks of society today. Developments and wars in science and technology
have accelerated and intensified social mobility as never before. At the point where
societies become increasingly complex in terms of structure and functioning, sociality
is being reproduced exactly, but in digital form. This reproduction takes place at the
base of the trio of communication-interaction-digitalization. Digitalization and intera-
ctivity are influential in religion as a social institution by two aspects: Religious com-
munication and digitalization of religion. Traditional religious institutions and users
are interested in religion use social media, especially Facebook, with variety of moti-
vations. Facebook is as a gathering medium, a means of communication and tool of
propaganda and new guidance not only for Muslims but also for other religions and
beliefs. “The Concept of Religious Facebook’ analyzed in this research is signifying
the appearances of Facebook (such as sharing, interactions and activities) that have
been added into some religion. The debates over the Religious Facebook bring to
disclose some opportunities and threats to the way of perception and representati-
on of religion in social media, its purpose and effects can be handled in two catego-
ries: 1) “Digital religion” debates on the possibility of digitalization to lead to a radical
transformation of traditional perception of religion. 2) Presentation/hypocrisy — sti-
mulation/conveying debates on appropriateness of sharing with religious content to
religious sincerity and privacy. In this research which reached various findings on both
debates, it is applied two complementary techniques: The first is the literature search
referenced to construct the theoretical frame; and the second is a survey study to ob-
tain user’s opinions about “Religious Facebook”. According to some literature, digital
religion reduces the existing effects of traditional institutions of religion, individuals
and doctrines; and then the resulting gap will fill the “new digital religion”. According
to our research on the elective sample of 200 people, the psychological, spiritual and
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spiritual functions of the religion in the digitalization trend are weakening; in cont-
rast, the sociological, political and pragmatic functions of its comes to the forefront,
and criticism about this situation is increasing. These negative trends can have many
reasons, but users have a serious tendency to identify with current political party
(AKP) in power who has conservative and religious discourse.

Religion is one of the most important references that people use to descri-
be themselves. According to the research, 84% of people describe themselves as a
member of a religion. At present Islam is predicted to be the second most common
religion (22.3%) after Christianity (31.4%) on global scale and the most common first
religion (35%) in the near future (80 years). At least 33% of Facebook users share in-
formation about their religious beliefs with their different beliefs (Miller, 2017). The
“pious Facebook” phenomenon analyzed in this survey refers to the views (sharing,
interaction and activities) of “joined religion” or “religious” in Facebook.

Through social media, which offers an unlimited interaction opportunity,
many opinions and beliefs are communicated regardless of religion, language, or
race. Users share texts or multimedia with their own beliefs. In this virtual platform,
many beliefs from atheism to deism and agnosticism, from religious tolerance to
radical religious movements gain visibility, and a religious Facebook phenomenon
emerges. It is inevitable that the confrontations of mutually exclusive or opposing
beliefs are on different lines. In this context, digital religion reproduces real society
and thus traditional religion.

In this study, the perception and representation style of religion in social
media were determined by the opinion of Facebook users about religious content
sharing. It has been found out that the reasons for the representation of the forms
of belief that hold society together in the social media are shared and that people
share the society in order to look compatible with the general.

This study deals with the concept of religion with an analytical approach in
terms of sociology and communication. Religion affects people on an individual ba-
sis, but it also guides communities and their management styles in general. For this
reason, the concept of communication has been resolved around these two discipli-
nes. In order to construct the theoretical framework, literature survey, social media
survey for content analysis and questionnaire study for comparison were applied.

Keywords: Digitalization, Religion, Digital Religion, Religious Facebook, So-
cial Media.
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